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LA VIE ET L’CEUVRE D’ERNEST STEIN* 


La vie du grand savant dont nous publions I’oeuvre — hdlas ! 
posthume — est elle seule comme un chapitre dramatique de 
rhistoire de I’Europe depuis le debut de ce sifecle. N6 i Jaworzno 
(Galicie autrichienne) le 19 septembre 1891, Ernest-ifidouard- 
Aurele Stein devait mourir Fribourg-en-Suisse apris avoir 
connu les tribulations de I’exil. Son pfere, directeur de charbon- 
nages, 6tait d’origine juive ; sa m^re avait des ascendances 
germaniques et tch^ques ; son oncle, sir Aurel, citoyen britan- 
nique, devint aux Indes un arch^ologue 6minent en m6nae temps 
qu’un grand personnage. Lui-mSme grandit dans cet Empire 
des Habsbourg od se cdtoyaient, comme dans sa famille, des 
races diverses ; form6 dJss son enfance i la culture occidentale 
par une Education en partie fran9aise, il ne se laissait pas enfermer 
dans les cadres, souvent ardficiels, des nations europ6ennes : 
au cours de la guerre de 1914, il s’insurgeait contre l’imp6rialisme 
des Empires centraux et manqua d’Stre fusill6 pour cette atti- 
tude subversive ; aprfes la catastrophe de sa patrie, il devient 
privat-docent k I’Universitfi de Vienne oh il avait fait toutes 
ses dtudes jusqu’au doctorat en 1914, mais au bout de quelques 
annics, ruinfi par I’elfondrement de la monnaie autrichieime, 
il accepte dans I’Allemagne voisine des functions que des savants 
dmincnts consent volontiers it ce jeune historien de grande 
valeui : collaboration aux publications de la Commission romano- 
germanique de I’lnstitut Arch^ologique allemand (Francfort- 
sur-le-Main), puis celles de I’Acaddmie de Frusse k Berlin. 
En 1927, il entrait 4 TUniversiti de Berlin comme privat-docent 
ct bientdt en quality de professeur extraordinaire. Cependant, 

X. Cf. les notices nicrologiques publi 6 es par O. G. [Gigon], dans 
la Netie ZUrcher Zeitung, 10 mars 1945, p. 2 } par O. Tschumi, dans 
La Sttisse primitive, t. IX (1945), p. 79-80 ; par le R. P. Paul Goubbrt, 
dans Etudes bysantines, t. Ill (1945), p. 274-276 5 par L. Van dbr 
Essbn, dans la Revue d'Histoire eccUsiastique, t. XLI (1946), p. 422- 
435 5 par G. Gariitb, dans VAntiquiti Classique, t. XV (1946), p. 297- 
299 5 par W. Ensslin, dans Nttovo Didaskaleion, t. I (1947), p. 5-8 j 
par raol-mfime, dans la Revue Hutorique, t. CXCV Ci945)> P* 31^“31S 
et dans la Revue des Etudes anciennes, t. XLVI (X944, paru en 
fivrier 1946), p. 376 - 377 . 
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d^s 1933, I’avfenement du naiional-socialisme va I’eloigner de 
ce poste 6minent et du pays oii sa vie scmblait fixfic ; il sc trou- 
vait il BruxellcSs invit6 i I’Institut oriental de TUnivcrsit^, 
quand on apprend I’accession d’Hitler au pouvoir ; imm^diate- 
ment, avec I’esprit de dddsion intransigeante qui I’a toujours 
anim6 et faisant preuve de la clairvoyance qu’il avait d6ji mani- 
fest6e dans un article proph6tique public sous un pseudonyme 
dans une revue beige S il envoie & Berlin et & Francfort sa d6mis- 
sion et, malgr6 les sollicitations dont il est I’objet, refuse de 
reprendre ses functions. De ce jour il rompait avec le regime 
nouveau que se donnait I’AUemagne, il rompait mftme avec la 
culture germanique, renon^ant d^sormais k ^crire dans sa 
langue matemelle, ^ publier dans une revue germanique, ii 
coUaborer ou frayer avec les savants rallids au gouverncment 
nazi. 

C’est dans I’accueillante Belgique qu’il avait trouv6 asile : 
M. Henri Grdgoire, qui I’y avait appeld, lui procure des travaux 
de recherche il la Bibliothdque Royale et ii I’Institut oriental 
de rUniversitd de Bruxelles. En 1934, il partait pour les fitats- 
Unis, appeld comme visiting professor il I’Universitd Catholique 
d’Amdrique (Washington, D. C.) oh il fut bientdt nommd 
professeur ordinaire, D’impdrieuses raisons de santd I’ayant 
obligd de retoumer en Europe au bout de deux ans, il sc rctrouvc 
chez lui en Belgique j et en 1937, il I’instigation de MM. Mayencc 
et Van der Essen, I’Universitd de Louvain crde k son tour pour 
lui une chaire d’histoire byzantine, dont il restera le titcdaire 
jusqu’h sa mort“. Il pensait avoir trouvd dans cette studieuse 
citd le cadre ddfinitif de sa vie de labeur et d’enseigneraent : 
ddcord de I’ordre de Ldopold, en instance de naturalisation, 
il connut alors une existence calme et heureuse, auprds de ses 
coUdgues et de ses dtudiants, en contact avec les milieux dmdits 
de Bruxelles. C’est alors qu’il aurait pu former des disciples 
il qui il' aurait communiqud avec ses connaissanccs Ic sens des 
probldmes historiques ; de fait son enseignement cut tout de 
suite un vif succds et quelques dldves commenfaient il s’adonner 
sous sa direction il la recherche drudite. Mais ce que les circons- 


1. Gottlieb Hellseher, Un projecteur sw VAllcmagne, dans Lt 
Flambeau, t. XV 2 (fdvrier 1932), p. 129-146. 

2, Suf I’organisation de son enseignement, voir I’art. citd ittfra, 
p. XXII, a* 49 et L. Van der Essen, art. citd supra, p. VH, n. i. 
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tances ne lui avaient pas permis jusque-li de r6aliser ne put se 
continuer longtemps j il lui 6tait interdit, semble-t-il, de con- 
ntdtre la stability dans une patrie, mfime d’adoption : le coup 
de foudre du lo raai 1940, qu’il avait du reste pr6vu de longue 
date, I’oblige k firanchir de nouveau les fronti^res. C’est le refuge 
en France, dans une France en guerre contre I’AUemagne 
hitldrienne qu’il combattait lui aussi, puis — hdlas! — dans une 
France abattue dont les chefs acceptaient de se soumettre 
k I’ennemi victorieux, et mSme finalement tout entifere occupde 
par lui. Pendant deux ans et demi, Ernest Stein demeura dans 
ce pays qu’il avait toujours admird et aimd, mais dont la servi- 
tude lui causait une souffirance aigue ; il y avait trouvd des 
amitids fiddles et des refuges discrets ; une fausse identitd lui 
ayant dtd procurde, il put demeurer incognito dans la zone dite 
non-occupde (i Montpellier, Mimes, Marseille, Grenoble, 
Villard-de-Lans, La Louvesc), avec son dpouse ddvoude qui 
s’ingdniait k adoudr les difficrdtds de leur vie errante. C’est sous 
ce faux nom de « M. Sernet » qu’il put aussi dtre nommd biblio- 
thdcaire k I’Universitd Saint- Joseph de Beyrouth : la charitd 
comprdhensive et ingdnieuse des RR. PP, Jdsuites avait confu 
ce projet et aplani tous les obstacles administratifs ; seules les 
difficultds du voyage maritime et I’occupation de la Syrie par 
les Fran^ais fibres et les Anglais I’empdchdrent, au prin- 
temps 1941, de rejoindre ce poste. 

Cependant en novembre 1942, quand la Wehrmacht et la 
Gestapo furent maitresses du midi de la France, il parut impru- 
dent de demeurer k leur portde : Ernest Stein et sa femme 
rdussirent 4 franchir clandestinement la frontidre suisse, rejoi- 
gnirent 4 Gendve M. Jacques Pirenne qui les aida 4 rdgler leur 
situation de rdfugids politiques en procurant 4 son colldgue une 
nomination de privat-docent 4 I’Universitd, puis s’installdrent 
4 Fribourg en attendant la fin prochaine de la guerre. La libd- 
ration de la France et de la Belgique en 1944 allait permettre 
4 I’exild de rentier 4 Louvain oil I’Universitd le rappclait j 
mais il dtait ddj 4 malade et,peu de semaines avant I’dcroulement 
attendu du Troisidme Reich, une crise cardiaque I’emportait le 
25 fdvrier I 945 » ^ < 1 ® 53 «ns. 

Tout au long de cette destinde aventureuse, Ernest Stein avait 
conservd son attachement farouche 4 la culture occidentalej 
U avait aussi fixi ses convictions dans la ligne d’un catholidsme 
intransigeant ; si son pdre dtait d’origine juive et sa mdre de 
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naissance catholique, il avait 61 ev 6 dans le protestantisme ; 
c’est apr^s une longue 6volution qu’il se convertit en 1932. 
D6sormais sa foi ardente et raisonn6e lui procura la sir^nit^ que 
Ics circonstances d’une 6poque tragique autant quc les impa- 
tiences de son temperament semblaient devoir ^carter de sa 
route. Enfin, il travers les exils et les angoisses, il conserva 
toujours un centre d’unitd dans sa vie : je veux dire la passion 
de la recherche erudite, le souci de produire et de publier des 
travaux historiques ; et malgre sa (hsparition prematuree, son 
nom demeure, grftce k eux, celui d’un maitre de I’histoire 
byzantine. 


L’histoire byzantine n’a pas ete cependant son domaine 
initial. Il ne s’y est fixe qu’en raison meme de son caractere 
complexe — de son « bariolage », a-t-il dit — & cheval sur 
rOccident et TOrient et sur les epoques antique et medievalc, 
en lesquelles il etait egalement competent. C’est que, en matifere 
scientifique aussi, cet heimatlose ne se laissait pas confiner 
& I’interieur des frontieres d’une etroite specialite. L’histoirc 
contemporaine lui etait familiere ; outre I’article du Flambeau 
en 1932, il avait redige en 1938 un memoire adresse au ministre 
fran9ais Champetier de Ribes sur la situation curopecnne, et sa 
conversation ou sa correspondence temoignaicnt d’une connais- 
sance solide autant que d’un jugement sflr en tout ce qui touche 
H la politique actuelle. Cependant, k I’Universite de Vienne oh 
il avait suivi les cours et la direction de W. Bormann, 
Ad. Wilhelm, W. Kubitschek, L.-M. Hartmann ^ il semblait 
oriente d’abord vers I’histoirc romaine ; c’est I elle que sont 
consacr6es ses premieres publications, des notices assez braves 
sur les sujets les plus divers ; le proconsulat dans la titulature 
imp6riale (n*> i)‘‘,les archives des idiles pl£bdens,la falsification 
des Pastes par Cn. Flavius, les trois derniers rois de Rome 
chez Cn. Flavius (pP 3), une Eclipse de soleil chez Ennius, les 
controverses sur la nobiUtas du Haut-Empire, I’apothiosc de 
I’empereur Philippe® et celle de Diocl6tien, la suppression de 

I. Auquel il consacra une notice necrologique (n" 21 ; cf, >n/ra, n. 2). 

a. Les numdros entre parenthises tenvoient i la Bibllographie ci- 
dessous (p. XIX-XXII). 

3. Cf. aussi une monographic sur le rignc de Philippe dans le 
« Pauly-Wissowa » (n® 9). 
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Yauri Justralis collatio et I’institution dc I’impdt de Va€piKiv(jip 4). 
Les deux demiers, on le voit, abordaient d6ji I’^poque du Bas- 
Empire ; mais il avail 6tudi6 k fond toutes les ipoques^ royale, 
rdpublicaine et imp£riale» les institutions romaines en particulier 
lui demeurirent constamment famili^res et il avait re^u une 
excellente formation 6pigraphique. Aussi n’est-il pas Stonnant 
de le voir charg6 plus tard d’6diter les inscriptions latines sur 
briques de la Gaule qui formferent la matifere d’un Supplement 
an tome XIII du Corpus (jn? 37), et de publier les ecrits posthumes 
d’Emil Ritterling sur les fonctionnaires et les corps de troupes 
de la Germanie romaine sous le Haut-Empire 35 et 36). 
Il s’acquitta de ces missions avec la precision minutieuse qui a 
toujours ete la sienne dans la critique ou la creation erudites. 

Cependant, dis sa thfese dc doctoral (pP 5) et son HabiHtations- 
schrifi (n“ 7), soutenues respectivement en 1914 et 1919, il s’etait 
toume vers repoque byzantine, sous I’influence de son maltre 
L.-M. Hartmann, et il devait desormais y tester attache, Il y cst 
parvenu, on le voit, en « descendant » de I’Antiquite; aussi 
a-t-il pu ecrire plus tard, ttfes judicieusement, que « si ces etudes 
exigent une certaine connaissance du Moyen &ge non byzantin, 
elles exigent bien davantage encore la connaissance de I’Antiquite 
romaine », car il definit Thistoire byzantine comme « I’enscmble 
des fails historiques posterieurs e I’Antiquite classique, mais 
decoulant directement et visiblement de ceUe-d » ; ce n’est pas 
seulement « la transition de 1 ’ Antiquite au Moyen flge » mais bien 
« I’Antiquite dans le Moyen 4 ge Verite d’evidence, peut-il 
sembler, mais souvent meconnue pratiquement. 

En tout cas, en 1925, dans I’introducdon d’un artide it peu prfes 
introuvable (n® 20), il analysait les notions de frUhbyzantinisch, 
mittelhyzantinisch, spatbyzantinisch ; la premiere qu’il identifie 
avec cellc de Bas-Empire (spcitrSmisch) recouvre la periode 
de Diodetien ii Heradius, 284-641 ; c’est le moment de la 
puissance universdle de I’jitat byzantin, qui ne connait e cdte 
de soi aucun autre Etat equivalent j I’epoque « raeso-byzantine », 
oh I’Empire demeure encore la premiere puissance du monde, 
se caracterise par les longues luttes avec les Arabes et une 
transformation interieure qui est e son apogee sous la dynastie 
macedonienne i apres 1081 commence la « basse epoque » 

X, Amuaire du cercle pidagogique des professeurs de Venseignement 
moyen sortie de VUtdversiti de Louvain, t. XXXVI (1938), p. lo-xa. 
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travers6e par tant d’6preuves avant le desastre final de 1453. 
C’est au « proto-byzantin » que Stein s’cst principalement 
consacrfi : sa these, dont un extrait fut public cn 1919 (n“ 5), 
portait sur I’histoire de Ravenne du iv" au Vlii*' 8i6cle (chrono- 
logic des dvfiques, organisation municipale) ; puis son premier 
ouvrage, sous le titre un pen vague « fiiudes sur I'histoirc de 
I’Empire byzantin » (n° y)^, traitait d’une part la politique extd- 
rieure de Justin II et de Tibfere Constantin de 565 k 582, d’autre 
part certains aspects des institutions administratives de cette 
ipoque (originc de ^organisation des themes, finances impdriales, 
les C^sars, le comes sacrarum largitiomm) le quaestor exercitus, Ics 
domaines impdriaux). II est frappant de constater que, dans Ics 
demiferes pages qu’il dcrivit avant sa mort, sur les derniires 
aim6es de Justinien (ci-dessous, chapitre xiil), il renvoyait 
aux premieres pages de cet ouvrage, son premier travail impor- 
tant, public un quart de si&cle plus t6t. A la m&me date il 
donnait aussi dans une notice du « Pauly-Wissowa » une premiiare 
Abauche de son analyse du rfegne de Justin 1 “ (n® 10) 

Cependant, au delii de ces 6tudes de detail, Ernest Stein 
avait d6j^ d6pouill6 toute la bibliographie de cette 6poque « proto- 
byzantine » : le Bulletin donn6 au « Bursian » comprenait ptkn 
de cent cinquante numdros pour la pdriode 1894-1913 (n” 13) 
et dans un article synthdtique et critique il caraetdrisait la pro- 
duction (et I’enseignement dans les divers pays) des sciences 
byzantines au cours des cinquante dernidres atmdes (n” 8). 
Il dtait bien armd pour prdparer sa grande Histoire. C’est vers 
les institutions qu’il se penche avec predilection : peu apr&s 
un article de « Recherches sur le droit public du Bas-Empire » 
(n® 14) et un travail oCi il rapprochait les rdformes administra- 
tives des rois sassanides Kawadh et Chosrods et cellcs des 
empereurs byzantins qui ont substitud il I’organisadon prdfccto- 
rale la constitution des thdmes (n® 12), il publiait sur Vofficium 
de la prdfccturc du prdtoire un petit volume bien caraetdristique 
de son drudition et de sa manidre (n® 18). Alors que I’administra- 

I. Cf. aussi la notole contempoiaine sur une novelle de Tibdre 
Constantin (n« 6 ). 

z. D’autres notices du mdme dlctionnaire (n® ro) dtaient consaerdes 
il Justasas, brigand samaritain sous Zdnon, A Justine et Justinien 
enfants dc Germanus, & plusicurs Justin et Justus du vi® sidcle. Bn 
annexe il la notice sur Justinien, il faut ajouter un petit article sur le 
patclarcho Germanus (n® 11). 
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tion du Haut-Empire 6tait assez bien connue grSce aux inscrip- 
tions et aux travaux de Mommsen, Dessau, Hirschfeld qui les 
avaient utilis6es, il faut bien constater que les fonctioimaires du 
Bas-Empire, et sp6cialement ceux de rang infi^rieur, sur lesquels 
nos sources sont si prdcaires et si dispers^es (Notitia dignitaium, 
lois des Codes, Cassiodore, Jean Lydus, etc.), n’avaient fait 
I’objet d’aucune recherche approfondie : mfime Mommsen 
et Otto Seed!: avaient n6glig6 les modestes coUaborateurs des 
hauts dignitaires ; Ernest Stein n’h^sita pas il consacrer pr^s de 
quatre-vingts pages aux employes des bureaux pr&fectoraux 
(consiHarii, praefectianif scriniarii, exceptores, ab actis, a secretisf 
etc.). Avec sa minutie coutumi^re, tous les textes 6taient cit6s, 
confront^, passes au crible ; cette 6tude au microscope ne lais- 
sait rien 6chapper, sa redaction dense et prddse, sans concessions 
aux agrdments de la forme, faisait jaillir de I’obscuritd des sources 
des connaissances nouvelles. Si j’insiste sur cet opuscule de 192a, 
osuvre de jeunesse qui n’a eu que peu de lecteurs, mais dont 
I’auteur dtait fier plus que de tout autre, c’est qu’en un genre 
ingrat il dtait une oeuvre parfaite. 

Au cours des anndes suivantes, il publiait encore d’autres 
travaux d’approche, pr6deux par la nouveaut6 et la rigueur 
de leurs condusions, en particulier ses « Recherches sur I’histoire 
consdtutionnelle et 6conomique de la basse dpoque byzantine » 
(n® 20) et ses « Recherches sur Thistoire adruinistrative du 
Bas-Empire » (n® 22). Dans le premier artide, il ddgageait les 
traits fondamentaux de l’6volution sodale et 6conomique del’ad- 
ministration provindale et du gouvernement centrd aprfes le 
XII® slide. Dans le second, consacrd au contraire au « protoby- 
zantin », il dimontrait que riUyricum oriental fut ditachi tem- 
porairemcnt de I’Ocddent en 379 avant de I’fitre difinitivemcnt 
en 395 S itudiait les divisions administratives de cet lUyricum du 
V® au vn® Slide, 6non?ait la thiorie inginieuse et ficonde de la 
gimination et de la gestion colligiale des prifectures occiden- 
tales en 380, analysait les rapports des prifectures et du gouver- 
nement impirial ainsi que les attributions complies des prifets, 
redressait enfin certaines vues de Mommsen sur I’administxation 
de ritalie ostrogothique. Cepcndant rhistoirc ecdisiastique ne 
lui itait pas indiffirente, ainsi que le montraient I’artide oh il 

X. Cf. aussi le petit article de X914 sur la tenondation de Galla 
Pladdia & I’lllyricum (n** a). 
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d6montxait rinauthenticiti dc Tidit dc Lton III ct Constantin V 
sur le conflit entre les patriarches d’Aquil6e et dc Grado (n^' i6) 
et celui qu’il consacrait au patriarcat de Constantinople avant 451 
(n® 23), — le premier travail qu’il ait public en langue fran^aise. 
Et pas davantage I’histoire militaire, qu’il abordait dans un 
m6moire sur I’organisation de la frontiire de I’Empire d’Occident 
ct rfitat burgonde du Rhin (n® 25)1 oil il pr^ludait & la publication 
des 6ciits de Ritteiling et i celle des inscriptions sur briques 
qu’il avail diji entreprise. 

C’est I’annie m&me de ce dernier article, en 1928, que parais- 
sait k Vienne I’ouvrage monumental (n® 24) qui devait faire 
coimdtre parmi les historiens de tous les pays le nom d’Emest 
Stein. £crire I’histoire du Bas-Empire, m&me limit^e en ce 
tome I aux anndes 284>*476, dtait une entreprise considerable. 
Sans doute le terrain etait-il ddblaye par les six volumes de la 
Geschichte d’Otto Seeck. Mais un homme comme Ernest Stein 
ne pouvait sc contcnter de risumer ct d’adapter une oeuvre 
ant6rieure, si excellente soit-elle, et d’aiUeurs de ton si personnel. 
Lui-mSme avait consult^ les sources antiques, utilisi les travaux 
modemes j et si, dans ses notes toujours denses, certains ouvrages 
n’fitaient pas citdsS c’est parce qu’il jugeait qu’ils ne m6ritaient 
pas de I’gtre. Dans son texte comme dans ses r^f^rences, tout 
procddait d’un choix pr£mMit£> d’une reflexion rigoureuse; 
aussi peut-on sans doute discoter tel de ses jugements, de ses 
aper9us (et lui-m6me avait chang6 d’avis sur certains points), 
mais c’est bien rarement qu’on trouverait en difaut sa science, 
je dirais mftme son intelligence de I’ipoque. Du reste cette 
importante Geschichte, qui figura bientdt dans toutes les biblio- 
tb^ues historiques, fiit accueillie avec les 6oges les plus vifs 
par les revues savantes du monde entier^. 

1. C’6tait le reproche quc j’avais cru pouvoir lui adresser en ce qui 
concerne des travaux d’historiens franfais, dans un article de la Rtvu* 
Historique, t. GLXIV (1930), p. 289. 

2. Ct. les comptcs rendus de Wbyman, dam VHistorisches Jahrhuch 
(1928, p. 628 88.) 5 Hohl, dans VHistorischt Zeitschrift (t. CXXXIX, 
p. 580 88.) j Kruger, dans la Zeitschrift fUr Kirchengesehichte (1929, 
p. 467 88.) } Ensslin, dans Ottoman (1930, p. 496 ss.) { Baynes, dan* 
le journal of Roman Studies (1928, p. 2x7 ss.) ; ChaRLESWORTH, dani 
YEnglish Historical Review (1929, p. 642 88.)j BuOKAmTI, dans la 
Ricerche Religiose (1929, p. 3^1 ss.) j Halphbn, dans la Revue critique 
(1928, p. 39Z ss.) ; Bbsnxbr, dans Ic Journal des Savants (X929, p. 79 ss.) ; 
PlOANlOL, dans les Annalcs d’histoire iconomique (1929, p. 454) ct dan* 
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Ce qui pour d’autres aurait le couronnement d’une 
carri^re, ne fut pour cet historien de 37 ans qu’ua point de depart. 
Immddiatement il entreprenait la redaction d’un tome II, qui, 
dans sa pens6e, devait descendre jusqu’ii la mort d’Hdradius 
II projetait aussi la composition d’un traits d’Institutions byzan- 
tines, qu’il aurait peut-gtre commence tout de suite apr&s 
I’achivement de ce volume-ci, s’il avait v6cu. Seuls quelques 
61 £ments £pars, infiniment prddeux, ont vu le jour pendant les 
trois lustres qui ont suivi la publication de sa Geschichte; qu’il 
suffise de dter les sujets de ces arddes : Jean de Cappadoce 
et la fin du consular (n^ 27), les c6r6monies du couroimement 
imp6rial {a? 33, en collaboration avec Ostrogorsky), les grades 
mUitaires d*ordtnarius et de campidoctor (n® 38), les postconsulats 
aprfes Justinien et le titre de fiacriXm avroKparup it partir du 
IX® siide (n® 41), la grande propri6t6 foncifcre et revolution 
fdodaliste dans I’Empire byzantin (n® 48), la disparition du Senat 
dans la Rome byzantine du vi® slide (n® 51). 

Outre ces contributions originales, toujours substantidles 
et neuves®, I’activiti productricc d’Ernest Stein, que n’ont pu 
ralentir ses exils successifs, s’est manifestie par des comptes 
rendus critiques, dont certains ont pris I’ampleur de v6ritable8 
arddes et qui contieiment des discussions et des suggesdons de 
premier ordre, trop souvent ignories des irudits. Certains 
touchent natureUement auxproblimes d’institutions : les finances 
k propos d’un livre d’Andriadis (n® 19), ou de travaux de 
Dblger et d’Ostrogorsky (n® 26), I’administradon igyptienne 
k I’occasion de la thise de 2 ^e Rouillard (n® 29), les prdfectures 
du pritoirc en cridquant ma propre thise (n® 44). D’autres 
sont itrangers i I’histoire byzantine dans I’espace ou dans le 
temps, en suivant Dopsch dans le pri-moyen fige occiden- 
tal (n® 17), Jacques Pirenne dans I’figypte pharaonique (n® 46), 

la Revue des itudes aneiemes (1930, p. 292 ss.) et de moi-mime dans 
la Reme Bistorique (t. CLXIV, p. 288 ss.). 

1. Le rigne d’Hiraclius a fait Tobjet d’une notice, ainsi que celui de 
Jean III (n®* 42 et 43). Cf. aussi ses recherches stir la constitudon du 
0 Mouvel Empire » byzantin (n° 20) et sa notule sur le dtre midiival 
d’Empereur des Remains (n® 28). II n'est revenu sur la pdriode anti- 
rieure que pour reprendre et consolider deux dimonstrations chrono- 
logiques concernant la victoire de Constantin sur Licinius en 324 
(n® 30) et I’dvaeuation de la Bretagne par les Romains en 442 (n® 40). 

2. En y comprenant I’article posthume sur la chronologie des 
mitropoUtains de Milan et d’Aquilie-Grado de 552 k 610 (n® 55), 
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ou Christensen dans la Perse sassanide (n® 53), Mais dans les 
derniftres ann^es la plupart ont consacrds & dcs ouvragcs 
d’histoire religieuse : la Geschichte des Papsttum de Caspar 
(n“ 34 et 45), VHistoire de V&glise de Flichc ct Martin (n'* 50), 
la Storia della Nubia cristiana de Monneret de Villard (n" 52), 
le Kyrillos von SkythopoUs d’Eduard Schwartz (n‘' 54). 

Cette 6num6ration rapide suffira k donner unc id£e de la 
richesse de I’oeuvre d’Ernest Stein : richesse qui eilt dtd plus 
grande encore si sa disparition primaturdc ne privait pas le 
monde savant de tous ces travaux qu’il projctait et que nnl 
autre n’^tait capable de mener it bien avec cette connaissance 
merveilleuse des sources grecques et latines, en particulier 
celle des sources juridiques, qui dtait la siennc. On trouvera 
du moins dans ce volume le r^sultat de ses recherches sur tout 
un slide d’histoire byzantine, II ne s’y contente pas de rassem- 
bler et de faire le point des icrits anciens et rdcents ; il apporte 
beaucoup de nouveau sur divers ditails chronologiques, mais 
aussi sur plusieurs points touchant prindpalement aux institu- 
tions, par exemple la politique financiire d’Anastase ou les 
rapports de I’Empite avec Odoacre et Thiodotic. Les rignes 
de ces princes barbares font mime I’objet de chapitres impor- 
tants, et I’on s’itonnera peut-Stre de ces incursions dans I’histoire 
d’Ocddent, alors que ^aric II ou Clovis ne sont jamais itudiis 
pour eux-mfimes. Comme pour tout ce que faisait Ernest Stein, 
il y avait li un choix raisonni : I’ltalie ostrogothique, rattachie 
par un lien juridique au basileus de Constantinople, est consi- 
dirie comme partie intigrante de I’Empire, avant mime la 
reconqtdsta de Justinien, au mime titre que les royaumes 
germaniques fidiris traitis au tome 1 1 d’autre part, les Etats 
indipendants de I’Empire apris 476, Visigoths ou Francs, 
sont laissie de c6ti, comme I’itaient au tome I Gensiric et I’Etat 
vandale. C’est done bien I’Empire, rien que I’Empirc, romain 
ou byzantin (les deux termes peuvent encore s’employer indilFi- 
remment), qui est le sujet de cette Histoire. Et il me semblc 
que le rigne du plus grand des basileis} auquel le grand byzanti- 
niste fran9ai8 Charles Diehl a consacri, il y a un demi-siide, un 
livre qui paraissait difinitif, paraitra id, en partie au moins, 
renouveli : les pages d’Ernest Stein sur Justinien, qui sont 
comme son testament, seront, je crois, de nature 4 perpituet 
I’admiration que mirite I’ceuvre entiire, considirable quoique 
— hilasl — inachevie, de ce grand savant, 
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La publication de ce volume a 6t6 assur^e par la collaboration 
de Mme Stein et de moi-mSme. Dans la preface du tome I, Ernest 
Stein icrivait : « Du premier au dernier jour du travail, j’ai 
ben6fici6, en particulier pour 6tudier maint probleme, de I’aide 
de ma femme ». Cette collaboration intime avait continue, plus 
6troite encore peut-Stre, pour ce tome II : Mme Stein ne s’est 
pas content6e d’etre la secretaire, attentive et scrupuleuse, de 
son mari ; elle a vraiment travailld avec lui k tons les instants de 
leur vie commune, pendant plus de vingt ans. Elle a done 
pardcipe de pris & la preparation de cette oeuvre, et e’est grSce 
ses indications, 4 travers lesquelles je discemais les volontes 
et jusqu’aux moindres intentions de son mari, que ce manuscrit 
a pu 6tre imprime comme son auteur aurait desire qu’il le fit. 
En coHaborant avec elle comme j’avais coUabote avec Ernest 
Stein, je me suis garde naturellement de me substituer au disparu 
pour inserer dans cette oeuvre quelque chose qui ne fit pas de 
lui. Ainsi me suis-je abstenu de completer les indications biblio- 
graphiques : aucune n’est posterieure i 1945 se pent mSme 
que, par suite de la guerre mondiale, tel ouvrage ou article diji 
publie ik cette date n’ait pas ete connu de I’auteur. De m8me 
on voudra bien pardonner la secheresse peut-fitre trop abrupte 
des dernieres pages de ce Uvre : je les ai redigees moi-meme, 
avec discretion et non sans quelque embarras. Au moment de 
sa mort, Ernest Stein n’avait pas acheve ce dernier chapitre 
et n’avait pas decide encore comment il le terminerait : aurait-il 
brosse une Conclusion generale ou un tableau de I’Empire 
i la fin du regne de Justinien? II s’etait contente de transcrire 
sur ses cahiers de notes plusicurs pages du Justinien de Charles 
Diehl (p. 310 ss,, 415 ss., 424) et de noter des references au 
poime de Corippe et k la noveUe 148 de Justin II. J’ai utilise ces 
indications sans y ajouter une elaboration personnelle qui efit 
risque de n’fitre pas conforme aux intentions de Tauteur : 
pendent opera interrupta... 

Jean-Remy Palanque. 
Umversitd d' Aix-en-Provence, juillet 1948, 


BifoBmpira* XI. 
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« Ce livre doit donner de Phistoire du Bas-Empire un expos6 
qui nc neglige rien d’essentiel ct qui, 6tabli de fa9on critique, 
soit aussi accessible au contrdle de la critique. A tous ceux qui 
disposent d’une formation secondaire moyenne, il doit permettre 
de se familiariser avec une des ^poques les plus dramatiques 
de Phistoire universelle. II doit servir de manuel et d’ouvrage de 
r6f&ence aux savants qui travaillent dans le m6me domaine. J’ai 
en outre t3ch6 de foumir aux £tudiants en histoire une introduc- 
tion — qui leur manque jusqu’i prdsent — i Pdtude de la 
Basse Antiquity et de la transition de PAntiquit6 au moyen &ge. 

« Des critiques compdtents auront i constater si j’ai r6ussi, 
et dans quelle mesure, k atteindre les buts indiqu6s. Mais je puis 
affirmer en toute shret6 de conscience que je me suis efibrc6 de 
nc quitter nuUe part le terrain solide de la tradition des sources, 
et que je n’ai jamais fait violence & cette demiere au profit d’une 
id6e de philosophic historique on d’une conception du monde 
(weltamchauliche Meinung) quelles qu’clles fussent. » 

Ces mots ouvrent Pavant-propos dont mon mari a fait pr^c6der 
le tome I de son Histoire du Bas-Empire. Ils sont caraetdristiques, 
me semble-t-il, de Pauteur et de Pouvrage, et je ne crois pas que 
je puisse en choisir de meilleurs pour commencer Pavant- 
propos du tome II, bien qu’ils aient 6t6 Merits il y a vingt ans, 
En effet, la preparation du tome II s’est prolongde pendant 
deux decades j mon mari y a travailie, avec diverses interrup- 
tions, pendant pris de dix-sept ans. Cette longue dutte d’eiabora- 
tion ne s’explique, ainsi qu’on Pa vu dans la Preface de 
M. J.-R. Palanque, que par nos multiples peregrinations. En 
racontant la genise de Pouvrage je ne pourrai done pas toujours 
eviter de revenir sur des faits qu’il a deji mentionnes dans son 
aper9U biographique. 

Le tome II devait, k Porigine, terminer PHistoire du Bas- 
Empire en menant le tedt jusqu’4 la mort d'Heraclius (641) j 
il existe une toute premiere ebauche de Pouvrage, beau- 
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coup plus succincte, qui va jusqu’Ji cctte date. Au cours du 
travail, devant la richesse des sources et des faits, il apparut 
avcc Evidence que ce tome allait devoir sc clore sur la mort de 
Justinien. Un tome III fut envisag6 qui devrait suivre plus tard 
et couvrirait les ann6es 565-641. Mais d’autres travaux rauraicnt 
probablement pr6c6d6 ; au surplus, dans I’ibauche que je viens 
de mentionner, de Tavis meme de mon mari tout 6tait il rcfaire. 

La redaction du tome 11 fut commenc6e prcsque imm6diatc- 
ment apr^s la parution du tome I (1928), mais mon mari devait 
alors consacrer la majeure partie dc son temps ii des travaux 
dont I’avaient charg6 la Romisch-germantseke Kommission et 
I’Acad^mie de Prusse. Se rendant en automne 1932 comme 
professeur invit6 il Tlnstitut oriental de l’Univcrsit6 de Bruxelles, 
il emmenait avec lui les quatre premiers chapitres de I’ouvrage 
r6dig6s en allemand ; cependant il cn possMait aussi une traduc- 
tion frantaise qui devait lui servir de base pour son cours 
il rinstitut oriental. 

Peu de mois apr6s, au printemps de 1933, il risolut de nc plus 
rien dcrire en allemand j en consequence, k partir du cinquiime 
chapitre, tout le livre a 616 rddigd en fran^ais. 

Quant il la traduction fran9aise des quatre premiers chapitres, 
mon mari I’a remanide k plusieurs reprises, aussi bien pour 
la forme que pour le contenu. Des pages entiisres furent 
r6dig6es il nouveau et beaucoup de passages considdrablement 
dlargis (cn tout de plus d’un cinquifime). Enfin, le style de ccs 
chapitres a £t6 amendd par M. J.-R. Pilanque, alors professeur 
it l’Universit6 de Montpellier, qui avait acceptd d’entreprendre 
la revision stylistique de Touvrage dans son ensemble. Cette 
collaboration a commence en 1937 j plusieurs chapitres, surtout 
ceux du d6but, furent mSme revus deux fois ; mais au fur 
et il mesure que la rddaction progressait, ces corrections d’unc 
main dtrangfere devenaient de moins cn moins ndccssaires. C’cst 
aussi M. Palanque qui a suggdrd la subdivision des chapitres 
et a r6dig6 presque tous les sous-titres. 

Les travaux entrepris pour I’lnstitut oriental ct la Bibliothique 
Royale, de Bruxelles, le sdjour en Amirique oh mon mari 
devait organiser un Institut et preparer son enseignement, 
et oh il rddigea une Introduction il I’histoirc et aux iastitutiona 
byxantines (Bibliographic n« 57), une premiire crisc cardiaque 
et une longue convalescence, I’organisation et la prdparation 
de son enseignement k Louvain — tout cela a souvent interrompu 
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la redaction pendant les ann6es 1933-1937 sans jamais la faire 
cesser enti&rement. 

Ce n*6tait d’ailleurs pas un simple travail de redaction. II 
dtait impossible ^ I’auteur de contoumer une difficult^ si minime 
fdt-elle, qu’il rencontrait en cours de route. D^s qu’un probl&me 
se pr6sentait — des indications contradictoires dws les sources, 
des donn6es chronologiques insufldsaates, un rapprochement 
non encore fait, des opinions d’auteurs contemporains qui lui 
paraissaient inexactes (il pouvait s’agir de ses propres opinions) 

— il s’appliquait ^ le rdsoudre, ddt-il y passer quatre mois 
conune quatre jours ; U pouvait alors s’abstraire de toute autre 
preoccupation et se consacrer entierement i la recherche. 

Malgre la menace toujours grandissante des dvenements 
mondiaux, les demieres anudes qui pr6cederent la guerre 
furent propices au travail; heureux de vivre dans I’ambiance 
louvaniste, mon mari y puisait un nouvel dlan. Le contrat 
original avec la Maison Seidel & Sohn de Vienne, editeur du 
tome I, fut resilie d’un commun accord et remplacd en 1938 
par un nouveau contrat condu avec la Maison Desdde 
de Brouwer de Bruges ; la parution du livre semblait proche. 
Cependant, les risques de guerre se pr^cisant, I’auteur ddcida 
d’envoyer une copie du manuscrit i M. Palanque qui, avec sa 
femme, avait gdn^reusement offert de nous accueillir en cas 
d’occupation de la Belgique par les AUemands. Precaution 
heureuse puisqu’il nous fallut quitter Louvain ^ pied, le sort 
du II mai 1940, et marcher pendant de longues heures. 

La copie que nous retrouvions iL Montpellier, comprenait les 
chapitres i i x. Un cahier manuscrit, contenant le debut du 
chapitre xi, avait ete oublie ^ Louvain dans la hite du depart ; 
Mme Mauquoy-Hcndrickx reussit k nous I’envoyer dandestine- 
mcnt. Pendant Phiver 1940-41, vivant cache dans un faubourg 
de Marseille, dans I’incertitude totale de son sort prochain, 
mon mari se mit it me dieter un manuscrit de vingt-huit pages 
parfois tres longues qu’il appelait « le sonunaire » ; d y donnait 

— tantdt en style teiegraphique, tantdt dans des exposes 
assez detaillds — des indications qui permettraient de terminer 
le volume au cas oh lui-mfeme venait h isparaitre. Tout naturelle- 
ment ce « sommaire » s’adressait dans sa pensee k M. Palanque, 
son collaborateur depuis plusieurs annees et qui connaissait 
ses intentions. En m^me temps 11 reprenait aussi la redaction du 
chapitre xi au point oh notre fuite I’avait interrompue. Souvent 
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ralcnti par les difficultds dc notre vie aventurcuse, par Ics priva- 
tions, par diffdrcntes maladies, ce travail n’dtait d’oillcurs rendu 
possible que grice au ddvouement de nos amis, et surtout dc 
M. Palanque. J’y reviendrai tout A I’heurc. 

Tout en faisant progresser lentement les dernidres parties du 
livre, mon mari continuait de remanier et mettre h jour les 
parties plus anciennes. Certains ouvrages avaient paru dont le 
rdsultat devait etre utilisd ou discutd ; de nouveaux probldmcs 
se posaient sans ccsse, tant pour les clmpitres terminds que pour 
ceux qui restaient encore dcrirc. En temps normal les ouvrages 
parus auraient fourni matidre k dcs comptes rendus approfondis, 
et quant aux probldmes nouveaux, leur solution cdt 6t6 tentde 
dans des articles de fond. Mais nc pouvant ricn publier cn 
France, « M. Sernct » se refusait & prdparcr dcs dtudes et dcs 
articles qu’il aurait 4 trainer avec soi, sans espoir de publication 
prochaine. Mieux valait, estimait-il, rccueillir toutes scs 
recherches dans son grand manuscrit. C’cst ainsi que tous les 
travaux entrepris depuis mai 1940 furent incorpords dans les 
notes jusdficatives dont quelques-unes se mettaient k gonfler 
ddmesurdment. Par suite il se ddcida, sur la suggestion de 
M. Palanque, 4 les transformer ultdrieurement en Excursus 
h publier i la fin du volume^, 

Traversant, en ddeembre 1942, le rtusseau qui forme non 
loin de Gendve la frontidre entre la France et la Suisse, il portait 
sur ltd, comme tout bagage, une serviette de cuir contenant 
son manuscrit. En Suisse fi ne s’est plus ddparti du mode dc 
travail adoptd en France, avan^ant lentement ct s’etlbr^ant 
de perfectionner avec la dernidte minutie cc qui dtait rddigd. 
Le « sommaire » I’accompagnait toujours au fur ct k mesure 
que progressait la rddaction ddfinitive, il en ddchirait les pages 
correspondantes devenues superflues. Le reste dc cet exposd 
s’dtait d’ailleurs considdrablcment agrandi : eertaincs parties 
dtaient ddjd compldtemcnt dlabordcs ; il nc rcstait plus qu’i lc.s 
relier aux endroits ofi les indications dtaient plus succinctes. 
La santd ddclinante de mon mari Pobligcait d diminucr les 
heurcs de travail, mais il I’a continud jusqu’d sa mort. 

I. Il n’y a qu’unc exception, son article sur la Chronubgie dcs 
m^tropolitains schismntiques de Milan et d’Aquilde-Grado (Biblio- 
graphic n® 55) qui formait A I’origine la note a dc la page 67a. Bien que 
cet article n’ait paru qu’apris sa mort, mon mari cn a pripard ltd-mdme 
la publication et lu les premieres dpreuves. 
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Malgr^ ses multiples charges M. Palauque n’a pas h6sit6 
it entreprendre la tSche que mon mail lui avail 16 gu£e. Se 
trouvaient alors en Suisse : 

la redaction definitive allant jusqu’au milieu de la page 766 
(avec la n. 2 ; les pages 1-742 dtaient dactylographiees ; k partir 
de la page 743 le manuscrit etait tel que je I’avais 6crit & la main 
sous sa dictde, avec de nombreux changements et ajoutes qu’il 
y avait apportes en le reliSant) ; 

2° les douze demieres pages du « sommaire », pages trfes 
longues et serr6es ; 

difierents carnets contenant des references et des passages 
que mon man y avait transcrits. 

En Belgique nous avions laisse en mai 1940 un manuscrit des 
dix premiers chapitres que j’ai retrouve presque intact apres mon 
retour k Louvain. 

Ce manuscrit et I’exemplaire envoy6 & Montpellier (voir 
ci-dessus p. XXV) etaient identiques au moment de Tenvoi ; 
ils ne I’etaient plus en mai 1940 car, pendant les mois qui 
s’ecoulaient entre I’envoi et notre fiiite, mon mari avait fait 
differentes retouches au manuscrit reste Louvain, sans pouvoir 
les inscrire dans Texemplaire qui se trouvait alors d6jik k 
Montpellier. II fallait comparer les deux manuscrits et tenir 
compte de ces changements, dans la mesure oh Texemplaire 
de Montpellier — devenu, ^ partir de mai 1940, le manuscrit 
principal — n’en contenait pas aux m&mes endroits de plus 
rdccnts, et surtout de plus importants. 

II fallait ensuite compl6ter certaines r6f6rencesS car, malgr6 
tous les efforts de mon mari et la serviabilit6 de ses amis, il 
n'6tait pas toujours possible pendant la guerre, en France et en 
Suisse, de trouver les publications dont il avait besoin. Une 
revision complete du manuscrit dont M. Palanque n’avait pas 
encore vu les demiires parties, n’entraina que peu de modifica- 
tions pour le style. Mon mari avait d’abord voulu traiter en un 
seul chapitre (xii) I’flge d’or de la litt6rature byzantine et I’his- 
toire int6ricurc dcpuis la chute de Jean de Cappadocej plus 
tard il 6tait d 4 cid 6 A le diviser en deux, mais ce dessein n’a 6t6 
rialisi qu’apris sa mort. 

X. Il n’a pourtant pas possible d’unifier les renvois au grand 
ouvrage dc Rostovtzcff sur I’histoirc 6conomique et sodale de I’Empirc 
romain, dti & m endroit (p. 50, n. a) d’aprfes l’6dition itaUeone. 
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En ce qui concerntut les passages quo M. Palanquc a d£l dcrire 
Im-mdme, comment fallait-il les signaler an lecteur ? M. Palanquc 
a montrd dans la solution de cc probldmc le mfime modcste 
efBacement dont il ne s’est jamais ddparti pendant son travail 
ardu d’dditeur, toujours soucieux de sauvegarder Ic caracidrc 
original ct homogdne de Pouvrage et dc I’achevcr scion les inten- 
tions de I’auteur. II envisageait d’abord de mettre ces passages 
entre crochets puis il y a renoned, craignanl, non sans raison, 
que les crochets n’en viennent k alourdir le texte ct k fitre con- 
fondus dans les notes avec d’autres parentheses. En eifet, si & 
la rigueur il dtait possible de les introduire dans la fm du 
chapitre xiii, on n’aurait pu les mettre dans les Excursus sans cn 
rendre la lecture souvent trds difficile. Je tftchcrai done dc ddfinir 
dans ce qui suit la part qu’il a prise & la rddaction de Pouvrage. 

Les pages 766 (depuis le dernier alinda) 4 772 ( 1 . <5 par cn bas) se 
trouvaient presque compldtement dlabordcs dans le « sommaire » ; 
M. Palanque y a rddigd la note 4 de la page 766 d’aprds dcs 
remarques contenues dans les carnets de mon mari, ainsi que 
la note 2 de la page 767. Par centre la fin dc la page 772 ct la 
page 773 sont entidrement de sa main, le « sommaire » nc don- 
nant 4 cet endroit que quelques brdves indications. Les pages 774, 
775 et le commencement de 776 (jusqu ’4 la ligne 7) proviennent 
elles aussi du « sommaire » et n’ont subi que dc petits change- 
ments ; pour le rcste la page 776 est due 4 M. Palanque. Dans sa 
rddaction dc la page 777 il pouvait se servir cn bonne partie des 
dldments qu’il trouvait 4 la fin du « sommaire », mais ils n’diaient 
plus suivis que de quelques formulcs ddtachde.H, dc .sorte 
que les pages 778, 779 et 780 sont entidrement dcrites par lui. 
Il a ddj 4 parld ci-dessus (p. XVII) du probldme qui se posait 
pour la fin du chapitre et du livre. Je suis convaincuc que sa 
solution sera apprdcide de tons. 

Il s’est ensuite atteld 4 la t 4 che de transformer cn Excursus 
les longues notes (ou des parties de ces notes) ofi dtaient rdalisds 
des progr^ scientifiques plus ou moins importants*. Tiche 

I. Void les notes d’oii proviennent les difKrents Excursus ! p. *3, 
n. I (B) j 44, n. 2 (C) j 108, n. 2 (D) ; 136, n. (E) j 260, n. 3 (F) ; 346, 
n. I (G) ; 373, n. i (H) j 424, n. 2 (I) j 455, n. 2 (J) j 469, n. (K) } 
513, n. 2 (L) J 516, n. 2 (M) j 530, n. I (N) j 540, n. 2 (O) j 56a, n. 2 (P) j 
592, n. 1 (Q) J 679, n. 3 (R) j €84, n. i (S) j 695, n. (T) j 713, n. a (U) j 
722, n. I (V) 5 731, n. 6 et 732, n. t (W) ; 759, n. (X et Y) i 77a, «• (Z). 
Pour A, voir d-dessous p. XXIX. 
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difficile quant au choix, parfois aussi quant la redaction, 
en raison de la fa^on tr^s condens6e dont I’auteur pr^sentait 
souvent son raisonnement. Mais dans aucun cas M- Palanque 
n’a voulu modifier ce raisoimement m^me qui reste done 
toujours celui de mon mari. En plusieurs cas il a pu utiliser le 
texte de ces notes i peu pres sans rien y changer S renvoyant 
seulement en notes certaines remarques justificatives denudes 
entre parentheses. La plupart du temps il y eut des remaniements 
plus dtendus, prindpalement au ddbut des Excursus®, et cela 
s’explique par la nature du travail. Il s’agissait avant tout de 
prdciser le probleme qui y dtait traitd, mais dans certains cas 
aussi de mieux ddgager I’enchainement des iddes et de les 
presenter de fa^on moins concise. 

La liste des prdfets du prdtoire (Excursus A) prend une place 
& part. M. Palanque y a rduni de manidre trds utile des donndes 
qui se trouvaient dparpilldes il travers tout le livre ; I’introduc- 
tion ainsi que quelques renvois e Cuq dans Borghesi proviennent 
de lui. C’est d’aiUeurs lui-mdme, spdcialiste en la matiere, 
qui en avait con 9 u I’idde. 

Enfin, il a rddigd les titres courants, dressd les Ustes des 
ouvrages, collections et sources utilises et dessind les cartes 
gdographiques. 


Il me reste it revenir sur mes pas pour remercier au nom de 
mon mari tous ceux qui out contribud it I’achdvement de son 
ouvrage. Si les noms de certaines personnes dchappent 4 mon 
souvenir, que celles-ci veuillent bien m’en excuser. 

Des renseignements oraux ou dcrits ont dtd donnds par les 
RR. PP, Bollandistes S. J., surtout le R. P. Peeters, MM. H. Cahn, 
W. Ensslin, le docteur F. Flameng, M. G. Garitte, M. Pabbd 
Hoequard, M. H. Marrou, Mme Mauquoy-Hendrickx, 
M. Mayence, le R. P. de Menasce 0. P., S. fim. le cardinal 

1. Les Excursus G, H, N, R, X, Y, Zb. 

2. Dans plusieurs les changements ne se trouvent qu’au ddbut, 
alors que le reste dtait employd presque Uttdralement (Excursus B, 
D, E, F, M, 0, P, Q, Sb, T, U). Dans les Excursus C, I, J, K, L, Sa, 
y, W, Za, les modifications — dont I’importance vatic selon les cas 
— ne sc rencontrent pas uniquement au ddbut, mais aussi dans les 
RUtres parties. 
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Mercatij MM. F. Montdeonc, P. Orgels, Mgr G, Pcizcr, 
Mile Y. Saintes, MM. F. Stachelin et P. Wiitek. DitttTcnts 
feuillets de son manuscrit et des renscigncments scicmiliques 
purent parvenir mon marl grflce & I’amabilitc dc Mgr Dcvoghd 
(de Bruxelles) et Mgr Rast (de Berne). Mile Bruchet a facility 
k mon marl (alors « M. Sernet ») I’usage de la Bibliothiiquc de 
Grenoble. Lc R. P. Malevez S. J, s’est charge d plusicurs 
reprises de garder des manuscrits et m’a rendu possible d’utiliser 
des livres de la Bibliothdque des RR. PP. jdsuites de Louvain. 
M. G. Delebays a collationnd avec Poriginal une copie dactylo- 
graphide des six premiers cliapitres. La Maison dditrice a fait 
tout son possible afin que la publication dc I’ouvragc soit con- 
forme d la volontd de mon mari. 

Mais la Uste de ceux d qui je dois adresser des rcmcrcicments, 
ne s’arrfite pas Id. Mon mari se proposak de raconter dans son 
avant-propos I’existencc mouvementdc qu’il a dd mener pen- 
dant plusieurs anndes, et d’exprimer ainsi sa gratitude envers 
toutes les personnes qui, en lui sauvant la vie et la liberty, en lui 
trouvant les moyens dc vivre et de se loger et cn Paidant dc 
toutes manidres,lui ont rendu possible la poursuite de son travail; 
car si ces anndes furent dans leur ensemble dures et pdnibles, 
elles nous ont cependant r6v£li chez nos amis, et mSme chez 
des personnes presque inconnues, des ddvouements extraordi- 
naires dont nous n’aurions pu soup9onner la possibility si nous 
avions vicu dans une p6riode plus calmc. Je vais tfleher 
d’exdcuter ce dessein sans toutefois donner un r6cit dytailld. 

En 1933, quand mon mari s’^tait ddmis de toutes scs fonctions 
en Allemagne, MM. H. Grdgoire et J. Pirenne ont ryuni Icurs 
efforts pour lui cryer une existence convenable ; M. V. Tourneur 
y a ygalement contribud. Depuis 1933 les RR. PP. J6suitcs, 
surtout les RR. PP. Bollandistes, lui rendirent d’innombrables 
services. En Amfirique il a surtout bdnyficiy dc I’aide dc 
MM. C. E. McGuire et M. Graves. Sa nomination comme 
professeur i P University de Louvain, due i Mgr P. Ladeuze, 
alors Recteur de cette University (f) et & MM. Maycnce et Van 
der Essen, comblait tous ses voeux. 

En abordant les annyes de guerre, je nomme en tout premier 
lieu M. J.-R. Palanque. Ceux qui connaissent notre histoire, 
ne s'en ytonneront nullement. Avec la mime patience tranquillc 
dont il a donny des preuves inlassables quand il s^agissait pen- 
dant ces annyes de pourvoir mon mari dc livres et de renscigne- 
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ments, de lui transcrire des passages, il fit aussi toutes les 
demarches n^cessaires pour nous procurer de fausses pieces 
d’identit6, pour organiser notre existence, pour tocher de nous 
faire 6vader vers la Syrie ou vers les £tats-Unis, ddmarches qui 
comportaient pour lui des dangers certains aussi bien que des 
sacrifices mat&iels. C’est grSce k lui que « M. Sernet » a pu Stre 
cr66, et il ne fait pas de doute que sans lui nous eussions termin6 
nos jours dans des camps de concentration allemands. Son 
d^vouement n’dtait 6gal6 que par sa simplidtd. Tout paraissait 
s’entendre de soi, qu’il s’agit de chercher une reference dans 
Malalas, ou d’entreprendre un voyage k Vichy pour amener les 
bureaux minist^riels k faciliter notre depart pour Beyrouth. 
Sa soeur. Mile Augusta Palanque Marseille) apporta elle aussi 
il mon mari im grand secours et r6confort. Les RR, PP. J6suites 
de Marseille, de Beyrouth, de La Louvesc et de Lyon n’ont 
n6glig6 aucun effort pour I’aider. Je ne cite qu’un nom, celui 
du R. P. Paul Goubert, qui s’est ddpens6 pour mon mari sans 
manager ses forces. Les RR. PP. Dominicains de Marseille 
ont pris une part tr^s active & I’ceuvre de sauvetage, aussi bien 
que les autoritds de Montpellier, Nimes et Marseille qui lui ont 
fait ddlivrer des pieces d’identitfi. Beaucoup d’autres y ont 
contribu6 : M. et Mme Humbert (il MontpdHer), Mile Audrin 
et M. rabb6 Gasque (il Nimes), Miss V. Halket, Mme Jalabert 
et M. Tabbd MoUard (il Marseille), M. et Mme Marrou 
(i Marseille et Lyon), MM. les abb6s Lagr6 et Paturle (i Villard- 
de~Lans), M. I’abbfi Hocquard (i Grenoble et Lyon), pour 
n’en nommer que quelques-uns. De Belgique, Mme Mauquoy- 
Hendrickx qui y avait courageusement sauv6 nos meubles, 
r6ussit il lui faire parvenir des vfitements, des pages manuscrites, 
une partie de son traitement universitaire qu’elle recevait par 
rinterm<5diaire de M. Mayence j ces envois, organises il I’aide de 
plusieurs membres de sa famille, n’6taient souvent pas sans 
danger. Grfice il Dom H. Duesberg 0. S. B. nous avons pu 
cormaitre Padresse des jeunes Fran^ais, aussi ing6nieux que 
d6sint6ress6s, qui nous ont fait francWr la frontifere helv6tique. 
Aprfes notre arrivte en Suisse, M. Jacques Pirenne (k Gen&ve), 
Dom H. Duesberg (il Fribourg), M. et Mme O. Tschumi 
(il Berne), M. F. Staehelin (4 Bile), M. F. Esseiva et plusieurs 
membres de sa famille (il Fribourg), Mme B. Lehmann (I) 
et ses fiUes (4 Zurich), ont mis tout en oeuvre pour lui 6pargner 
le s6jour dans un des camps d’internement suisses, sort g6n£ral 
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des rdfugi6s entrds clandestinement, pour lui procurer dc I’argcnt 
et lui crder une existeace conformc 4 ses godts dc savant. La 
Legation de Belgique, de Berne, surtout M. L. Color, lui ont 
prSt6 une aide frdquente et active. 

Tant d’efForts, toujours g6n6reux et ddsintcrc.ssds, souvent 
courageux, fairs par une multitude de personncs, lui ont permis 
non pas d’achever son ouvrage, mais de Ic voir pr4s dc I’ach^vc- 
ment. Ayant appris quelques seraaincs avant .sa mort que son 
visa de rentrfie en Belgique dtait prfit, grdce aux bons offices 
de Mgr van Waeyenbergh, Rccteur, et dc M. L. Van der Kssen, 
Secretaire G6n(Sral de l’Universit<i de Louvain, il espdrait pouvoir 
terminer rapidement son oeuvre apr6s son rctour dans cc pays 
qu’il considdrait comma sa vraie patrie. II savait d’ailleurs que 
ses livres I’y attendaient ; M. le chanoine Coppens, president 
du CoUdge du Pape de Louvain, les y avait cachds pendant la 
guerre, grSce k I’initiative des professcurs De Trooz et Peremans. 

Louvain, aoUt 1 ^ 48 . 

Jeanne Stein. 
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Dans sa fa^on de donner les rdfdrences, I’auteur utilise un syst&me 
particuUer et soigneusement dlabor^, qui ne correspond pas toujours 
aux usages courants. Chaque point, chaque virgule ou point-virgule 
y ont leur signification bien d^finie, ce qui anafene I’auteur i n’em- 
ployer ces signes de ponctuation qu’aux endroits oil Us sont indis- 
pensables. Nous avons tenu i respecter sa volontd aussi sous ce 
rapport. Void une explication de ce systime qu’il avait rddigde 
lui-mfime : 

« Dans les dtations, un point entre deux chifires indique qu’Us 
reprdsentent des unites du mSme ordre; une virgule indique que 
la seconde unitd est une subdivision de la premide ; si parmi deux 
ou plusieurs unitds I’une au moins est subdivisfe de sorte qu’eUe 
condent deux chifires sdpards par une virgule, les unitds supdrieures 
sont sdpardes par un point-virgule. — Par exemple ; 

Dig. 11 4, 10, § 12 = Digeste, livre II, titre 4, extrait 10, para- 
graphe X2. 

Dig. II 4, 10. 12 = les titres 4, 10 et 12 du livre II du Digeste. 

p. 3. 6 == les pages 3 et 6. 

p. 3, 6 ~ la sixiime ligne de la page 3. 

p. 3, n. 2 j 6 j 8 = la note 2 de la page 3 et les pages 6 et 8 

(mais p. 3. 6. 8, n. 2 =■ les pages 3 et 6 et la note 2 de la page 8). 

p. 3, n. 2. 6. 8 = les notes 2, 6 et 8 de la page 3. » 

Si dans la dtation d’une source I’auteur indique la page (parfois 
aussi les lignes) oh le passage dt6 se trouve dans telle ou telle ddidon, 
le num6ro de la page (et des lignes) n’est pas entourd de paren- 
thises (i moins qu’il ne s’agisse d’une rdfdrencc tr^s longue). Par 
exemple : « De caerim. I 41, p. 209, 1 . 13-16 B. » signifie que I’auteur 
veut citcr un passage de De caerim. I 41 qui se trouve aux lignes 13 
ll 16 de la page 209 du Corptts de Bonn, 

« s. » (apris un chiffre) signifie la page (la ligne, la note, etc.) 
suivante ; « $s. » (apr&s un chifire) signifie les pages (les lignes, les 
notes, etc.) suivantes. 

« in. » (initio) apris une rdfdrence signifie qu’il faut chercher le 
passage en question au d6but de la page (du §, etc.) dt6e. 

« ex. » (exitu) apris une rifirence veut dire que le passage en 
question se trouve tout 4 la fin de la page (du §, etc.) dtie. 

Bii’^Bmpirev XI« 3 
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Si une rdftrcnce est suivie de •< vers la fin >•, Ic passage en question 
doit fitre cherchd dans la derniire panic dc la page (du §, etc.) 
citie, mais non dans la (ou les) route derniirc ligne. 

Les r^fdrences et renvois qui sc trouvent dans Ics notes ct dans 
le texte, prennent unc importance difiilrentc scion la nianifire dont 
ils sont introduits. En les faisant prdedder de « voir » ou cn les 
donnant tcls quels, I’autcur Icur attribue une valcur probantc directe 
ou un rapport immiSdiat avee la question pour luquelle il les cite. 
Par centre, si les r6f6renccs et renvois sont pric6d6s dc « cf. », I’autcur 
veut signaler au Iccteur qu’il n’adoptc pas enti^rement cc qui y est 
dit, ou encore qu’ils n’ont qu’un rapport plus ou moins indirect 
avee la question qu’il traitc. 

Les renvois libellis ainsi : « (t. I, p. ...) » — ou, scion I’inicntion 
de I’auteur, « (voir 1. 1, p. ...) » ou « (cf. 1. 1, p. ...) » — sc rupportent 
au tome I du present ouvrage {Geschkhtc ties spStrSmischen Rekhest 
t. I, Edition allemandc, 1928 j la traduction fran^aise du tome 1 
qui est en preparation, contiendra des indications qui pcrnicttront 
d’y trouver les passages rcspectifs sans avoir rceours it I’idition 
allemande). Dans les notes, soudeux d’Etre aussi bref que possible, 
Pauteur omet u p. » lorsqu’il renvoie au tome I. Par excmple : p. 630, 
n. I, 1 . 9 du prisent volume, la mots « Voir t. I 525 a signifient 
que I’auteur y renvoie it la page 525 du tome I dc I’ouvrage. 

II a 6t6 mentionn6 (d-dessus p. xiv) que I’autcur s’mspire d’un 
choix rigoureux dans la dtation des sources ct des ouvruges modernc.H. 
Ajoutons id cc qu’U dit lui-mfime it ce sujet dans I’avant-propos 
du tome I : 

(c Le texte est muni de fagon suivie de notes justificatives dans 
lesquella je me suis tenu en gdndral nux directives donndcs par 
mon maitre L. M. Hartmann dans sa Gcschichte Italiens Lorsque 
je dte, au lieu de route autre preuve justificative, uniquement des 
trovaux modemes, e’est que ces travaux reproduisent le texte des 
sources ou la dtent de maniirc suffisantc. D’autre part, je n’ai pas 
non plus mentionnd des travaux, bons en cux-mflmcs, s’ils n’ont 
influened mon exposd en aucun point, tel par excmple le llvrc de 
F. Leo, Die capitatio plebeia und die capitatio himana (1900), qui 
est ddpassd par des travaux de recherche plus rdeents... » 

J, St, ct J.-R. P. 


1. 1 * (1933), p. 4s j III I (1908), p. 43. 
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CHAPITRE PREMIER 


DE LA CHUTE DE L’EMPIRE ROMAIN D’OGCIDENT 
A LA MORT DE ZENON 
(476-491). 


Le deuxi^e av^ement de I’empereur Z6non, & la fin aofit 
476 (t. I, p. 539), ne marque pas un toumant dans revolution 
de la partie oxientale de I’Empire ; ce qui fait epoque, tant 
pour rOccident que pour I’Orientj c’est la chute de I’Empire 
en Italie, qui se produisit au mSme moment (t. I, p. 589 s.)> 
Desormais I’Empire avait son sifege unique k Constantinople, 
et, en m6me temps que la parite juridique de ses deux parties, 
disparaissait Tinfluence rdciproque qu’exer^aient I’une sur I’autrc 
les Cours de I’Orient et de I’Ocddent : aussi TOeddent, dans 
la mesure oh il fut encore considdre conune appartenant ^ 
I’Empire, devint-il comme une d6pcndance de 1 ’ Orient. Et ce 
fait mSme eut une double consequence : lorsque, au temps 
de Justinien, une tres grande partie de I’Occident sera retomb6e 
sous la domination imperiale, celle-d s’exercera, au pays qui 
I’avait vu naitre, comme une domination etrang^e ; en outre, 
I’Empire lui-mSme, quoique toujours universel dans la con- 
sdence des hommes et dans ses pretentions, sera de plus en 
plus orientalise, et cela de fa9on desormais tre$ apparente. 
Nous avons dit, au debut du tome premier, que les notions 
d’ « Empire proto-b3rzantin » et de « Bas-Empire romain » s’ap- 
pliquent au mftme objet. Mais i I’interieur de cette periode 
de transition entre I’Antiquite et le moyen fige on constate 
qu’au iv<* siede, oil le paganisme conservait toute sa vitalite, 
le latin sa preponderance sur le grec, et les grandes families 
senatoriales les traditions de I’andenne Rome, I’Empire avait 
toujours un caractere plus romain que byzantin ; au vi° siede, 
au contraire, il n’y a plus de romain que I’organisation politique 
et la conception m&aae de l’£tat, laqueUe subsistera longtemps 
encore j et I’on est en presence d’un fitat etroitement uni k la 
religion chretienne, presqoe entierement helienise au point de 
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jtjsqu’a la mort de z^non 


vue Unguistiquc, et oCi dominent sur le plan social et politique 
des 616 ments partiellement ou totalemcnt orientaux, si bicn 
qu’on peut alors consid^rer comme achevd cc melange d’Orient 
ct d’Occident qui constituc I’cssencc du byzantin. 


La CoUR BYZANTINE AU LENDBMAIN DE LA RESTAURATION 
DE Zl^NON : FAVEUR D’lLI.trS 

Si Zinon 6tait monti une sccondc fois sur Ic tr6nc, cc n'itait 
pas grace 4 son propre radrite, mais a cause dc I’incapacitd 
de Basilisc, et parcc que ce dernier avait 6td trahi par ses 
partisans ; Ic regime rcstaurd n’dtait pas plus populaire qu’au- 
paravant, et tout cet episode n’avait certaincment pas contribud 
au prestige personnel de I’empereur qui s’dtait laissd chasscr 
du trdne d’une manidre si peu glorieusc (t. I, p. 536 s.). I-a 
plupart dcs hommes auxquels Zdnon devait son rctour, dtaient 
prddsdmcnt ceux dont la conspiration, au ddbut dc 475, avait 
provoqud sa fuitej rien d’dtonnant qu’ila I’aicnt considdrd 
comme leur erdature, et qu’en revanche il ait nourri i Icur 
dgard des sentiments de haine et de ddfiance ; en outre, il ddsirait 
rdgner scion sa propre volontd, ct Ics proeddds qu’il employa 
pour y parvenir, nous ddifient sur la Itchetd’^ ct la perfidie 
ignominieuses de cc parvenu sans culture. Quant i sa politique 
reUgieuse, die marque une dtape dans la voie qui conduisit 
& la perte dc I’figypte et de la Syrie. 

Le premier dont il se ddbarrassa, fut Armatus qui, en qualitd 
dc gdndral de I’usurpateur, lui avait mdnagd un retour sans 
obstacle A Constantinople. Zdnon avait trds loyalcment tenu 
Ics promesscs qu’il lui avait faites, en le nommant magister 
militum praesentaMs i vie, et en nommant Cdsar, i Nicde, avant 
mdme d’entrer k Constantinople, son jeune fils Ba-silisc. Il 
semble qu’i partir de ce moment Tcnfant s’appela Ldon, parcc 
que le nom qu’il avait portd jusquc-ld dvoquait dcs souvenir.? 
ddsagrdables. Mais, dds 477, Zdnon, sur le conscil d’lllus, 
profits de la premidre occasion pour fairc assassiner Armatus, 
ct il fit entrer dans le clergd le jeune Basilisc ou Ldon, qui 
devait plus tard devenir dvdque de Cyzique. Lc meurtrier 
d’Armatus dtait le frdre d’Odoacre, Onoulphe, alors magistgr 

I. Malch. frg. 16 (FHG IV 134). Lyd. dt mag. Ill 45. 
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militum per Illyricum, qui devait cette fonction k Annatus 
lui-mfime \ 

Le ministre le plus influent 6tait ddsormaisj sans contested 
lUus, qui poss£dait la charge de zaaitre des offices et la dignit6 
de patrice^. Faimi les Isauriens qui donnaient alors le ton, 
Illus ^tait le chef d’un groupe qui, ^ la diffihrence de Z6non, 
semble avoir possdd6 une certaine culture intellectuelle et 
s’intdressait, plus ou moins s&ieusement, aux lettres ® i I’en- 
contre de ses compatriotes — sans en excepter I’empereur — , 
Illus parait avoir 6t6 aussi un remarquable homme d’£tat*. 
L’Isaurien Marsus (t. I, p. 577 s.) pr^senta k Illus le n6oplato- 
niden Pamprdpius, originaire de PanopoUs, ville €gyptienne 
fertile en grandeurs littdaires (t. I, p. 347 s. 440), qui, apr& 
avoir 6tudi6 et enseign6 quelque temps k Ath^es, 6tait venu 
k Ck>nstantinople, au printemps de 476. Illus lui procura, en 
partie k ses propres ftais, une chaire de philologie dans la 
capitale. Pampr^pius prit sur son nouveau protecteur une ttks 
forte influence, moins par une 6pop6e compos6e i la gloire 
des Isauriens que par ses dons de mage et de proph^te ; c’est 
avec raison qu’on I’a nomm6 le Seru du Wallenstein isaurien ®. 
Illus croyait d’autant plus avoir besoin de lui qu’il se sentait 
en perpduel danger de mort. L’autoritaire ministre gardait 
prisonnier en Isaurie le propre fir&re de I’empereur, Longin 


X. Candid, frg. i (FHG IV 136). Malch. frg. 8 (FHG IV 117), 
Euagr, III 24. Malal. 381 s. B. Ckron. pasch. 603 B. Joh. Ant. frg. 93, 
Exc. de ins. p. 131 [de Boor] sur Onoulphe, fr6re d’Odoacrc. Theophan. 
A. M. 5969, p. 125 [de Boor]. — Basilisc = Lion Cisar : F. F. Kraus, 
Die Milnzen Odovacars u. des Ostgotenreiches (1928) 58, n® 33 j 60-62, 
n. II. — W. Barth, Kaiser Zeno (Diss. B 41 e 1894) 45 s. 

2. Malal. 386, 1 . 10 s. B. = Exc. de ins. p. 164, 1 . 6 s. Joh. Ant. 
frg. 95, Exc. de ins, p. 133, 1 . 6 a. Cf. Jord. Rom. 349. Mdal., Exc, 
de ins. p. 164 s. Theophan. A. M. 5971 s. ridrpca 33.211 (Scr. orig. 
Constantinop, p. 227. 281 [Preger]). 

3. Cf. Asmus, Bys. Zeitschr. XXII (1913) 327 s. 

4. Cf. Candid, frg. i (FHG IV 136). 

5. Asmus, Eyz. Zeitschr. XXII 320-328, dont la chronologic a 6t6 
corrigde d’apris Rhetorius, Catal. cod. astrol. Oraec. VIII 4, p. 221-224, 
par Dblattb et Stroobant, Bull, de la Classe des Lettres de VAcad, 
de Belgique 1923, 58-71. GrEgoire, Au camp d’lm Wallenstein 
byzantin, Bull, de 1 ’ Assoc. Guill. Budi n® 24 OmUet 1929), p. 27, 
cf. p. 22-38. Cf. aussi Gbrstinger, Sitzungsber. der Wiener Akad., 
Phil.'-kist. Kl. CCVIII 3 (1928) et Graindor, Byzantion IV (1929) 

469-475. 
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JUSQU’A LA MORT DE Z)I5nON 


(t. I, p. 538)^. Aussi Z6non, qui devait supporter cct alFront, 
se trouvait-il d’accord avee sa belle-mere, malgri Icur peu 
d’affection mutuelle, pour vouloir se ddbarrasser d’lllus. D68 
l’6t6 dc 477, un esdave imperial tenta, vainement d’aillcurs, 
de I’assassiner ; I’empcrcur s’empressa de lui livrer Ic coupable. 
L’ann^e suivante, oCi Ulus dtait consul, un deuxieme attentat 
fut mis en auvre par ifipinicus, qui avait 6t6 prdlet du priitoire 
de Basilisc (t. I, p. 537) et qui avait pu, grace a la favour dc 
Vfirine, continuer, apris le retour dc Z6non, dc ioucr un r 61 c 
considerable. L’empereur le livra 6galement & Ulus qui le 
traita avec clfimcnce et I’envoya cn Isauric ; un peu plus tard, 
Illus s’y rendit lui-mfime, et lorsquc son prisonnier lui cut 
appris qu’il avait agi d I’instigation dc Vcirinc, il refusa de 
retourner il la Cour, d’autant plus qu’en son absence, V^rinc 
avait fait exilcr son ami Pampripius it Bergarac, d’oii il le fn 
venir auprSs dc lui“. Mais peu aprfis, le gouvcrncmcnt sc 
trouva dans des dilHcult^s si pressantes que Z&ton nc crut 
pas pouvoir se passer plus longtemps du ministre qu’il ddtestait. 

Affaires gothiques : Th^odoric Strabon 

ET TH^ODORIC L’AMALB 

La situation nouvelle 6tait causae avant tout par les chefs 
des hordes gothiques instates dans la pdninsule balkanique. 
Si Th&}doric Strabon avait pris une part prdpond^rantc d 
PaviSnement de Basilisc et n’avait gudre, du moins ouverte- 
ment, contribud A sa chute, Thdodoric I’Amalc au contraire 
avait nettement travailld au retour dc I’cmpereur Idgitimc 
(t. 1 , p. 536 s. 539)®. C’est pourquoi Zdnon considdra comrac 

I. Marcell. com. ad a. 485. Cf. Malal./v. 35, Hxc. de ins. p. 163 s. * 
p. 385 8.B. Joh. Ant. frg. 98 in., Bxc. de ins. p. 13d. W. Hakth, Kaiser 
Zeno 80 s., n. 2. 

a. Joh. Ant. frg. 95, Exe. de ins, p, 132 s. Candid, frg. i (PHC 
IV 136 8.). Malch. frg. 20 (FHG IV 13a). 11 CBt imposaibie qu’uprd* 
le retour de Zdnon, Epinicus ait dtd prdfet du prdtoirc (plus has 
p. 16 8. j Excursus A), mais si nous rapprochons iJuid. K 2494, t, 11 , 
p. 372 [Adler] de Joh. Ant. /. c. p. 133, 1 . r? ». (A Z/,vmv tAv 'Kitlvtaw 
i 5 aAroO xaSeXd)v toO OpAvou), nous pouvons peut-fitre udmettre qu'il 
ait dtd alors prdfet de la Viilc j cf. cepeadant Sbbck, I’auly-Wissuwa 
VI 185. 

3. On sail que Thdodoric I’Amale cst le « Dietrich de Berne » des 
Idgendcs germaniques (voir Tonnblat, Nist. de la lift, allem. des 
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p6rim6 le trait6 condu avec Strabon en 473 (t* I» P- 534 ) et, 
en revanche, prodigua ses faveurs & rAmale : il le nomma 
nu^ster militum praesentalis et patrice, I’adopta m£me par les 
armes, selon la coutume germanique, le confirtaa dans la 
possession des territoires qu’il occupait en M^sie Seconde, et 
lui accorda un subside annuel Th6odoric Strabon envoya une 
ambassade porter h I’empereur une protestation. Z6non consulta 
le sdiat sur la politique k suivre Tigard des deux Th^odoric 
(cf. t. I, p. 446) ; on dut constater que les ressoturces de l’£tat 
6taient insuffisantes potir r£mun6rer 4 la fois les deux chefs ; 
par suite, I’empereur d6dda de rester fidde 4 I’Amale et de 
repousser les r^damations de Strabon. Le gouvernement avait 
de bonnes raisons pour ne pas se sentir tr 4 s 4 I’aise apr 4 s 
cette r6solution, et il ne s’empressa point de la faire conndtre 
4 Strabon. Des amis haut plac6s que ce dernier avait dans la 
capitale, voulurent I’informer en secret de ce qui venait de 
s’y passer ; mais leurs lettres ftirent intercept6es et tm tribunal 
compost du maitre des ofiSices lUus et d’une commission sdia- 
toriale de trois membres (cf. plus bas p. 72), les condamna 
4 la bastonnade et 4 I’exil^. C’est le premier cas connu de 
bastonnade inhig^e par d^dsion de justice^ 4 des personnes 

orig, au XV 1 I’‘ si&de (1923] 17. 50-55. H. Schneider, German. 
Heldensage I [1928] 211-232, cf. aussi 232-331 ) ; r&;emment il a 
d^montre que, dans une mesure bien plus large et k vrai dire sur- 
prenante, ses exploits (antdrieurs k son r^gne en Italic) sont aussi 
k la base de I’^popde de Wotfdiotrich, oh Hugdietrich n’est autre que 
Thdodoiic Strabon : cf. Lukman, Classica et Mediaevalia 111 (1940) 
253-284 5 IV (1941) 1-61. 

1. Malch. frg, ii. 15. 17 s. (FHG IV 119. lai. 124 s. 129). Jord. 
iSom. 348 ; Get. § 289. 

2. Malch. frg. ii (FHG IV 119 s.). Il n’est pas impossible que 
I’un des trois correspondents de Thdodoiic Strabon nommis dans 
ce texte, le midecin Anthime, doive 6tre identifid avec le vir illtutris 
comes et legatarius Anthime qui dddia, quelques ddcades plus tard, 
son Epistula de observatione ciborum au Mdrovingien Thierry I" 
(cf. Schanz-Hosius IV 2, p. 292 s. ; ddition Liechtenhan dam le 
Carp. medicoTum Lat. VIII i [1928]) j mais I’opinion courante qui 
voit en ce personnage un mddecin ordinaire de Thdodoric I’Amale 
en Italie, envoyd par lui en ambassade auprds de Thierry, est tout 
k fait arbitreire. 

3. Il est dvidcnt que n’entrent pas en ligne de compte des actes 
arbitraires, comme celui qui est rapportd au 1. 1, p. 352, ou la baston- 
nade mortelle subie, d’aprds le tdmoignage Isold de Thdod. Lect. 1 i, 
par Chrysaphius (cf. t. I 466). 
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de haut rang (cf. t. I, p. 44 s.), 6v6nemcnt qui, un siicle plus 
tard, nc sera plus rare du tout, ct qui est sans doute un symptome 
du progr6s dcs moeurs oricntalcs. 

Ccpendant, ayant appris quc Sirabon pr^parait dcs arnicmcnts 
mcna9ants, ct surtout quc dcs soldats dc I’Amalc quittaicat 
leur chef pour sc joindrc A Strabon, I’cmpcrcur lit s\ cc dernier 
dcs propositions dc paix, mais il Ics trouva insufSsantcs. Alors 
Ic gouvcrnemcnt coinmcn^a dc grands pr<iparatifs dc guerre 
ct fit venir cn hfltc, dc tout TOricnt, dcs troupes i\ la tfitc dcs- 
quelles devait £irc plac6 lUus. C'est alors, scmblc-i-il, que 
celui-ci quitta la Cour A la suite du dcuxi^mc attentat cn 
tout cas ce n’est pas lui qui fut investi du commandement, 
mais le maitre dcs miliccs Martinien qui nc fut pas, ou peut-fitre 
nc voulut pas fitre A la hauteur de sa tflchc. L’Amale, appeli 
A I’aide contre I’autrc Theodoric, nc s’y pr&ta pus sans condi- 
tions, mais seulement quand I’empcrcur ct Ic sdnnt sc furent 
engages par serraent A ne pas s’allier A Theodoric Strabon 
tant quc lui-ra6me observerait le foedus conclu avee rHmpirc. 
Ce n*est peut-fitre pas sans motif que TAmale se ddfiait du 
gouverncment oi domlnait alors I’influcnec de VArine. Quittant 
la Mdsie InfArieurc, il se dirigea vers la Thrace, suivant un 
plan convenu, pour rejoindre, prAs d’un difilA du Balkan, 
douze mille, puis, A Andrinoplc, vingt-six mille autres soldats 
de Vntm&c impArialc j mais au passage du Balkan, il rencontra, 
non pas Ics troupes impdrialcs, mais I’autre Thdodoric, dans 
une position stratdgique supdricure A la sienne. I^a situation 
dtait dangercusc, scs hommes menaipiicnt ddjA de passer A 
Strabon ; il s’en tira cn negociant avee son rival un accord, 
cn vertu duquel ils firent cause commune contre I’cmpcreur. 
L’Amale sc plaignant amdrement d’avoir dtd trahi par Ics 
Remains, Zdnon tenta d’abord dc I’apaiscr cn lui oftrant 
Ic paiement cn une seulc fois d’unc somme dquivalant A 
232.000 sous d’or (A savoir de i.ooo livres d’or ct dc 40.000 Uvrc-s 
d’argent), un traitement annuel de 10.000 sous d’or, ct la 
main dc Juliana Anicia — fille d'Olybrius ct de Plucidic la 
Jcunc (t. I, p. 572. 582) ct done arridre-pctite-fille de Thdodose 
le Grand , ou de n’importe quelle autre dame de haute 
naissancc. Mais I’Amale refusa et se mit A ravager la Thrace ; 
sur quoi I’cmpcrcur, aux applaudisscmcnts enthousiastes de 
son armde, rdsolut dc sc porter cn personne A sa rencontre. 
Mais A la suite dc terriblcs tremblemcnts dc terre qui, cn aoflt 
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et septembre 478^ afflig^ent Constantinople pendant quarante 
jours, codtant la vie k de nombreux habitants et renversant 
notanunent une partie des muts de la ville, la situation changes 
du tout au tout. L’empereur s’enfuit sur k rive asktique du 
Bosphore k Chalc6doine, les troupes rassembl6es se mutin6rent, 
si bien qu’on jugea prudent d’en ramener une grande partie, 
en toute hSte, dans leurs garnisons et d’apaiser Ulus j de plus, 
la capitale 6tant momentan&tnent sans defense contre I’Amale 
qui mettait tout 4 feu et k sang, il importait d’obtenir, fQt-ce 
k un prix on6reux, I’aide de Th^odoric Strabon qui semble 
avoir 6prouv6 ^ cette 6poque une certaine sympathie potu: 
Ulus. Dans Tautonme de cette m&ne annfe, Mus fiit solen- 
nellement regu par I’empereur et k Cour ; on lui livra Vdrine, 
qui dut entrer en religion et fat enferm6e au chateau isaurien 
de Dalisandus. Ulus fit revenir aussitdt Upinicus et Pampr^pius, 
et ce dernier fut meme nomm^, au d6but de 479, questeur 
du Palais sacre, Sur ces entrefaites, Taccord avait 6t6 condu 
avec Strabon : I’empereur ne le nonuna pas seulement k nouveau 
magister militum praesentalis, mais lui confia en outre le com- 
mandement de deux scholes palatines, lui accords des alloca- 
tions annueUes pour I’entretien et k solde de treize mille f 6 - 
d 6 r 6 s, et restitua aux membres encore vivants de k famille 
d’Aspar, apparent6s 6galement ^ Strabon, les biens qui leur 
avaient £t6 jadis confisqu6s^. 

Press6 par ses adversaires coalis6s et prockm6 maintenant 
ennemi de I’Empire & k place de Strabon, Th6odoric PAmale 
passa avec tout son peuple du dioctee de Thrace en lUyricum 
oil il dtouisit Stobi. Lorsqu’il apparut dans k region de Thes- 

I. Malch./r^f. 14-18 (FHG IV rai-124. 128 s.). Candid./ty. r (FHGIV 
137)* Joh. Ant. frg. 95, Exc. de ins. p. 133 8,, qui atteste qu’lUus revint 
4 la Cour 4 la suite du trembletnent de terte. Sur celuti-ci, voir Marcell, 
com. ad a. 480 et Theophan. A. M. 5970 5 cf. aussi Malal. 385 B.j 
sur sa date, voir plus loin. Excursus B. — J’Wsite 4 accepter I’identi- 
fication faite par Bury, Lat. Rom. Emp. I* 414, du maitae des 
miUccs Martinicn (Malch. /rj-. 15 in. 16 ex.) avec le beau-frfcre d’lllus, 
Matronien (Joh. Ant. frg. 95, Exc. de ins. p. 134, 1. a. Malal. frg. 35, 
Exc. de ins. p. 165, 1. 18. Josu6 Styl. ch, 16). — 40.000 livres d’argent 
reptdsentaicnt la valeur de 160.000 sous d’or, voir plus bas p. 426, 
n. 1 5 460, n. 2. — Sur Juliana Anicia, voir plus bas p. 67, n. i. 
— Une autre version, certainement incxacre, de la chute de Vdrine 
et du retour d’lllus, se trouve dans Malal. 385 s. B. = Exc. de ins, 
p. 163 s. 
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salocique, il accorda tin armistice d des ambassadcurs que 
I’empereur Ini avail d<ip^ch^s, tandis que la population dc la 
ville, craignant que le gouvemement ne la livrSt d la mcrci des 
Ostrogoths, avail contraint le pr6fct du pr<Stoire d’lllyricum, 
Jean, k remettrc k I’dvSque les clefs dc sa residence. Un pcu 
plus tard, ce fiit au tour de la gamison dc Thcssaloniquc dc sc 
rdvolter contre le prefet; le calme ne fut r^tabli que par le 
patrice Adamantius, ancien pr&fct dc la Villc, qui devait, cn 
passant par Thcssaloniquc, apporter i TAmale dc nouvcllcs 
propositions de paix de la part dc I’cmpcreur. Entrc temps, 
Th6odoric I’Amale pilla H6racl6e de Lyncestidc (aujourd’hui 
Monastir) qu’il rMuisit en cendres, puis il marcha, le long de 
la via Egnatia, contre la place forte de Lychnidus (Ochrida) 
qu’il tenta vainement de prendre, et ensuite vers Dyrrhachium, 
en passant par Scampa (Elbassan) qu’il trouva ddsertc. Un 
Ostrogoth, dtabli comme grand propriitairc dans les environs 
de Dyrrhachium, favori de I’impiratrice V^rinc ct apparent^ il 
I’Amale, avail, dans I’intdrfit de ce dernier, ditermini les deux 
mille hommes de la gamison et les Imbitants & s’enfuir, leur 
faisant croire qu’ Adamantius allait, selon une decision de Tern- 
pereur, livrer la ville aux Ostrogoths ; ainsi Th^odoric put, sans 
coup fdrir, prendre possession de ce port important. Adaman- 
tius, de son cdtd, se rendit d’abord de Thcssaloniquc ft £des8e 
(Voddna) oh il remit ft Sabinien « le Grand », gdndral capable 
et particulidrement attentif ft la discipline militairc, le litre 
qui le nommait maitre des milices de I’lHyricum, comme 
successeur d’Onoulphe. Sabinien rdunit toutes les troupes dis- 
ponibles et, accompagnd d’ Adamantius, se dirigea vers X-ych- 
nidus. Sabinien refosa de garantir sous sennent I’inviolabiliid 
des otages que Thdodoric devrait fournir comme gage de la 
sdeuritd d’Adamantius, ce qui causa un certain retard j mais 
ce dernier, faisant preuve dc ddtermination ct de courage, 
parvint finalement ft avoir un entretien avec Thdt'doric ; unc 
nuit, le mandataire de I’empereur se rendit furtivement, avec 
une faible cscorte, dans un chfiteau situd sur un rochcr prfts 
de Dyrrhachium j ct par-dessus un prdcipice qui rendait ia place 
imprcnable, il ndgocia avec le roi des Ostrogoths. Pour obtenir 
que ces derniers dvacuassent le dioeftsede Maeddoine, Adaman- 
tius leur oifrit un nouvel habitat aux environs dc Pautalia, dans 
la province dc Dardanie qui faisait partie du dioedse dacique. 
Thdodoric prdtendait passer au moins I’hivcr ft Dyrrhachium 
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avec son peuple 6piiis6, mais se ddclarait prfit partir pour 
la Dardanie au printemps suivant, et il of&ait, soit de remplacer 
Theodoric Strabon comme magister nalitum praesentalis et de 
le combattre, k la tfite de six mille hommes, de concert avec 
les troupes imp6riales, soit de raxaener en Italic I’empereur 
d’Occident Julius N6pos — ce qui prouve que Th6odoric 
pensa des ce moment k une entreprise qu’il r^alisera dix ans 
plus tard sous une autre forme. Mais les propositions de 
I’Amale, qu’Adamantius transmit k la Cour, furent bientdt 
sans objet car Sabinien remporta une grande victoire sur 
Tarri^e-garde des Ostrogoths, au cours de leur marche vers 
Dyrrhachium, victoire qui livra aux mains des imp6riaux plus 
de cinq mille hommes et tout le train de Th6odoric, environ 
deux mille chariots (automne 479). Theodoric 6tait maintenant 
fort mal en point ; et si Sabinien ne put I’an&intir compl&te- 
ment dans la suite, ce fiit sans doute parce que le gouvemement 
se trouva tout k coup en face de nouvelles difficult6s surgies 
d’un autre cdt^’^. 

Conspirations et intrigues de Cour : 

RUPTURE AVEC ILLUS 

Vers la fin de 479, Marcien, fils de I’empereur d’Occident 
Anth^me et de L6oncie — elle-mSme fiUe cadette de L6on I*' 
et de Vdrine (t. I, p. 533 s.) — fit i Constantinople, de conni- 
vence avec Thdodoric Strabon, une tentative pour s’emparer 
du trdne. II fondait sa pretention sur un fait qui, en r6alite, 
n’avait aucune importance en droit public : sa femme, h la 
difference de son ainee, I’imperatrice Ariane, etait nSe princesse 
imperiale. II s’appuyait directement sur les masses populaires 

r. Match, frg. 18 (FGH IV 125-130 5 pour la p. 125, cf. GriSgoibb, 
Byzantion IV [1929] 455-460). Marcell, com, ad a. 479, Sur Adaman- 
tius, voir aussi plus has p. 68 s. j c’est k lui, en tant que prAfet de la 
Ville, que ZAnon a adressA les constitutions Cod. Just. IV 65, 32 j VIll 
10, 12 j XI 43, 8. Le nom du prarfeetta praetorio pgr Illyricim Jean 
se rencontre aussi dans I’intituie de la forma publiAe par son collAgue 
oriental, IGC As. Min. I, n° 240 = 281 bis de I’an 480 ou 481 ; sur 
cet Adit, voir plus bas p. 66, n. 6 ; sur le principe en vertu duquel 
les intitulAs des formas prAfectoralea portent les noms de tous les 
prAfets du prAtoire simultanAment en charge, voir mes remarques 
dans Rhein. Mus. LXXIV (1925) 372 s. 

Bai*BmpIre. II, 4 
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et sur les troupes barbarcs de la capitalc, Ics uncs commc Ics 
autres hostiles aux Isauriens ; il pr^tcndait en outre intcrvenir 
en feveur de sa belle-m6re exilte. Le coup avait dti si bien 
mont6 que les meneurs faillirent s’cmparcr dc la pcrsonne dc 
I’empereur et que, Ic premier jour, ils eurent le dessus dans 
les combats de rue. Cependant, la nuit, conseill(i par Pumpr^pius, 
Ulus dont la maison fut incendi^e pendant I’dmcute, rdussit 
& amener dc Chalcddoine i Constantinople dcs troupes i.sau- 
riennes qui, le lendemain, icras^rent la rdvoltc. Marcicn fut 
ordonn6 prfitre et envoyd ^ C6sar^c dc Cappadoce ; peu apris, 
il se souleva de nouveau, it la tetc d’unc bande dc moincs ct 
de paysans, et marcha vers la Galatie, mais il y fut fait prison- 
nier par le frire d’lllus, Trocundus, ct enferme ensuite, avee 
sa femme ct scs enfants, dans le chdteau-fort isauricn de 
Cberris, appeld aussi, du nom d’un ancien propridtairc, cMtcau 
de Papirius'. 

Plus importante que I’dpisodc m£mc de Marcien, fut la 
rupture qui cn risulta entre Th6odoric Strabon ct Ic gouver- 
nement. L’^meute dc Constantinople avait 6t<l rdprimde trop 
vite pour que Strabon ait eu le temps d'intervenir ; mais cn 
hiver 479-80 il s’dtait port6 mcnagant devant Constantinople. 
En lui versant de grosses sommes qui provenaient sans doute 
des confiscations cons^cutives k I’^mcutc, on I'amcna bien k nc pas 
attaquer la villc, mais commc il pensistait i nc pas vouloir 
livrer les plus en vue dcs partisans dc Marcicn qui s’dtaient 
rdfugiis pr 4 s de lui (Procopc, fr^rc dc Marcicn, ct Busalbus, 
un tribun), on finit par Ic ddpouillcr unc sccondc fois dc scs 
dignit6s. 11 fiit done ddclard d nouveau ennemi public, ct 
Trocundus lui succ^da comme magister militum praesentalis '^. 

Vers cette dpoque, probablcment en 4 t 6 480, on dicouvrit 

r. Job. Ant. frg. 95, lixc. de itts. p. 134 n. (donne la dale : lin 
de 479). Candid. /rp. 1 (FHG IV 137). Makh. /rc. zo (FHti IV 133). 
Euagr. Ill 26. Theod. Lect. I 37. Thcophan. A, M. 5971. Voir 
aussi la note suivunte. — Sur le chflteau dc I’apirius, voir Erooks, 
Engl. Hist. Rev. VIII (1893) 228, n. 131 ; GottwaU}, llys. Heiitehr. 
XXXVl (1936) 86-90. 

2. Malch. frg, 19 (FHG IV 130 s,). Candid. /. c, Joh. Ant, /. e, 
p. *35* Plus turd, cn Orient, un impostcur se lit passer imur Procopc, 
soit celui dont je viens de parler, soil un tils dc Marcien <Joh. Ant. 

9d» Exe. de ins. p. 136). D'opris Theod. Lcci. 1 . e. et Thcophan. 
/. c., les frires dc Marcicn, Ptocope ct Romulus, ont pu fuir en 
Occident. 
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k la Cour un nouveau complot, ourdi par iSpinicus d’accord 
avec le pr6fet du pritoire Dionysius, rficemment entr6 en 
foncdons, et avec le maitre des milices Thraustila ; les coupables 
furent ex6cut&^. D’autre part, les deux Th^odoric s’unirent 
dans une lutte commune contre le gouvemement. C’est alors 
que le peuple hunnique — c’est-il-dire turco-tatare — des 
Bulgares fit son entrde dans I’histoire : Z6non Tinvita k passer 
le bas Danube pour I’aider contre les Goths, mais les Bulgares 
se firent battre aussi bien par Strabon que par TAmale®. Le 
premier essaya de s’emparer de Constantinople, dont il fut 
6cart£ par la vigilance d’Illu$ ; puis il entreprit de faire trans- 
porter ses troupes en Bithynie par met, mais une victoire 
navale des imp^riaux fit encore 6chouer son projet. Finalement, 
avec tous ses partisans dont le nombre aurait £t6 de trente mille, 
il se mit en route pour riUyricum afin d’y chercher un nouvel 
habitat, mais en cours de route il mourut brusquement d’un 
accident de cheval (481). Son fils R6kitach, qui lui succ6da> 
rebroussa chemin et s’Stablit de nouveau en Thrace ; mais il 
ne jouissait pas, m^e aupr^ de ses hommes, de I’autoritd 
de son p&re. Nous apprenons qu’il fit tuer ses ondes qui 
partageaient le commandement avec lui®. Il est k pr&umer 
que la suite de Th6odoric Strabon se joignit en grande partie 
k I’Amale. R6kitach finit, semble-t-ll, par se soumettre 
I’empereur, qui le fera assassiner en 484, Constantinople, 
de la main du consul ordinaire Flavius Theodoricus, c’est-i-dire 
Th&)doric I’Amale. Celui-ci, dont le peuple semble avoir 6t6 

1. Joh, Ant. frg. 95, Exc, de ins. p. 135. Pour la chronologic voir 
plus loin, Excursus A. Dionysius pourrait 6tre le pr6fet qui a dniis la 
forma IGC As, Min. 1 , n“ 240 — 2Sibis (cf. plus bas p. 66, n. 6) j dans 
ce cas, le nom principal 4 restituer dans la premiire ligne de I’lnsciip- 
tion serait A[ioviioioc], 

2. Joh. Ant. /. c. Ennod. paneg. § 19. W. Barth, Kaiser Zeno 74, n. I. 
Hartmann, Gesch, Italiens I* (1923) 68. 80, n. 13 ; dans un sens 
different, L. Schmidt, Die Ostgermanen* (1941) 286, n. 4. — On ne 
peut prendre au sdrieux I’opinion soutenue par Tzenoff et approuv6e, 
dans une large mcsure, par Philipp, Philol. Wochenschr, LI (1931) 301, 
Buivant kguelle les Bulgares habitaient d6jii les Balkans depxiis des 
slides; sur le texte que Philipp consldire comme d6cisif, voir 
Mommsen, M. G., Auett. antt. IX 83 (cf. 84 «x.). Voir aussi plus 
bas p. 6r et, au sujet de Tzenoff, Mutafcibv, Bye. Zeitschr. XXXVI 
(1936) 431-435. S. [~ StadtmflUer] ihid. 487. 

3. Joh. Ant. frg, 95, Exc, de ins, p. 135 s. (cf. Mommsen, Hermes 
VI [1872] 355 8., n. 7). Euagr. Ill 25. Marcell. com. ad a. 481, x. 
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grossi par les restes de Tautre horde gothique*, dtait alors 
devenu Tun des plus puissants appuis du gouvcrncmcni. 

L’ann^e 481 avail d6barrass6 I’Amalc non sculcnicnt de cclui 
qui avail un momenl son alli6 cl toujours son rival, mais 
encore d’un auire rcdouiable adversaire, le maltre dcs miliccs 
Sabinien, que Z»inon avail fait assassiner pour des motifs que 
nous ignorons. L’annte suivante, Thdodoric put piller la 
Maeddoine el la Thessalie el prendre Larissa, capitale de cefte 
province ; les g6n6raux envoy^s contre lui k la place dc Sabinien, 
Jean le Scythe el Moschianus, n’obtinrent manifestement 
aucun risultat K En 483, 1 ’empereur, qui voyait son long disaccord 
avec Ulus sur le point d’aboutir i unc solution dc violence, 
se trouva dans Tobligation d’accepter un arrangement tth 
favorable au puissant prince goth : Thiodoric obtint pour 
lui-mime, en plus de sa riintigration dans le moffisterium 
miliium praesentalc, le consulat ordinaire, ct pour scs Ostro~ 
goths, des terres dans les provinces de Dacie Ripuaire ct Misie 
Seconde®. 

II semble que, peu apris le soulivement de Marcien, rimpd> 
ratrice Ariane avail dijik demandi k son mari de rappcler sa 
mire, mais Zinon la renvoya & Ulus. Comme ce dernier, k ce 
que Ton rapporte, opposa k ses supplications un refus brutal, 
il y aurait eu une seine de minage entre les deux ipoux impi- 
riaux, ct finalement I’empereur aurait laissd k sa femme toute 
liberti de priparer un attentat contre le ministre. C>:lui-ci fut 
ainsi Eobjet d’une troisiime tentative d’assassinat, mais son 
porte-glaive fit divier le coup que, pendant une representation 
au cirque, un soldat dcs scholes palatines lui pt)rra k la tfite, 
de sorte qu’il eut seulement I’oreille droitc coupic. L’as.*iassin 
fut assommi sur place, tandis qu’IUus ble.ssi fut transporti 
Chez lui par scs gens. Scion son habitude, Zinon jura qu’il 
ne savait rien; mais cette fois, Ulus cn avait difinitivement 
assez dcs dimonstrations de reconnaissance ct d'affection 
impirialcs. Une fois ritabli, il demanda I’autorisation d’allcr 
en Orient, pour un changement d’air favorable 4 sa sanid. 11 
obtint d’fitrc relevi de sa charge de maltre des offices ct d’fitre 

1, Joh. Am. frg, 98, Exc. dt ins, p. 136 s. (la date ressort du con- 
texts de cc passage). Hartmann, Gesoh. Italiins I* 68 1. 

z. Murccll. com. ad a. 481, a j 48a, a. Joh. Ant. frg, 97, Uxe. d$ ins. 
p. 136. 

3. Marccll. com. ad a. 483. 
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nomm6 maitre des milices d’Orient, avec le droit de choisir 
lui-mSme les dues qu’il aurait sous ses ordres ; on lui permit 
aussi de se faire accompagner de plusieurs dignitaiies qu’il 
aurait choisis — tels que Marsus, Pampr6pius et rex-pr6fet 
du pr^toire d’Orient Aelianus qui avait depuis peu quitt6 
cette charge — et d’emmener avec lui une nombreuse escorte 
militaire (sans doute fin de 481)^. 

D’Antioche, chef-heu de son commandement, Illus fit, 
durant les deux aim6es suivantes, de grands pr6paratifs pour 
renverser Z&ion. II s’adressa Odoacre, maitre de I’ltalie, 
qui se d^clara, il est vrai, hors d’6tat de I’aider’’ ; aux satrapes 
armdniens vassaux de I’Empire, dont la plupart participferent 
en effet k la revoke®; mfime au roi des Perses P&rdz (t. I, 
p. 528) qui promit une aide active*, mais qui, avant qu’on 
ne passdt ^ Paction, fut battu k plate couture et tu6 par les 
Hephthalites, au d6but de 484®. En outre, Illus cherchait 
aussi 4 mettre au service de ses aspirations les dissensions 
religieuses et eccl^siastiques de P^poque, particuli&rement 

1. Malal., Exc. de ins. p. 164 s. Theophan. A. M. 5972. Euagi. 
in 27. Josu6 Styl. ch. 13. Marcell. com. ad a. 484, x. Cf. Bury, Lor. 
Rom. Emp. P 396. Les sources grecques mentionnent ici Ltonce 
6galement, mais sans doute k tort, voir plus bas p. 28 s. — Aelianus, 
ex-pr^fet et plus tard prifet du pr^oire de I’anticisar (Malal. /. c. 
p. 165 s.), est indubitablement identique au pr6fet de 480 (voir 
Excursus A) qui a peut-6tre 6dict6 ]z forma IGC As. Min. I, n» 240= 
281 bis. — Lc voyage de Pampr6pius en figypte (cf. plus bas p. 24) 
se place tout au plus quelques mois apr^s le 29 septembre 481, jour 
oil Pampr^pius cut 41 ans (voir Delatte et Stroobant, BtdL de la 
CL des Lettres de VAcad. de Belgique 1923, 65. 70 s.), mais il est 
aussi postdrieur k la date ob Illus quitta la Cour d^finitivement ; 
il s’ensuit que ce dernier 6v£nement eut lieu dis 48 x. D’autre part, 
Jean Talai'a parait avoir ignore, b Alexandrie, en f6vrier 482 encore 
(cf, plus bas p. 23, n. x), qu’IUus n’^tait plus 4 Constantinople (plus 
bas p. 24). 

2. Job. Ant. frg. 98, Exc. de ins. p. 136. 

3. Job, Ant. 1 . e. Procop. de aedif. Ill I, 25. Sur ces satrapes, 
voir t. 1 X19 avec la n. x de la p. 120 } 264; 317, n. 4. 

4. Job. Ant. 1 . c. Josu6 Styl. ch. 15, cf. 17 ex. 18. 

5. Josu6 Styl. ch. ix. Lazare dePharbe c, 73. 78 (CoU. des histor. 
de l’Arm6nie II 349-35X. 357 [Langlois]). Procop. bell. Pers. I 4, 
I-x6. 32. Noldbkb, Tabari (1879) 118-130 (surtout 119 s.). 425. 435. 
Christensen, VJran sous les Sassanides* (X944) 293 s. On doit, 
avec NiSldeke, conclure d’filie de Nisibe (Scr. Syri, ser. Ill, t. VII, 
p. 55) que 1 b mott de P6r6z eut lieu au dibut de 484. 
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nurqudcs en figypte, et ce fait eut dcs consequences qui donncnt 
ik sa rivolte une place importante dans I’hisfoirc gcneralc. 


Affaires eccl^siastiques : 

POLITIQUE MONOPHYSITE DK ZUnON ; 
L’Hl'iNOTIQUE 5 RUPTURE AVEO LE SAINT-vSii-CJE 


On comprend ais6ment qu’en r^voquant lui-m6mc ses nicsurcs 
favorables aux monophysites (t. I, p. 538), I’usurpaicur Basilisc 
n’avait nullement retabli I’ordre dans les affaires dc I’figlise 
qu’il avait si profond6ment troublies. Le monophysiie eicve, 
sous Basilisc, au si^ge d’fiphise, fut exile dis Ic retour de Zdnon, 
et les autres 6v6qucs d’Asie Mincure, ik I’exccption d’un scul 
qu*on ne manqua pas d’cxiler igalement, s’empressirent de 
ddclarer qu’ils dtaient dcs chalcidoniens sincirement dC*vou4s 
ft rivfique de Constantinople, et qu’ils n’avaicnt particip^ que 
par contrainte aux machinations monophysites^. De mdme, 
Pierre Ic Foulon (t. I, p. 526. 538) fut chassd du si6ge d’AmitJChc. 
Lc prfitre Jean Codonat, saerd 6v6que d’Apamfie par Pierre 
Ic Foulon, et monophysite comme lui, scmblc avoir comrihud 
i le faire exiler 5 apris ccla, il s’empara du siige patriarcal, 
mds dut, au bout de trots mois, edder la place au chalcddonicn 
litiennc*. Au ddbut de 479, semblc-t-il, cclui-ci fut sauvage- 
ment assassind par le.s monophysites, et peut-dtre Jean Codonm 
sc rcssaisit-il alors du patriarcatj mais sur ccs entrefaites 
lc chalcddonien Calandion fut, ft (Constantinople, consnerd 
patriarche d’Antioche par lc patriarche dc lu <^jur, Acacc, 
sur I’ordre dc I’cmpercur qui fir .sans doutc in.stallcr Calandion 
par la force armde. Assurdment, Acacc avait saisi avec jplaisir 
cette occasion d'empidter, contrairement aux canons dc I’Eglise, 
sur les droits d’un autre patriarcat. Lc pape .Simplicc (41SH-483) 
critiqua cc proeddd dans dcs lettres adrc.ssdcs le 22 juin 479 & 

1. Zach. Rhct, IV 5, p. dS (avec la note de Kkuubx p. 326 «. ad 
p. 68, 25). Euagr. HI 8 ex- 9. Publititt, fiammltmuen sum acMian. 
A'ehtsma p. 121, 1. 28 [Schwarczl et les observations de JiOHWAR'rz 

p, 162. 190). 

2, Publimt. Samml. p. 121 s. Coll. Avell. n*'" 70, 5 j 99, 24-26. 
Malal. 380 B. Euagr. Ill 8 ex. to. Theophan. A. M. s»69. P. «5 
[de Boor] (cf. A. M. 5970). Mich. Syr. IX 6, 1. 11 , p. 149 [ChabotJ. 
Cf. aussi Schwartz /. c. p, *62 (au n® 19), 192 me la o, z. 
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Z6non et k Acace, mais en consideration des difficult6s politico- 
reKgieuses qui Tavaient motive, il en admit la validit6 — sans 
allcr ccpcndant jusqu^i reconnaitre tout de suite Calandion — 
k condition que fClt respect6 k Tavenir le droit du synode 
antiocheen d’eiire son patriarche \ On a d’ailleurs Timpression 
que le zeie catholique de Tempereur qui, sous Leon I®*‘,s’etait 
precisement rendu populaire aupres des monophysites (t. I, 
P* 53^* 537)9 a ete assez tiede dhs les premieres annees qui 
suivirent sa restauration. Zenon n*inquieta pas le patriarche 
de Jerusalem, Anastase, demeur6 cependant fidele lui aussi 
k rencydique monophysite de BasUisc, et apres sa mort, sur- 
venue pen apres, cette tolerance semble avoir encourage son 
successeur Martyrius (i partir de juillet 478) k ne point cachet, 
des le debut, ses penchants monophysites^. 

De mSme qu’ Anastase de Jerusalem, le vieux Timothee 

1. CoU. Avell. ii®B 66 s. (cf. aussi 99, 26 ; 104, 5 j 120, 7) i il faut 
8*en temr k la date du 22 juin 479 (n® 66 ex.) car la diflftculte mentionnee 
par Gunther, Sitztmgsher. dev Akad. Wien CXXXIV 5 (1896), 
134, n., pent etre r6solue tr^s simplement au moyen de Phypothesc 
— k laquelle absolument rien ne s’oppose (cf. au contraire Coll. Avell. 
n® 69 in.) — qu’il s^ecoula trois ans entre la declaration que le pape 
avait faite dans ces lettres dc vouloir fermer les yeux sut Finstallation 
de Calandion, et la reconnaissance officielle de ce dernier par le pape 
(plus bas p. 24) ; dans ce sens aussi Schwartz, Stzungsber. der Heidelb. 
Akad.i Phih-hisu KL III 16 (1912), p. 9 s., n. 3 5 Publicist. SammL 
p. 192 3., qui pretend cependant, inutilement et contre toutc vraisem- 
blancc, que Calandion entra en charge effectivement en 482 seule- 
ment. Candid, frg. x (FHG IV 136). Malal. 381 B. Euagr. Ill 10. 
Viet. Tonn. ad a, 488, 3 (confus). Theophan. A, M. 5973 qui, dc 
mftme que Niceph. patr. p. 132 [de Boor] et Zach. Rhct. IV 12 ex.^ 
p. 56, se trompe cn dedoublant le personnage d*fitienne 5 cf, lA-dessus, 
en dernier lieu, dans le sens juste, Caspar II 746 s., tandis que 
Schwartz, PublizUt, SammL p. 193, n. r, consid^re k tort le second 
Btienne comme historique. On ne sait comment Schwartz, Sitzungsber. 
der Heidelb. Akad, L c. est arriv6 & dater du 9 mars I’assassinat 
d’fitiennc 5 dans PublizisU SammL L c. il parolt avoir renonc6 tacite- 
ment k cette datation. 11 est douteux que Jean Codonat ait occup6 
une accondc fois Ic si6gc d’Antioche, voir W. Barth, Kaiser Zeno 102, 
n. 1, qui se prononce pour la negative. 

2. Zfch. Rhet. V 2, 5 s. 12, p. 62, 68-'70. 84 s. (avec les notes 
de Kruger p. 323 s. ad p. 62, 25 ; 327 ad p. 69, 155 331 ad p, 84, 27). 
Ed. Schwartz, Kyrilhs von SkythopoUs 367-370* Pour la chronologic, 
voir Dibkamf, Die origenisu Smitigkeiten im sechsten JahrK (1899) 
10. 16 1 les remarques de Hermann, Zeitschr. filr Kirchengesch. XLV 
(1926) 321 s., sont crron6c8. 
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i^ure d’AIexandrie, chef d6clar6 des monophysites, garda son 
sifege patriarcal jusqu’i sa mort (fin juillet 477). A peine dtait-il 
d6c6d6 que Ics monophysites lui donn^rent pour successeur 
I’archidiacre Pierre Monge. C’est ce que le gouvernement ne 
pouvait vraiment pas tol6rer tant qu’il demeurait fidMe & 
I’orthodoxie, d’autant plus qu’dtait encore en vie le pr6d6ces- 
seur catholique de Timoth^e filure, Timoth6e Salophaciol. Sur 
I’ordre de Pempereur, le prtfet augustal Anth^me alia done 
le chercher dans un convent du faubourg alexandrin de Canope 
oil il demeuraitj et le rdtablit sur le sifege patriarcal, non sans 
effusion de sang, tandis que Pierre Monge restait clandesti- 
nement dans la vUle Timoth6e Salophaciol prit ses dispositions 
pour qu ’4 sa mort sa succession revint, non ik Pierre Monge, 
mais un personnage fermement attach(^ il la foi chalc6do- 
nienne. Un 6missaiie de I’jSglise d’AIexandrie, le prStre Jean 
Talaia, qui devait agir sur I’empereur dans ce sens, entra 
k Constantinople en relations 6troites avec lUus : cette mala- 
dresse indisposa I’empereur k son 6gard, mais ne I’empScha 
pas de le combler de paroles rassurantes et trfes flatteuses 
pour sa personne, qui cependant n’engageaient Z6non i rien. 
L’empereur le traita en futur patriarchc ; Jean Talaia aura 
sans doute affurm6 cat6goriquement qu’il refuserait un tel 
honneur, attitude qui, dans les id6es de I’ipoque, n’^tait qu’un 
simple devoir de biens6ance, mais qui, plus tard, fut exploitde 
contre lui. Lorsque Timothte Salophaciol mourut, probable- 
ment en fivrier 482, et que Jean Talaia — avec I’appui du 
prdfet augustal Th6o^oste qui ne fit li qu’accomplir son 
devoir de fonctionnaire d’un gouvernement catholique — 
monta effectivement sur le tr6ne patriarcal d’AlexandriCj les 
moines que Pierre Monge envoys il Constantinople pour y 


I. Coll. Avell. n°> 60, 6 s. (pour la date du 6 avril 477, voir 
Gunther, Sitzungsber. der Akad. Wien CXXXIV 5, 13 x s.)} 61-655 
99, 18-20. Publizist. Samml. p. 4 s. 34. 65 s. i 2 x (et voir Schwartz 
ibtd, p. 162 s. 190 s.). liberat. hrev, c. 16 (Acta concil. H 5, p. 125 
[Schwartz]). Zadi. Rhet. V 5, p. 68 s. (avec les notes de Krugbr 
p. 335 " 327 )- Euagr. Ill xi. Theophan. A. M. 59^99 P> 125 [de Boor]. 
Pour la chronologic voir Gutsghmid, K1. Sehr. 11 (X890) 543. La 
plupart des m6nologes monophysites syriaques datent la mort de 
Timothde Elure du 30 juillet (voir Nau, Patrol. Orient. X X50 s, v. 
Timothde) et non, comme les sources monophysites igyptiennes 
{ibid. I 445 5 X 209. ; XVII 710), du 31. 
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d6fendre ses int6rfets, eurent le jeu fadle^ Cela d’autant plus 
qu’IUus, qui entxe temps s’6tait rendu Antioche, se posait 
dans sa campagne d’opposition centre Zdnon, en champion 
du catholidsme insuffisamment prot6g6 par la Cour, et poussait 
ainsi I’empereur dans les bras du monophysisme 

Presque un siMe plus t6t, au temps de l’imp6ratrice Justine, 
I’ananisme et le paganisme s’6taient coalis6s en Italic contre 
la suprdmatie du catholidsme (t. I, p. 313 s.) ; cette fois, en 
Orient, on confut I’idde d’allier, sous I’^gide d’lUus, le catho- 
lidsme, id sur la defensive, et les restes du paganisme, pour 
combattre ensemble le monophyaisme. L’auteur de ce plan 
6tait sans doute le politique qui jouissait de la confiance toute 
particuli^re d’lllus, le n6oplatoniden paien Pampr6pius- Cette 
pens6e ne lui a dt6 probablement sugg&rde que par le d6sir 
d’obtenir la liberte pour ses croyances, jusque-lii proscrites 
par rjSlat ; n6anmoins il ne faudrait pas sous-estimer les services 
que le paganisme pouvait rendre, comme renfort, ^ la cause 
d’lllus. En Asie Mineure, il n’avait pas encore perdu toute 
importance dans les campagnes et dans plus d’une ville les 
cerdes n^oplatoniciens, si pedts qu’ils &ssent en g6n6ral, 
formaient des points d’appui tout d6sign6s pour la propagande 
et le service de renseignements. Au demeurant, un apdtre 

1. Coll. Avell. n™ 68, 2; 69, 2 j 95, 41. 65 ; 99, 2 X s. Publizist. 
Samml. p. 33. 67 in. 71. Liberat. c. 16 s. Viet. Tonn. ad a, 480. 
Zach. Rhet. V 6 s., p. 71 s. (avec les notes de Kruger p. 327). Euagr. 
Ill 12 (cf. 15. 20). Theophan. A. M. 5973. 5976, p. 128. 130. — 
Cod. Just. I 3, 30, §§ 4 s. du 8 mars 469 : Non pretio, sed preeiitis 
ordinetur antistes. Tantum ab ambitu debet esse sepositus, ut quaeratur 
cogendus, rogatus recedat, invitatus effagiat. Sola illi su^agetur neces- 
sitas excusandi. Profecto enim indignm est sacerdotio, nisi fuerit ordinatus 
invicus... i voir A ce sujet Hartmahn, Gesch. Italiens II i (1900), 97 
in. 120, n. 3. — Schwartz, Publizist. Samml. p. 196, n. 3 a montr£ 
que Timothde Salophadol mourut probablement en fdvrier 482. Mais 
I’exposA de Schwartz relatif A Jean Talda est entachA d’une faute de 
m6thode : il considAre comme un « fait Atabli authendquement » le 
prAtendu parjure de Jean (cf. plus bas p. 25) et le met A la base de 
son apprAciation des sources (surtout iHd. n. 4) j voir au contraire 
P. Pebtbrs, Anal. Bolland. LIV (1936) 152-156. — Sur ThAognoste 
et son prAdAcesseur probable ThAoctiste, voir CANlARinxi, Mem. 
delta R. Acad, dei Lincei 1912, cl, di scienze mor,, stor. e filal, XIV 
(1913) 406 s. 

2. Cf. Theod. Lect. II i. Zach. Rhet. V 9, p. 80. Euagr. Ill 16. 

3. Cf. Jean d’Eph., Hist, eccl., dans « Denys de TellmahrA », Resf. 
de rOrient chrit. II (1897) 482 [Nau] •, Patrol. Orient. XVIII 68r. 
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du paganisme, le mMecm Ascl 6 piodote d’AleRandrie, venait 
d’obtenir de grands succfe dans I’importante villc d’Aphrodisiade 
en Carle lorsqne la r 6 volte fut enfin d^clendh^e, les paiens 
d’Aphrodisiade of&irent de nombreux sacrifices aux anciennes 
divinitds, et acquirent, par des procdd^s magiques et divina- 
toires, la r 6 jouissante certitude qu’avec Zdnon p 6 rirait la religion 
chr 6 tienne * ! Quant & un politique realiste comme Pamprdpius, 
il va de soi qu’il ne pouvait songer s 6 rieusement A 6 branler la 
domination du christianisme. 

II &ut sans doute considdrer comme une consequence directe 
du zfele catholique d’lUus, que le patriarche Calandion d’Antioche 
ait tenu compte, apres coup, des doutes et reserves formulds 
nagu^re par le pape sur la regularite de son ordination : il se 
fit confirmer dans sa fonction par un synode d’Antioche et 
en informa, comme il convenait, le pape qui 14-dessus le reconnut 
definMvement vers le milieu de 482 ®. Mais, k cette dpoque, 
le gouvemement avait deji renvers 6 sa pofitique religieuse. 
Lorsque Jean Talaia obtint la diguite de patriarche, il croyait 
lUus encore i Constantinople, et lui adressa la lettre synodale 
concemant son sacre, qui etait destinee il Acace, afin qu’il 
la remit au patriarche de la Cour avec un mot de recomnian- 
dationi mais comme lUus 6 tait d 6 ji fix 6 4 Antioche, et que 
le porteur de la lettre alia I’y rejoindre, Acace crut, nous dit-on, 
que Jean Talaia avait d 6 daign 6 de lui notifier, suivant I’usage, 
son entrde en charge*. En tout cas, cette preuve significative 
des relations dtroites qu’il avait avec Ulus, acheva de discrdditer 
compl&tement Jean Tal^ aux yeux de la Cour, d’autant plus 
que Pampr^pius quittavers cette 6 poque Antioche pour I’figypte, 
sous pr^exte d’y vouloir travailler il la paix de I’figlise, — cn 
r^alit4 et comme on le savait aussi sans doute i Constantinople, 
pour consolider rautorit 6 peu assur^e du patriarche catholique, 
et pour appuyer aupres de lui et des n 6 oplatoniciens d’Alexandrie 
les projets de haute trahison que nourrissait alors Ulus. Pamprd- 
pius, il est vrai, n’obtint aucun r&ultat, car, i son arriv 6 e h 
Alexandrie, Jean Tal^ avait peut- 6 tre d 6 ji 6 t 6 chass^ par les 

1. Geffcken, Der Ausgang des griech.-rdtn. Heident* (1929) 192, 
310, n. 148-151, cf. p. 201. 313, n. 56-61. 

2. Zach. Rhet., Vie de Sivire (Patrol. Orient. II 40). 

3. ColL Avell. n.® 69, du 15 juillct 482. Voir aussi plus haut p. 2X, 

4. Liberat. c. 17 (Acta concil. II 5, p. 126). 
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monophysites, et quant aux paiens d’Alexandrie> il les irrita 
au plus haut degr6 par la fagon dont il crut pouvoir ^carter 
leurs revendications Mais ces intrigues auront achev6 de 
dfiterminer I’empereur k casser Tilection de Jean Talaia, en 
Taccusant d’avoir viol6 le serment qu’il atuait prgt6 de ne 
jamais accepter I’dpiscopat. Pierre Monge fiit recoxmu comme 
patriarche, aprfes avoir adopt6 une nouveUe formule dogma- 
tique, dlaborde par Acace de concert avec lui, et que Z6non 
promulgua dans une lettre adress6e ik I’dpiscopat, au clerg6 et 
au peuple du dioctee d’figypte®. 

Get 6ditj coimu sous le nom d’H6notique (6dit d’union)j 
voulut clore la quereUe christologique en ne se pronon^ant 
d’aucune fafon au sujet des natures du Christ ; il souUgnait 
rautorit6 des trois premiers conciles oecum&iiquesj condamnait 
Nestorius aussi bien qu’Eutychfe, et ne faisait mention du 
concile de Chalc6doine que dans une phrase declarant que 
devait 6tre dgalement condamne quiconque avait era autre 
chose, « fht-ce ii Chalc6doine ou dans tout autre concile 
Le symbole chalc6donien n’6tait done pas expressement rejetd ; 
mais en fait Z6non, par I’H^aotique, admettait k sa communion 
ceux qui condamnaient les formules de Chalc6doine, et les 
termes dans lesquels I’H^otique en parlait, pouvaient Stre 
compris comme im aveu de la tendance monophysite qui 
animait cet ^dit*. Au printemps de 482, Pierre Monge fut 
solennellement install^ sur le si^ge d’Alexandrie par un nouveau 
pr€fet augustal'^ ; quant & Jean Talaia, nous le trouvons un 
peu plus tard auprfes de Calandion d’Antioche d’oh il se rendit 
i Rome pour y poursuivre, avec I’appui de Calandion, son 
appel au Saint-Si^e®. 

1. Asmus, Byz. Zeitschr. XXII 333-335. Delatte, Bull, de la Classe 
des Lettres de I’Acad. de Belgique 1923, 70-73. 

2. Coll, Avell. n®" 68, 2 s . ; 99, 22. Puhlizist. Samtnl. p. 33. liberat, 
c. 17 (Acta concil, II 5, p. 127. 129). Zach. Rhet. V 7. 9. 11, p. 72 s. 
80-84 (avec les notes de Kruger p. 328. 331). Euagr. HI 12 s. (of. 15. 
20). Theophan. A. M. 5976, p. 130. 

3. Zach. Rhet. V 8 , p. 75-78 (avec la note de Kruger p. 328 s.), 
Ahhdl. der Bayer. Akad., Phil.-hist. Kl. XXXII 6 (1927), p. 52-56 
[Schwartz] ; voir aussi les observations de SCHWARTZ, Puhlizist. Samml. 
p. 197 s. 

4. Cf. Salaville, Echos d’Orient XVIII (1919) 389 s. 395-397. 

5. Zach, Rhet, V 7, p, 73. Euagr, III 13. Liberat, c, 17 (Acta 
concil, II 5, p, 129, cf, 127), 

6. Liberat. 1 . c. (p. 129). Puhlizist. Samml. p. 75, 1. 13-15 (cf. p. 74, 
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Vis-li-vis du papCj I’empereur et Acace s’efFor9aient 
matiifestement de &ire trainer les choses en longueur. II est 
m6me douteux que Simplice ait jamais eu connaissance de 
I’H&notique ^ j toutefois, il apprit en juillet 482 I’attitude 
hostile de la Cour envers Jean Takia, ainsi que I’installation 
de Pierre Monge, et s’il r6serva son jugement sur le cas de 
Jean, il d6clara cependant d^ le ddbut ne pouvoir toMrer 
comme patriarche un homme convaincu d’h^rfisie comme 
Pierre®. Il mourut le 10 mars de I’annte suivante®, et son 
successeur FdUx III (483-492) enfra aussitfit en conflit aigu 
avec le gouvemement imperial. Si la Cour byzantine avait 
s^rieusement compt6 r^tablir la paix de I’^glise en promulguant 
I’H^otique, cet espoir avait bien vitc 6t6 ddpu, Le patriarcat 
d’Antioche, fort de la protection d’lllus, refusa d’accepter 
PHteotique et de reconnaitre Pierre Monge* ; dans la capitale 
elle-m£me, une opposition catholique, dirig6e par les moines 
ac6metes (t. I, p. 533), se manifesta avec force ® ; enfin, pendant 
que le gouvemement cherchait encore k apaiser les catholiques 
en lexir assxnant que les decisions de ChalcMoine restaient 
en vigueur*, il 6tait dementi par Pierre Monge qui, poussd 
par les monophysites d’figypte, se remit bientfit k condamner 
ouvertement le condle de Chalc6doine. Cette attitude n’empScha 
pas ses partisans les plus avanc6s de se sdparer de lui, en se 
pr6valant du feit qu’U restait en communion avec les clialc6- 
doniens®. D’autre part, le pape envoya deux dvSques italiens 
& Constantinople pour obtenir I’expulsion de Pierre Monge 


1. 21 s.). CoU. Avell. n® 99, 23. Zach. Ehet. V 9, p. 79 s. (avec les 
notes de Kruobh p. 330 s.). Euagr. Ill 15 s. Thcophan. A. M. 5978. 

1. Ce n’est qu’4 partir de mars 483 qu’cllc peut 4trc constarte 
k Rome, voir Caspar II 27 avec la n. 6. 

2. Coll. Avell. n™ 68 j 70, 4 j 99, 22 s. PubKzist. Samml. p. 3 s. 

3. Duchesmb, Lib. pent. I, p. cctii. CCLXI. 

4. Theod. Lea. II i. Liberat. c. 17 (Acta concil. 11 5, p. 131, 
1. 23-25). Zach. Rhet. V 9, p. 80. Euagr. Ill x6. Thcophan. A. M. 
5978. 

5. Euagr. Ill 18-21. Thcophan. A. M. 5978. 5980 vers la fin. 5991, 
p. 141. Liberat. 1. c. (p. 131, 1. 3. 15 s.). Publizist. Samml. p. ni, 
1. 22 3. Sur les moines ac6mfetes voir SCHWARTZ ibid. p. 205 s. 

6. Publizist. Samml. p. 36, 1 . 25 s. j 38, 1 . 36 - 39, 1 . z } 83, 1 . 30 s. 
Euagr. Ill 20, 

7. Zach. Ma. V 7. 9 J yi I s., p. 73-75. 78 a. 86 s. 89 (avec les 
notes de Kruger p, 330-332). Euagr. Ill 16. Liberat. c. 17 (Acta concil. 
II , 5i P. 130). 
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et pour sommer Acacc de venir i Rome afin de s’y justifier 
des accusations de Jean Talaia^. 

F61ix III avait 6t6 61u conformdment au d6sir de son pr6d6- 
cesseur Simplice lui-mSme et sous rinfluence decisive du 
gouvemement d’Odoacre : il y avait probablement H Rome 
un parti qui, par opposition au roi germain et arien, pr6conisait 
une entente sans reserves avec I’empereur ® ; de son c6t6, 
Odoacre devait voir une m6sentente entre ses sujets catholiques 
et I’empereur avec plus de plaisir encore que les difficult^s 
caus6es k ce dernier par Ulus. Ajnsi comprend-on que le pape 
ait adopt6 une attitude imp6rieuse k I’^gard du gouvemement 
de Constantinople, et aussi que Z6non ait r6agi avec violence, 
d’autant plus qu’il soup 9 onnait les intrigues dont le r6seau 
s’6tendait d’Antioche Rome et k Ravenne. Les 6v6ques 
envoy6s par le pape furent jet6s en prison ; une fois relficMs, 
ils se rang^ent, intimidds ou corrompus, du cdt6 d’Acace, 
et observferent une attitude qui 6quivalait k la reconnaissance 
de Pierre Monge. Les moines catholiques de Constantinople 
s’empresserent d’en informer le pape, qui r6unit un synode 
romain de soixante-sept dveques oh il fit excommunier h la 
fois ses 16gats infidHes et Acace (fin juillet 484)®. 


1. Publizist. Samml. p. 74 s. (cf. aussi p. 63-73). Coll. Avell. n®® 95, 
12 s . ; 99, 27. Euagr. Ill 18. Sans raison suffisante et contrairement 
au t^moignage tout i fait net des sources, Haller, Das Papsttwm I* 
(1936) 208. 490, pretend qu’Acace n’a pas 6t6 mis en demeure de 
se presenter a Rome mais qu’il aurait seulement dh comparaitre 
devant un synode pr6sid6 par des 14 gats du pape. D’autres erreurs 
commises par Haller, dans son expos6 concernant I’^poque de Z6non 
et ailleurs, sont trop manifestes pour qu’il soit n6cessaire de les 
signaler } son livre n’en est pas moins tr^s important. 

2. M. G., Auctt. antt, XII 444 s. Sundwall, Aihdl. zur Oesck. 
des atisgehenden Rdmertums (1919) 184 s. et plus bas p. 45. Cf. aussi 
Caspar II 24-26. Schwartz, Publizist. Samml. p. 202. 

3. Publizist. Samml. p. 6 s. 76 s. 8r s. Coll. Avell. n““ 70, 3-7 j 
99, 27-29. Liberat. c. 17 (Acta condl. II 5, p. 130 s.). Euagr. Ill 
18-21. Theophan. A. M. 5978-5980. Salavillb, &chos d'Orient XIX 
(1920) 52-56. Schwartz l. c. p. 165. 206-208. — Haacke, Die 
Glauben^ormel des Papstes Hamisdas im Acacian. Schisma (1939) 
28-32, d’apris qui le synode romain du 28 juillet 484 serait controuv6, 
a 6t6 r6fut6 par Ko.ch, Theol. Literaturztg. LXV (1940) 259 s. Au 
demeurant, Haacke ignore trop I’histoire de I’ipoque dont U traite, 
et surtout les exigences de la mdthode historique, pour que son 
ouvrage blen intentionn^ puisse 6tre pris au s6tieux ; le compte rendu 
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RivOLTE D’IlLUS ET USURPATION DB LjfiONCE : LBUR 6cHEC 

Peu de temps auparavant avait enfin 6clat6 la revoke qu’Ulus 
pr6parait depuis si longtemps. II semble que Z6non, apr^s 
s’Stre mis d’accord avec Thtodoric, prit la resolution de mettre 
fin lui-meme i la tension devenue insupportable. Son frcre 
T nng in 6tait toujours au pouvoir d’lUus ; I’empereur donna 
^ ce dernier I’ordre formel de le reldcher, et comme Ulus s’y 
refusa, il le releva du magisterium militum per Orientem, et lui 
donna pour successeur Jean le Scythe ; des partisans d’lllus, 
qui se trouvaient encore ^ Constantinople, en furent chasses, 
leurs biens confisqu6s et donnas aux cites isauriennes dont 
I’attitude dans la lutte imminente pouvait Stre d’une grande 
importance. Ulus riposta en mettant tout d’abord cn liberte 
I’anden usurpateur Marcien. Zenon envoya alors contre Ulus 
une armee, sans doute assez peu nombreuse, commandee par 
deux Isauriens, Conon, im ecdesiastique qui iut, au moins 
plus tard, evfique d’Apamee, et Lingis, un demi-frere d’lllus j 
mais cette armee passa peut-fetre I’ennemi^. Un ou deux ans 
plus t6t, I’empereur avait envoye le patrice Leonce il Antioche 
pour obtenir d’lllus la liberation de Verine, mais, au lieu 
d’accomplir sa mission, Leonce s’etait laisse gagner par Ulus 
et etait reste pres de lui®. Ulus fit venir Verine du chateau 

de Koch 1 . c. 256-260, n’epuise pas la liste des graves erreurs qu’on 
y rencontre. 

1. Joh. Ant. frg, 98, Exc. de ins. p. 136 (au sujet de Marcien, voir 
Schwartz, Puhlizist. Santml. p. 201, n. 4). Voir en outre, sur Conon, 
Cap. Lyc. frg. 5 (FHG IV 135). Euagr. Ill 35 j sur Lingis, Suid. 
B 279, 1. 1 , p. 471 [Adler]. MarceU. com. ad a. 492 ; sur tous les deux, 
Malal. frg. 37, Exc. de ins. p. 167 s. Theophan. A. M. 5985. D’apr6s 
une hypothise plausible de W. Barth, Kaiser Zeno 83, ils auraient 
pass6 k Ulus. 

2. Josu6 Styl. ch. 14. Jord. Rom. 352. Brooks, Engl. Hist. Rev. 
VIII 225. Sur la personnalite de Leonce, voir Joh. Ant. I. c. Malal. 
frg- 35 j c. p. 165. Theod. Lect. II 3. Theophan. A. M. 5972, 
p. 128. Malal. VIII-XVIII translated from the Church Slavonic (1940) 
p. 107 [Spinka]. D’apris Theophan. 1 . c. 1. 8 s., Leonce etait Syrien 
et maitre des miUces de Thrace j que ce passage provienne de Malalas, 
cela ressort du Malalas slave (trad. Spinka 1 . c.) oh, par suite d’une 
inadvertance ou d’un malentendu, il est dit que Leonce etait Thrace 
de naissance. D’apres Joh. Ant. I, c. il etait originaixe de Dalisandus 
(dans la province d’Isaurie, voir Honigmann, Le Syneod. d'HUrokUs 
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de Papirius oil elle 6tait ddtenue en dernier lieu et, le 19 juillet484, 

Tarse, elle couronna Ldonce empereur ; dans un 6dit qu’elle 
publia en sa quality d’impdratrice, elle prodama que, forte 
de son droil de disposer du tr6ne, elle I’avait retir6 k sa creature, 
Z6non, ii cause de sa cupidity insatiable, et qu’elle I’avait trans- 
f6r6 L6once, k cause de la pi6t6 et de I’dquitd qui le distin- 
tinguaient. Celui-d entra solennellement ^ Antioche le 27 juillet. 
Dans le gouvernement qu’il forma, Aelianus, I’anden prtfet du 
pr6toire de Z6non, fut invest! de la prefecture du pr6toire, 
Pamprepius du magisterium officiorum, tandis qu’lllus restait le 
veritable chef de I’entreprise ^ 

Cependant le succ^s qu’on esperait ne fut pas obtenu. M6me 
dans le diocese d’Orient, Ltonce ne put se faire recoimaitre 
partout, et des attaques dirigdes contre les villes de Chalds 
et d’£desse qui tenaient pour Zdion, echoudrent au moment 
oh des forces importantes approchaient pour combattre la 
revoke. Outre Jean le Scythe, qui pendant la guerre parait 
avoir commande en chef, c’etaient sur terre Theodoric avec 
des troupes regulieres et des federes ostrogoths, et sur mer 
une flotte, sous les ordres d’un autre Jean et du sacellaire 
imperial (t. I, p. 341) Paul. Theodoric, il est vrai, fut, au cours 
mSme de sa marche, rappeie par I’empereur qui ne se fiait 
toujours pas entierement k lui, mais le gros de son contingent 
continua son chemin et fut rejoint par des mercenaires ruges, 
sous le commandement d’Hermanaric, fils d’Aspar (t. I, p. 534). 

[1939] P> 39) l mais cf. Brooks 7 . c. n. loi au sujet de Josue Styl. 
7 . c. ex. 

t. Malal. 7 . c. p. 165 s. Joh. Ant. 7 . c. Theod. Lect. 7 . c. Theophan. 
A. M. 5973 8. Marcell. com. ad a. 484, i. JosuA Styl. ch. 15 in, 
Chron. Edess. 72 (Scr. Syri, ser. HI, t. IV, p. 8). — - Sur les dates des 
19 et 27 juillet ; Palchus ( 72 ev. de V Instruction publ. en Belgique XL 
[1897] p. 8 [Cumont]), qui doxme par erreur Antioche comme lieu 
du couronnement. Theophan. A. M. 5976 in., oil au lieu de ’louXtip 
figure k tort ’Iouvi<|), voir Brooks, Cambr. Med. Hist. I 478. Une 
preuve de ce que Leonce n’est pas entr6 dans Antioche le 27 juin 
et n’y a pas dt£ couronnd une seconds fois le 19 juillet, nous est foumie 
par le fait que ce n’est qu’apris son passage & Antioche qu’il a fait 
la guerre pendant un mois et demi dans le territoire de Chalcis (Malal. 
7 . c. p. 166, 1. 12 s.) alors que son simulacre de rigne n’a durA que 
deux mois (Joh. Ant. 7 . c. p. 137, 1 . 22 s .) ; il ne pent done pas avoir 
commence d 6 i 4 en juin. — Sur Aelianus voir plus haut p. 19, n. i. — 
Pour les monnaies de L6once voir Sabatier, Bescr, gin. des monnaies 
byst. 1 (1862), p. 147. 
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L’azm^e de I’usurpatcui se composait sans doute principa- 
lement d’Isauriens ; la g&i6rosit6 dout Z^on venait de faire 
preuve leur 6gard) fnt d6pass6e par Illus qui leur accorda 
une dotation annueUe fixe de 1.400 livres (= 100.800 sous) 
d’or, mesure que par la suite Z&ion n’osa pas annuler. Cepen- 
dant, lorsque, dra le mois de septembre, les rebelles furent 
vaincus dans une grande bataille, la plupart dcs Isauriens 
abandonnerent Ulus : si Zdnon nomme alors Tlsaurien Cotto- 
magister rrdlitum praesentalis, et I’Isaurien Longin de 
Cardala maitre des offices, c’est sans doute k cause de ce 
changement dans les sentiments de ses compatriotes ; quant 
k l’antic6sar L 6 once, V&ine, Ulus et son frore Trocundus, 
Marsus, Pampripius et d’autres rebeUes, ils se hSterent de 
s’enfermer dans le chiteau de Papirius qui pouvait soutenir 
un siege de plusieurs ann6es. Les gdneraux de Zdnon, Jean 
le Scythe et Paul, vinrent aussitdt investir la place. V6rine 
mourut au bout de quelques jours, Marsus trois semaines 
plus tard ; Trocundus, au moment oh il essayait d’amener en 
secret des renforts dans le chateau, tomba au pouvoir de Jean 
le Scythe et fut d6capit6. Pampr^pius fut executd 4 la fiin de 
novembre 484, smr I’ordre d’lllus, parce que, ses proph6ties 
s’dtant rdvdfies feusscs, il songeait i trahir ses amis afin d’ob- 
tenir sa grace de Z6non ; peut-Stre ^tait-il coupable de la 'mort 
de Trocundus^. En 485, apr^ une captivity de pr^s de dix ans 
(plus haut p. 9 s.), Longin, le frkre de Z6non, rentra dans la 
capitale oh il fut nomm£ Premier magister militum praesentalis 


I. MalaL /. c. p. 166. Joh. Ant. 1 . c. p. 137 s. 139, 1 . 24. Josui 
Styl. ch. 15-17. Euagr. Ill 27. Theophan. A. M. 5976 s. (cf. aussi 
A. M. 5983, p. 135). Liberat. c. 17 (Acta concil. II 5, p. 131, 1 . 21-23). 
Delatte, Bull, de la Classe des Lettres de I’Acad. de Belgique X923, 
66. 69-71. 73-76. — Sue le lieu de la bataille decisive cf. I’indication 
incontrdlable : prfes de S 61 eucie, dans Iltirpta III 33 (Scr. orig. Constan- 
tinop. p. 227 s. [Preger]) j il ressort de ce qui a 6td dit dans la note 
prdeddente, qu’elle eut lieu en septembre. — Sur la dotation dea 
Isauriens voir Jord. Rom. 352. 354 J Euagr. Ill 35 ex.', Joh. Ant. 
frg. 100 (/. 0, p. 142, 1. 8 s.), d’apris lequel il faut corriger le chiflfre 
donnd par Euagrius. — Matronien (plus haut p. 13, n.) tenta vaine- 
ment, 4 la tdtc de 500 cavaliers, d’occuper Bdesse pour Ldonce en 
dtd 484 (Josud Styl. ch. 16); I’hypothdse de Brooks, Engl. Hist. 
Rev. VIII 231, d’aprds laquelle il aurait poutsuivi jusqu’en 486 la 
guerre dans la Mdsopotamie romaine, est inconsistante (cf. 4 son 
sujet aussi plus loin. Excursus A). 
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et par deux fois consul, pour 486 et pour 490, alors que depuis 
446, date du troisi^me consular d’A^tius, seuls des empereurs 
avaient revetu cette dignit6 plus d’une fois ; nous ne savons 
pas s’il s*6tait £cliapp6 de sa prison, ou s’il avait relSchd 
parlUus qui cherchait vainement^obtenir des conditions accep- 
tables pour capituler h Le sifege traina encore jusqu’en 488 j 
c’est alors seulement que le cMteau fut pris par trahison. 
Ulus et Ltonce fiirent exdcut6s^. C’est au plus tard i cette 
m€me date que I’empereur demands compte de letus actes 
aux satrapes remains d’Arm6nie qui avaient fait cause commune 
avec les rebelles. Le statu quo ne fut maintenu que dans la 
satrapie la moins importante, la Balabit^e; les titulaires de 
routes les autres furent destitues, et leur dignit6 cessa d’etre 
perp6tuelle et h^rdditaire, de sorte que d6sormais ces satrapes 
furent nomm& et r6voqu6s scion le bon plaisir de I’empereur®. 

Suite de la politique religieuse de Z^non : 

TRIOMPHB DU MONOPHYSISME 

Dans la plupart des provinces, Z&ion 6tait d^:s I’automne 484 
en 6tat de rdtabUr I’ordre boulevers6 par le mouvement d’ind6- 
pendance, puis de rdvolte dont Ulus avait pris I’initiative : il 
ypourvoyaiten distribuant 4 son gti cMtimentsetr6compenses. 
C’est peut-Stre h cette reaction zdnonienne qu’il convient de 
rattacher la r6pression en Palestine d’une r^volte des Samari- 
tains. Ceux-ci, apparentds aux Juifs par leur race et leur religion, 
mais g^iralement en mauvais termes avec eux, prodam^ent 
roi un chef de bandits, Justasas, s’emparirent des villes de 
N6apolis — la Sichem antique — et de C6sar6e, mtoopole 
de Palestine Premi&re, et d6clench&rent centre les chr^tiens 
tme persecution sanglante. Mais bientdt les troupes stationnees 
en Palestine les mirent 4 la raison ; Justasas expia par la mort 

1. Marcell. com. ad a. 485. Malal. 386 B., cf. Cod. Just. Xlt 37, x 6 . 
Joh. Ant. I, c, p. 138. Theophan. A. M. 5975. Le fait que Longin 
fut nomm6 Premier maltre des milices in praesenti, est attest^ par 
Malal., Exc, de ins. p. 164, 1 . 8 s. : aTpaTy)X 4 T))C npaioIyToo 

(cf. plus bas p. 431, n. 4). 

2. Marcell. com. ad a. 488, x. Viet. Tonn. ad a. 488, 2. Joh. Ant, 
fid- 98 (/. 0, p, 138-140). Malal., Exc, de ins. p. 166. Theod. Lect. 
II 4. Theophan. A. M. 5980. JosuA Styl. ch, 17. 

3. Procop. de aedif. Ill 1, 26. 

Bn-Bmpire, II. — s 
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ses forfaitS} les biens des Samaiitains ayant quelque fortune 
fiirent confisques, et du sanctuaire samaritain sur le mont 
Garizim I’empereur fit une 6glise de la Sainte-Vierge Peut- 
6tre I’eflfervescence provoqute parmi les paiens par l’activit6 
de Pampr6pius s’6tait-elle ^tendue au petit peuple samaritain ; 
dans ce cas I’^pisode que nous venons de narrer en aurait 
€t6 la cons6quence, 

A Antioche, au cours de troubles fomentfe par la faction 
des Verts, p6rirent beaucoup de Juifs — lesquels dans leur 
ensemble paraissent avoir tenu pour les Bleus ; une autre fois 
des cadavres de Juifs furent d^terr6s et brfilds avec leur syna- 
gogue. Un chroniqueur d’Antioche pretend qu’en recevant cette 
nouvelle, Z6non, qui 6tait lui-m&ne du parti des Verts, t£moigna 
son d6pit de ce qu’on n’efit pas 6galement brfil6 les Juifs 
vivants : d’oii I’on pourrait conclure que, outre les paiens, 
les Juifs et peut-Stre tout le parti des Bleus, avaient ^t6 du 
c6t6 d’lllus®. 

II n’est pas certain cependant qu’il y ait eu entre ces incidents 
et les grands 6v6nements politiques de P6poque le rapport que 

I. Ibid. V 7, 5-9, Malal. 382 B. —frg. 34, Exc. de ins. p. 162 
= Chron. pasch. 603 s. B. ad a. 484 (date ne m^ritant, il est vrai, 
que trfes peu de confiance). Pour la tradition samaritaine au sujct do 
cette rdvolte, voir J. A. Montgomery, The Samaritans (1907) 111-113, 
cf- 305-308. 319 s. Ensslin, Pauly- Wissowa XIV 2395, 1. 59-68 ; pour 
les Samaritains en g&adral, Montgomery 1 . c„ passim. La revoke 
fut ^crasdie par le dux Palaestinae, chef des Hmitanei des trois Palcstines 
(sur sa zone de commandement, cf. Alt, PaMstinajahrb. XXVI 
[1930] 43-d4)> et par un chef de gendarmerie (XfleroSicbxTvic, cf. plus 
has p. 465) lequel avait sous ses ordres une troupe appcl6c 
’ApxaSiavoi (c’est ainsi qu’il faut lire avec la Chron. pasch. I, c., h 
I’encontre de Malal. 382 B.) j ceux-d sont identiques soit aux Felices 
Arcadiani iuniores qui se trouvent parmi les auxtlia palatina du 
second magister militum praesentalis (Wot. dign. Or. VI 65, cf. 22), 
soit plutdt sax. Felices Arcadiani serdores, qui sont un auxilium palatinum 
du magister militum per Orientem (Not. dign. Or. VII 36^ Dans lea 
conditions normales, ces derniers paraissent avoir tenu garnison & 
C6sar6e, ce qui est conforme au fait que d’apris Not. dign. Or. XXXIV 
il n’y avait pas de Hmitanei stationn6s dans cette ville. 

2, Malal. frg. 35, Exc. de ins. p. t66 s. Au ddbut de I’extrait fort 
abr6g6 de ce r6cit, qui se trouve dans Malal. 389 B., il est fait mention 
du roj des Perses P6rd2, mais cela ne nous aide pas & dater les 6v6ne- 
ments avec plus de precision, et il en est de mime pour Mich. Syr. 
IX 6, t. II, p. 149-151 [Chabot]. Zinon partisan des Verts ’. Malal. 
379 B. 
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nous venons de conjecturer ; en tout cas, un fait de bien plus 
grande importance est le triomphe que Z6aon a assturd au 
monophysisme en Syrie, des qu’il eut rddtiit le patriarcat 
d’Antioche, dernier rempart du catholidsme en Orient. En 
automne 484 le patriarche Calandion, accus 6 , avec raison sans 
doute, d’avoir soutenu Illus et Lionce, fut d 6 pos 6 et, comme 
jadis Nestorius, deportd dans la grande Oasis de la Th 6 baide ; 
c’est 14 que mourut ce catholique irreductible. 11 eut pour 
successeur Pierre le Foulon ; patriarche d’Antioche pour la 
troisieme fois, celui-ci nettoya les provinces soumises 4 son 
autoritd patriarcale de tons les 6 vSques cathoKques Acace 
s’ 6 tait vu excommunier par le pape Fdix III : les moines 
grecs qui lui avaient signifi 6 de vive force le d4cret remain, 
avaient 6 t 6 , en punition de leur audace, imm 6 diatement tu 6 s ; 
mais, bien 4 contre-coeur, il dut cette fois en prendre acte 
et, par consequent, le nom du pape fut rayd des diptyques, 
c’est-4-dire de la liste des personnes dont les noms dtaient 
mentioim 6 s 4 I’occasion des prieres eucharistiques pour les 
vivants et les trepass^s Les appels adress^s par les catholiques 
de Syrie persecutes determinerent Felix III, en octobre 485 , 
4 faire condamner derechef par un nouveau synode romain 
Acace, Pierre le Foulon et Pierre Monge®; cette fois encore 
cependant, il s’abstint d’excommunier I’empereur, quoiqu’il 
I’edt des I’annee precedente mis en demeure de choisir entre 
l’ap 6 tre Pierre et Pierre (Monge) d’Alexandrie^. Comme ime 
rupture complete avec I’empereur aurait pu hSter la realisation 
de certains projets prepares en Orient contre le royaume d’ltalie, 
il se pent qu’Odoacre ait contribue 4 empScher le pape d’aller 
jusqu’aux consequences extrfimes de son attitude en excom- 

1. Euagr. Ill 16. Cyrill. Scythop. V. Sabae c. 32, p. ri8 [Schwartz]. 
Theophan. A. M. 5982, p. 133 s. Coll. Avell. n™ 70, il 5 95, 42. 53 ex. 
Liberat. c. 17 (Acta concil. II 5, p. 131). Viet, Tonn. ad a. 485 } 
491, 2} 492. Zach. Rhct. V 9 s., p. 80-82. Schwartz, Publizist. 
Sarnml. p. 209 s. 

2. Liberat. 1 . c. Viet. Tonn. ad a. 487. Euagr. Ill 18. Theophan. 
A. M. 5980. Niceph. CalUst. Ust. eccl. XVI 17 (P. G. CXLVII 152). 
Mich. Syr, IX 6, t. II, p. 150. Cf. Publizist. Samml. p. 77 s. (n® 29). 
Sans raisons sufSsantes Schwartz ibid. p. 208 s., n. 4, doute qu’ Acace 
ait raye le nom du pape des diptyques. Sur ceux-ci voir Cabrol, 
Diet. d’arch6ol. chret.. IV 1045-1094, surtout 1051-1058. 

3. Coll, Avell, n° 70. 

4. Publizist. Samml, p. 81, 1 . 24 a. 
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muniant Z6non 6galement ; en tout cas, 4 quelque temps de 
14, le maitre des offices d’Odoacre, Andromachius, vint 4 Constan- 
tinople comme ambassadeur du roi et y amor^a, d’apres des 
instructions du pape, des pourparlers avec Acace en vue de 
r^blir l’unit£ eccldsiastique En r6alit^ il 6tait impossible 
4 Fdix III d’enrayer directement les progris du monophysisme 
qui triomphait d6sormais dans tons les pays soumis 4 Zdnon ; 
ne pouvant rdtablir Jean Talaia sur le si4gc de saint Marc, 
le pape lui attribua l’6v£cli£ de Nole en Campanie. D’apr4s 
une tradition qui appelle de s^euses r6serves, Jean aurait fait 
plus tard une tentative infructueuse pour rentrer en gr4ce 
aupr^s du successeur de Z6non, et pour recouvrer ainsi son 
trdne patriarcal®. 

11 va de soi que les aspirations d’ordre national et social 
auxqueUes le monophysisme servait de paravent, ne disparais- 
saient pas du seul fait que le gouvernement avait adh6rd 4 ses 
formules dogmatiques ; en consequence, la tendance la plus 
radicale 4 laquelle les concessions de la Cour ne donnaient 
pas satisfection, gagna rapidement du terrain dis que se fut 
dissipee la joie qu’avait d’abord caus6e la defaitc des adver- 
saires catholiques. Ce &t surtout le cas en figypte ; en Syrie 
oh I’helienisme et le catholicisme avaient pris racine plus 
profond6ment, les forces momentanement battues pr6sentaieni 
un danger plus s&rieux et qui par consequent excr^ait une 
action mod&rattice. Sous la pression des provinces grecques 
et de la capitale — oh, 4 la suite de Tagitation entretenue par 
les moines et de la brouille avec le pape, I’opposition chalcd- 
donienne se faisait certainement plus opiniltrc — , le gouver- 
nement ne pouvait se risquer 4 aller au del4 des limites obser- 
ves par rH6notique; les moyens que Pierre Monge, plac6 
eitoe le gouvernement et le monophysisme radical des moines 
‘^’Egypte, employmt pour se maintenir, montrirent suffisam- 
ment, routes considerations dogmatiques mises 4 part, combien 
le pape avait raison de le juger indigne des functions qu’il 
exer^ait. D’un c6t6, on le voit anath6matiset le concile de Chal- 


r. Ibid. p. i8, 1 . 12-17 (voir Schwartz ibid, p. 210 s. 264-266. 
277 s., d’apris lequel Coll. Avell. u“ 99 serait le texte des instructions 
papales r6dig6es k I’usage d’Andromachus). StiNDWALt, Abhdl. eur 
Geseh. des ausgeh. RSmerttims 91. 186. 

2. Liberat. c. 17 (Acta concil. II 5, p. 130 in.). Cf. Viet. Tonn. 
ad a. 494. Theophan. A. M. 5984. Schwartz 1 . c. p. 273. 
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c&loine et il va jusqu’i faire jeter dans le ddsert les ossements 
de Timoth6e Salophaciol ; mais quand Acace lui reproche 
vivement ces infractions il la politique de I’Hdnotique, Pierre, 
pour apaiser le patriarche de la Cour, lui envoie une lettre 
pleine de flagornerie, oil il nie avoir commis les deux actes 
en question, et reconnait de la & 9 on la plus nette le « saint et 
oecumenique synode de Gialcddoine ». Pour ddmontrer qu’il 
avait eu une attitude irr^prochable du point de vue de I’Hdno- 
tique, Pierre n’]i6sita pas k febriquer des proc^s-verbaux con- 
tenant de fausses depositions de temoinsK A Alexandrie, il 
sut se rendre populaire% et les cathoUques de cette ville, 
prives de leur chef, semblent s’Stre soumis il son autorite®. 
Mais Topposition des moines, qui representaient les masses 
coptes de I’fgypte, n’en fit que croitre il son egard. En fin 
de compte il eut recours it la violence et expulsa de leurs 
monastics les chefs du mouvement. Ce qui suivit nous montre 
de fa 9 on significative combien le gouvemement comprenait mal 
la situation. Au nom de ceux-1^ mSmes qui reprochaient il 
Pierre Monge de tester en communion avec I’empereur et 
Acace, im certain Nephalius se presenta it I’empereur pour se 
plaindre des mauvais traitements que le patriarche leur avait 
infiigfe ; il obtint qu’un eunuque de la Cour, le spathaire 
Cosmas, ffit envoy6 en Egypte comme commissaire imperial, 
pour adresser reproches et menaces 4 Pierre Monge dont les 
procM6s brutaux 6taient cens6s mettre en danger I’oeuvre 
d’lmion. A I’arrivde de Cosmas il Alexandrie, une arm£e de 

1. Euagr. Ill i6 s. 21 ex. Zach. Rhet. VI i, p. 86 s. Puhlmst, 
Samml. p. 6. Coll. Avell. app. 2, 14. Viet. Tonu. ad a. 480. Schwartz, 
Publizist. Samml. p. 199 s. — La correspondance de Pierre Monge 
avec Acace, qui, d^rivant d’une ridaction syriaque du pr^tendu 
original grec, nous est parvenue en arm6nien (American. Joum. of 
Theol. IX [r905] 719-740 [Conybeare]), est absolument inconciliable 
avec la duplidtd irr^cusablement attestde de Pierre ; & la difference 
de Gardner, Cambr. Med. Hist. I 517, je ne saurais done lui recon- 
naitre plus d’authenticite qu’a la correspondance copte des deux 
patriarches, correspondance dont Amdlineau a ddmontre I’inauthen- 
ticite, et qu’il a publiee, dans les Mim. de la mission archiol. franp. 
au Caire IV (1888), p. xxxx-XLVl et 196-228. 

2. Zach. Rhet. VI 2 ex. 4 ex., p. 89. 92 [Ahrens] ; Vie de SM>ire 
(Patrol. Orient. II lor s.). 

3. Zach. Rhet. V 9, p. 79. Euagr. Ill 13. Le parti d’opposition 
appeie les « Isaiens » — voir Liberat. c. 17 (Acta concil. II 5, p. 132 in.) 
— se redamait d’un monophysisme intransigeant. 
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trente mille moines campait devant la ville ; parmi eux, il 
y en avait probablement encore qui avaient fait Tapprentissage 
du terrorisme politico-religieux sous la direction du vieux 
Chenoudi d’Atripe. En presence du spathaire impdrial ct du 
pr^fet augustal Theodore, qui 6tait en charge depuis mars 487, 
Pierre cssaya en vain d’apaiser les porte-parole des moines en 
pronon^ant de nouveau I’anathfeme centre le Tome de L6on 
et le concile de Chalcidoine ; quant k Cosmas, il fit revenir 
ceux que le patriarche avait chassis, et retouma il Constantinople 
oil il n’apporta que de nouvelles plaintes des moines centre 
Pierre j au demeurant il n’avait rien obtenu. De tout cela il 
nous faut conclure que les fonctionnaires imp^riaux subissaient 
la terreur des masses monacales dont ils ne pouvaient se ddbar- 
rasser qu’en se conformant il leurs exigences. C’cst sans doute 
il la suite du rapport de Cosmas que le prdfet augustal, un 
bounce homme, fiit, sous pr^texte de malversations, frapp6 
d’une amende et destitud ignominieusement. Son successeur 
Arsene eut mission de contraindre les monophysites schisma- 
tiques, au besoin par la violence, k accepter la communion 
de Pierre Monge : aussi ajouta-t-on cxceptionnellement ii ses 
pouvoirs le commandement des troupes stationndes dans le 
pays ; il envoya les dirigeants schismatiques k Constantinople 
oil ils eurent avec I’empereur des entretiens sans rdsultat^ 

I. Zach. Rhet. VI i s. 4; Vie d’Isaie p. 86-91. 272 s. ( Scr. 
Syri, set. Ill, t. XXV, p. 9 s.) avec les notes de Kkucjer p. 331-334. 
387 ad p. 272, 12. Le texte tradnit ad p. 87, 33 Zach. Rhet., Vie 
de SMre (Patrol. Orient. II 100-104) J cf aussi Jean dc Beith 
Aphthonia, Vie de Sivire {ibid, 231 s.) d’aprds lequel Niphnlius dtait 
Nubien. Euagr. Ill 22. Liberat. /. c. p. 130, 1 . 4-8 j 13 1, 1 . 27- 132, 
1 . 3. Sur les spathaires cf. plus bas p. 357 avec la n. 3 ; sur le prdfet 
augustal Thdodore voir Palchus, Rev. de VInstr, publ, en Belgique XL, 
p. 7 s. [Cumont]. — L’intervention de la Cour imp6riale cn faveur 
de ses adversaires les plus intransigeonts, est unc maladrcsse k ce 
point surprenante qu’i premxdre vue la tentative de Lbbom, Le mono- 
physisme sMrien (1909) 33 S8., n. 4 ; 43 s., n. 3, dc reprdsenter 
comme catholiques les gens dans I’intdrfit desquels Cosmus avait dtd 
envoyd en figypte, parait sdduisante. Pareille thdse n’en est pas moins 
insoutenable, car toutes les sources attestent le contrairc de fagon 
non Equivoque. D’aprds le manusciit principal d’Euagrius, qui serc 
dc base k rddition de Bidez et Parmentier, Euagr. Ill 22 esc., attribue 
I’dchec des pourparlers entre I’empereur et les Egyptians venus k 
Constantinople, au fait que Zdnon s’dtait refusd 6 condamner le concile 
de Chalcddoine et non, comme le croit Lebon p. 35, il le reconnaltre. 
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Peu leur importait sans doute que la doctriiie oppos6e au 
monophysisme, le nestorianisme, dent il ne subsistait plus 
grand’chose dans PEmpire, en eAt disparu completement quand 
Z6non eut ferm6 en 489 la vieille et cflebre 6co]e syrienne 
d’fidesse (t. p. 456. 459)* Les demiers savants nestoriens 
quittferent done cette ville pour s’^tablir i Nisibe en territoire 
perse ; il y avait Ik depuis quelque temps ddj^i, sous la direction 
du mtoopolitain Barsauma, disciple dlbas d’fidesse, une 6cole 
qui cultivait les memos traditions et qui fut plus florissante 
encored 

Le 26 novembre de la mSme ann^e, alors que les moines 
6gyptiens 6taient encore k la Cour, mourut Acace, Pinspirateur 
du n6faste H6notique^. Il avait amen^ les autres patriarches 
orientaux k reconnaitre en fait son h^g^monie^ mais en mSme 
temps il avait, sans s’en rendre compte, contribu6 k saper ce 
qui 6tait la base mfime de cet accroissement d’autorit6, k savoir 

1. Chron. Edess. 73. Theod. Lect. II 5, Labourt, Le christianisme 
dans Vempire perse (1904) 131-14I5 surtout 138. 140 s. Baumstark, 
Gesch, der syr. Lit. (1922) 104, cf, 108 s. 113 ss. Tisserant, Diet, 
de th^oL cathol, XI 27 s. L*6cole de Nisibe fait Tobjet d’une 6tude 
d^taill6e de HEIIMANN3 Z«f5c/ir. /. die neutestamentl, Wiss. XXV (1926) 
89-122. 

2. Zach.Rhet. VI 4,p.9t aJc.Euagr. Ill 23 in. Theophan. A. M, 5981. 
Viet. Tonn. ad a. 489. — Il ressort de Puhlizist. SammL p. 78 s, 
(n® 30, voir aussi Schwartz ibid. p. 214 avec la n. 2) du 1" mai 490, 
qu*Euph6me, second successeur d’AcacCj ne fut ordonnd qu’au 
printemps de 49O3 et non en septembre 489 au plus tard, comme il 
faudrait Tadmettre, d’aprfes Zach. Rhet, VI 4, p. 91 s. Euagr. Ill 23, 
si Pierre Monge 6tait mort le 29 octobre 489 (voir k ce sujet plus bas 
p. 39, n. i). Fravitas, successeur imm^diat d’Acace et prdddeesseur 
d’Euph^jme, fut patriarche 3 mois et 17 jours : Niceph. patr. p. 116 
[de Boor], cf. Theophan. /. c. Liberate c, 18 in. (Acta concil. 11 
5, p. 132). Euagr. 1 . c. Cela suf&rait done, d'apr^s ce que nous 
venons de dire, pour nous faire dater la mort d* Acace de novembre 
ou ddeembre 489, en admettant que les vacanccs prdc^dant les ordi- 
nations de Fravitas et d’Buph^me aient ensemble dur6 plusieurs 
semaines. Or, la justesse de ces considerations est confirmee de fa^oa 
frappante par le Synaxaire arabe jacobite (Patrol. Orient. Ill 364) 
qui date la mort d^Acace du 26 novembre. Cf. aussi Schwartz 1 . c. 
p. 211, n. 2. 

3. Il se pent aussi quil ait le premier employ^ le terme deoUouiAevixic 
7 raTptd^X' 0 <s comme titre du patriarche de Constantinople : voir 
Caspar II 16. 747 s. et, sur la signification premi&re de cette designa- 
tion, COLLXNBT, Hist, de r&cole de Droit de Beyrouth (1925) 167-172 ; 
cf, aussi ma remarque dans Cathol. Hist. Rev. XXI (i935-6) I35* 
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la Hmnitiaiinn politique de I’Empire byzantin sur la Syrie et 
rfig3q)te, et en gdndral I’idte d’Empire remain universel. Z6non 
et Fravitas, le successeur d’Acace, 6crivirent au pape pour 
rinformer du changement de patriarche, avec beaucoup de 
courtoisie Tnais sans fairc des concessions substantielles ^ ; leur 
geste condliant date de l’6poque oil Thtodoric commen^ait 
d6ji it conqudrir I’ltalie en qualit6 de commissaire imperial. 

III ripondit h Z6non par un appel enflamm^, en I’adjurant 
de ritablir runit6 de la foi parmi les Remains, afin que I’ancienne 
Rome et la nouvelle, qui ont la meme origine et portent le 
mfeme nom, ne fussent pas s6partes I’une de I’autre par la 
religion qui pourtant rapproche les 616 ments les plus dissem- 
blables. Cette lettre, pour tee fort respectueuse envers I’empe- 
reur, est cependant toute p&i6tr6e de la conviction que e’est 
saint Pierre qui parle par la bouche du pape, quelles que soient 
lesfaiblesses humaines propres i ce dernier F 61 ixIII demandait 
et ddclarait indispensable que les noms d’Acace et de Pierre 
Monge fussent ray& des ^ptyques®; mais I’empereur et le 
sifege de Constantinople continuaient it s’y refuser'*, bien que 
I’attitude de Pierre Monge depuis la mort d’Acace efit dil leur 
prouver ddfuaitivement que I’Hteotique ne valait rien comme 
instrument d’unification. Comme il teit sans doute Evident que 
le pr6fet augustal Arstee ne pouvait lui non plus, en d6pit de scs 
pleins pouvoirs, r6primer I’opposition monophysite en figypte, 
le patriarche d’Alexandrie, r6pondant & la lettre oil Fravitas 
lui annon?ait son av&nement, jugea bon de condamner ouver- 
tement le Tome de L6on et le concile de Chalc^doine ; il avait 
m&tne Tefifronterie de se donner Pair d’agir ainsi conformteicnt 
aux vues de I’empereur et du ddfunt Acacc. Cc ne fut plus 
Fravitas, d6c^d6 k son tour en mars 490, qui reyut cettc lettre, 
mais son successeur Euphteie j celui-ci 6tait au fond un chalc6- 

1. Publizist. SammU p. 83. in s. Liberat. c. 18 in. (Acta concil. 11 
St p. 132). Theophan. A. M. 5981. Niceph. Callist. hist. ecel. XVI 18 
(pour ce passage voir W. Barth, Kedser Zeno 114, n. i). Cf. Schwartz, 
Publizist. Samml. p. 212. 

2. Publizist. Samml. p. 84. 

3. Ibid. p. 78-80. 83-85. 111-1135 pour I’ordre dans lequci ces plAces 
se suivent, voir Schwartz ibid. p. 166. 212 s. 214. Cf. aussi Gelas. 
tract. 11 {ibid. p.to6-iii) 5 mais il ressort de la p. 108, 1. 18 s., que 
Caspar II 750, a tort de regarder p. 109, 1 . 14 s., comme une preuve 
que ce traitA aurait AtA rAdlgA avant la mort de Pierre Monge. 

4. Cf. aussi Theophan. A. M. 5983 in. 
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domen, mais il resta lidMe i la ligne de conduite d’Acace, 
en se s 4 parant IJl-dessus de la communion de Pierre Monge. 
Cette nouvelle rupture entre les sieges patriarcaux de Constan- 
tinople et d’Alexandrie eut presque automatiquement pour 
cons6quence que les monophysites ^gyptiens, qui se trouvaient 
dans la capitde, furent enfin convaincus de I’orthodoxie de 
Pierre Monge. Ce dernier mourut peu apres, le 29 octobre 490. 
Les patriarcbes d’Alexandrie, qui se succdd^rent au cours des 
ddcades suivantes, profess^rent le monophysisme le plus pur 
et ne s’impos^ient la moderation conforme i I’esprit de I’Heno- 
tique que par occasion, et seulement pour I’usage exteme. 
Pierre le Foulon, le patriarche monophysite d’Antioche, qui 
etait mort d6jil avant Acace et Pierre Monge, en 488 vraisem- 
blablement, eut lui aussi un successeur anime du m&ne esprit ^ 


Affaires d’Occident : l’Italie sous Odoacre 

La bonne intelligence entre I’empereur et Th6odoric n’avait 
pas survecu longtemps au consulat que ce dernier avait revStu 
en 484. 486, I’Amale ddvastait de nouveau la Thrace, 

I’annte suivante il p6n6tra jusque dans les environs imm^diats 
de Constantinople, mettant tout k feu et k sang sur son pas- 
sage. Pour arriver il une entente avec le prince goth, Z6non 
se servit cette fois d’lme soeur de Th^odoric, Amalafride, qui 
appartenait k la maison de rimp6ratrice ; elle se rendit au 
camp de son frfcre en lui apportant de riches presents, et 
I’engagea k retourner dans son territoire en M6sie®. C’est alors, 

1, Zach. Rhet. VI 4-6, p. 91-98. Euagr. Ill 23. Theophan. A. M. 
5981 ex. 5982 in. 5983, p. 135. Liberat. c. 18 (Acta concil. II 5,p. 132 s.). 
Viet. Tonn, ad a. 489. 490, i. S6v6ie d’Achmouncin, Hist, of the 
Patriarchs of the Coptic Church (Patrol. Orient. I 447-451). Lbbon, 
Le monophysisme sivirien 37. 40. 50 s. 53 s. 65. 67. Schwartz, Pvbli- 
zist. Samml. p. 213. Voir aussi plus bas p. 161, n. 2 ; 171. Pierre 
Monge mourut un 29 octobre (Patrol. Orient. I 447 j III 246$ 
X 192. 257 s>)> d’une part apris que, au printemps de 490 (plus haut 
p. 37, n. 2), Euphime fut mont6 sur le trdne patriarcal de Constan- 
tinople, d’autre part, comme I’afErment toutes les sources narratives, 
encore du vivant de Z6non, done le 29 octobre 490. Sur l’ann6e de 
la mort de Pierre le Foulon voir Schwartz 1 . 0. p. 21 1 avec la n. i. 

2. Job. Ant. frg. 98, Exc. de ins. p, 138. Aialal. 383 B. ■= Exc. de 
ins. p, 163. Theophan. A. M. 5977. Marcell. com. ad a. 487. Sur 
Amalafinde voir Mommsen, Ges. Schr. VII 719 s. 
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ou un peu pltis tard, que se produisit r6v6nement du regue 
de Z6non, qui est, avec la proclamation de THteotique, le 
plus important pour I’histoire g6n6rale : Thdodoric fut charge 
par I’empereur de renverser Odoacre, de conqu^rir I’ltalie et 
d*y dtablir les Ostrogoths ‘ ; il recevait cette mission en quality 
de maitre des milicesj ce qui ne doit gu^re s’entendrc de sa 
fonction ant6rieure de magister ndlitum praesentcdist mais plus 
vraisemblablement d’un nouveau magisterium militum per 
Italiam, bien que ce litre ne se rencontre pas dans nos sources. 
Get accord promettait aux deux parties de grands avantagcs. 
Si l’exp6dition reussissait, les Ostrogoths 6changeaient les 
contr6es de la pdninsule balfcanique dont ils avaient dii se 
contenter jusqu’alors, m€diocrement dtenducs, peu cultivdes 
et par eux complfetement 6puis6es, centre les planturcuscs 
terres italiennes, oil une population infiniment supdrieure en 
nombre ik la leur aurait pu trouver de quoi s’dtablir et se nourrir 
largement; en outre, les traditions historiques et la position 
g6ographique de Tltalie devaient assurer i quiconque y dominait 
avec des moyens militaires sufEisants, le premier rang parmi tous 
les princes germaniques d’Occident. Quant S I’empereur, il y 
gagnait de toute fa 9 on : si les Ostrogoths atteignaient leur but, 
il en 6tait d6barrass6, et si, centre toute attente, ils 6chouaient, 
ils reviendraient, au cas oh ils en rdchapperaient, consid6ra- 

I. Anon. Vales. § 49 (Baynes, Engl. Hist. Rev. XLIV [1929] 461 s. 
et Ensslin, Rhein. Mus. XCII tt944] 271 avcc la n._^26 rcjcttcnt 
i bon droit I’interprdtation propos^e par Anastasievig, Prllozi za 
kntzemost I [1921] 222 s., de mdme qu’il n’est nullemcnt niccssairc 
de changer Vadveniret que donne la tradition manuscrite en adviveret, 
comme le proposait Tillemont, suivi par W. Barth, Kaiser Zeno 
IJ9, n. i). Jord. Rom. 348 (cf. Get. §§ 290-292. 295; Paul. Diac, 
hist. Rom. XV 14). Procop. bell. Goth. I i, 10 s. j II 6, 16. Euagr. 
Ill 27 vers la fin. Cf. L. Schmidt, Die Ostgmnanen^ 290-292. Il 
est inexact de dire que la fonction confirte par I’einpercur & Thiodoric 
lorsqu’il Penvoya en Italie, 6tait la mfime que celle d’A6tiu8 et de 
Ricimcr : Thiodoric n’y pouvait pas fitre Premier magister militum 
praesentalis (cf. t. I 368), puisqu’il n’y cn avait pas de second; il 
n’y pouvait pas 6trc magister militum praesentalis du tout, puisqu’en 
Occident il n’y avait pas d’empercur auprfts de qui il aurait pu fitre 
praesentalis ; 4 la diflEfirence des Premiers magistri militum praesentales 
de I’Empire d’Occident, il n’fitait certainement que I’figal, et non le 
supfirieur, du maitre des miUces des Gaules Gondebaud 4 la circon- 
scription duquel sa compfitence ne s’fitendait d’aucune fa9on. Voir 
aussi plus bas p. 1 17, n. 2. 
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blement af&iblis. II parait diflBlcile de supposer que Z6non ait 
s6rieusemeiit esp6re pouvoir fairc valoir plus efficacement ses 
droits impdriaux dans I’ltalie de Thdodoric que dans celle 
d’Odoacre K 

Singulidre ironic de I’histoire! La libertd de la noblesse 
romaine, cette libertd pour laquelle jadis Brutus et Cassius 
moururent k PhiUppes, n’a jamais dtd aussi compldtement 
rdtablie que par le premier roi barbare qui ait regnd sur I’ltalie. 
Les sources dont nous disposons son sujet, sont maigres et, 
de plus, fortement vicides par un parti-pris favorable k son vain- 
queur ; elles nous montrent ndsmmoins en Odoacre qui, ^ la 
chute de I’Empire d’Ocddent, dtait igd de quarante-trois ans 
non seulement un vaillant soldat, mais encore un honune 
d’etat intelligent et bienveUlant. Comprenant sagement les 
limites que lui imposaient les drconstances, il a su, par la 
moddration de sa politique intdrieure et extdrieure, procurer 
il ritalie, aprds les convulsions qui avaient marqud I’agonie 
de TEmpire d’Occident, une pdriode salutaire de paix presque 
ininterrompue. L’homme simple, il dpaisse moustache, que 
nous reprdsentent ses monnaies^, savait fort bien que ses 
troupes, au nombre de quinze mille hommes tout au plus* — en 
majoritd Hdrules, mais comprenant aussi des dldments d’autres 
tribus gennaniques® — , n’dtaient pas suffisantes pour lui pcr- 
mettre de se montrer trop exigeant dans ses rapports avec 
I’dtranger, et qu’elles ne lui donneraient pas assez d’autoritd 
pour maitriser de fa^on durable Taristocratie italieime. C'est 

r. Cf. Hartmann, Gesch. Itdiens P 70. 82 s. 

2. Joh. Ant. frg. 99, Exc. de ins. p. 140 lui donne 60 ans A sa 
mort. 

3. F. F. Kraus, Die MUnzen Odovacars und des Ostgotenreiches 
p. 56, n™ 25-26 ; 58, n™ 36. 36a j pi. I-II. — L. Schmidt, Die Ost- 
germamn* 317, n. 3, croit pouvoir conclure de Marini, Pap. dipl, 
n<* 82, qu’Odoacre ne savait pas dcriiej mais cette conclusion ne 
s’impose nullement. 

4. Les 6000 hommes dont Ricimer disposait en hiver 470-71 (Joh. 
Ant. frg. 91, Exc. de ins. p. 130), paraissent avoit dtd la moitid environ 
de toutes les troupes qui se trouvaient alors en Italie (cf. t. I 582) •, 
ce n’est done pas sur ce chi&e mais sur le double que Schmidt 1 . c. 
p. 327, aurait dU se baser en dvaluant la force numdrique des troupes 
d’Odoacre.— Cf. aussi SuNDWALL,.<46Ad/. zur Gesch. des ausgeh. RSmer- 
tums 179 (mais pour le nombre des soldats de Bdlisaire en 535, voir 
plus bas p. 340). 

5. T. I 588. L. Schmidt 1 . c, p. 31 1, cf. 99. 550 ex. 
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pourquoi il chercha & vivre en bonne intelligence avec tons 
les voisins .du royaume, et il est all6, dans ses concessions 
k la noblesse s6natoriaIe, encore plus loin que ses devanciers 
Aetius et Ricimer, d’autant qu’il n’y avait plus en Italic dc 
repr&entant des traditions imp6riales pour Ten empScher. 

Le soulfevement d’Odoacre avait eu pour cause Ic refus du 
gouvemement d’attribuer k son armte le tiers des terres 
italiennes ; aussi apr^ la victoire proceda-t-il it cette attri- 
bution^. Comme le nombre des propri6t6s susceptibles d’etre 
partagdes dans toute I’ltalie 6tait notablement plus grand que 
celui des soldats d’Odoacrc, il n’y eut de partages effectifs 
que dans la mesure des besoins ; quant au reste, un tiers des 
revenus fenders fut pr61ev6 en especes pour les d^penses 
militaires, de mfime qu’on avait, semble-t-il, des avant le 
milieu du v® si^de, du moins en Sidle, affect^ it I’entretien 
de troupes barbares, un tiers du revenu des biens de la res 
privata^. Il est vraisemblable que, sur le tiers du revenu des 
biens qui ne furent pas partages effectivement, on accorda 
aux soldats une solde annueUe ; ccllc-d, qui n’est attestde qu’ii 
partir de Thtodoric, mais dont I’existence peut toe prisum^e 
d6ji pour le temps d’Odoacre, fut appelde domtivum, terme 
d£toum£ id de son sens primitif*. Il est vrai que cette rigle- 
mentation se fit d’abord aux d6pens des grands propridtaircs 


1. Procop. bell. Goth. 1 i, 5-8. 

2. Hartmann, Gesch. Italiens I* 91-93. 124 s., n. 6 . Le /iwMf 
barbctricus (Marini, Pap. dipl. n" 73, de rannde 444), avait cercaino- 
ment A entretenir, outre les gentiles sarmates (voir Mommsbn, Ges. 
Schr. VI 439 8.) mentioimds par Hartmann, aussi les laeti qui sont 
attestds en 465 encore (Nov. Sev. 2, i), et qui sans doute dtaient 
prindpalement des Alamans et des Talfales (cf. t. I 281. 291). Apris 
la chute de I’Empire d’Oeddent, la situation de ccs Sarmates, Alamans 
(SuAves) et Talfales d'ltalie aura AtA assimilAc A celle des barbares 
nouvellement Atablis, et done amAliorAe j leurs noms sc sont conserves 
jusqu’A nos jours dans des noms de lieux italiens (voir F. Schnbidbr, 
Die Entstehung von Burg u. Landgmetnde in itedien [1924] 134-137 
et ma remarque dans Bys. Zeitschr. XXVII [1927] 391). PrdlAvcment 
en espAccs du tiers des revenus des biens non partagAs : Gbiss, Geld- 
und naturalwirtschaftl. Ersekeinungsformen im staatl. Aufbau Iialiem 
wdhrend der Gotenzeit (1931) 46, n. 1, et plus bas p. 43, n. i. 

3. Cf. Hartmann /. c. p. 93. 125, n, 7. Je n’essaie pas de trancher 
la question de savoir si le donativum Atait payA par la prAfecture (ce 
que Hartmann nie), ou bien par les largitiones ou par le patrimonium 
royal (plus baa p. 51 s,). 
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fonders appartenant k Tordre senatorial. Cependant, en faisant 
reposer les finances de I’armee sur une base sufiSisante et sfire, 
elle permit sans aucun doute de diminuer sous d’autres rapports 
les charges fiscales ; et surtout, comme Tarm^e se composait 
presque exdusivement des Germaias d’Odoaae, on put renoncer 
definitivement i I’impdt consistant dans la foumiture de recrues 
ainsi qu ’4 son rachat en especes (cf. 1. 1 , p. 85 s. 508) \ Peut- 
fetre n’est-ce aussi que sous Odoacre que fut dendue & I’ltalie 
la disposition de I’empereur Marden, qui abolit en Orient 
I’impSt particulier de I’ordre senatorial (t. I, p. 520 s.)\ Sur 
la gdierosite et la d6mence d’Odoacre^, notamment en matiere 
d’imp6ts, nous avons differents tdnoignages. II est vxai qu’un 
degrevement qu’i la priere de I’evSque £pipbane (t. I, p. 582) 
il avait accord! ^ la ville de Pavie apr^s s’en fitre empare en 476, 
fut, peu apres, partiellement annul6 en fait par son pr^fet du 
pretoire Pdage*. Mais d’autre part, il fit, ainsi que des docu- 
ments Venus jusqu’^ nous I’attestent, des donations de terres 
en faveur de Remains de haut rang ; Tune d’elles 6tait destinte 
k dddommager un sdnateur qui s’etait montrd hostile I Odoacre 
et dont les biens avaient 6 t 6 confisqu6s pour cette raison®. 

Deux innovations administratives, qm remontent 4 Odoacre, 
caract6risent bien la situation et ses rapports avec le sdiat. 
D’apr^ les dispositions du premier empereur romain, le sdiat 
poss6dait le droit d’dnettre des monnaies de cuivre pur et, 
aussi longtemps que le systeme mon6taire d’ Auguste s’dtait 
maintenu dans ses grandes lignes, ce droit s’dait exerc6 dans 


1. Cf. SoNDWALL, AbhdI. zur Oesch. des ausgeh, RSmerttms 178 s, 
— Geiss, Geld- u. naturalwirtschaftl. Erscheinung^ormen 45 s., con- 
sid&re comme douteuse la diminution, pouitant si vraisemblable, des 
charges fiscales, ainsi que l’interpr£tation g6n&ralement regue des 
tertiae; ces doutes paraissent toutefois d’autant moins fondds que 
Geiss lui-m.6me (p, 49 s.) ne conteste pas I’exactitude de mon opinion 
d’apris laquelle I’introduction du regime des th&mes, rapproch6e par 
lui k titre de comparaison, permit k I’Btat de faire des Economies tr^s 
substantielles. 

2. Dans les sources, pourtant si abondantes, del’histoireduroyaume 
ostrogothique, cet impdt n’est mentionn6 ntJle part. 

3. Eugipp. F. Severini c. 7 ex, 32. Anon. Vales. § 48. 

4. Ennod. V. Epif. 106 a. 

5. Marinx, Pap, dipt, n“ 82 s. Archeografo Triestino XV (1890) 413 
et voir Sundwaul, Abhdl, zur Gesck, des ausgeh, RSmertum 183 s., 
n. 4. 
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une tx^s large mesure ; mais la d^valorisation du double denier 
en une monnaie de cuivre blanc avait eu pour consequence 
que, sous Aurdlien, la frappe du cuivre pur avait cessi, et 
qu’ainsi s’etait eteint le privilege nion6taire du senar. Odoacre 
proceda 4 une r6fonne mondtaire ori se montre I’excellence de 
sa politique economique, car eUe atteignit si bien son but que 
vers la fin du siecle, Tempereur Anastase la copia, ^ la grande 
satisfaction de ses sujets. EUe fournit i Odoacre I’occasion de 
restituer au s^nat ses pouvoirs mondtaires de jadis : desormais, 
on n’emit plus en Italie du cuivre blanc, mais du cuivre pur, 
dont les pieces les plus lourdes, qui avaient au debut un poids 
moyen de plus de i6 grammes, refment, du moins lors de la 
reforme correspondante en Orient, le nom de I’ancien follis ; 
ce nouveau follis ne valait plus 32 Tomim comme son devan- 
cier (t. I5 p. 178), mais 40 j et, de m6me que ses subdivisions 
de 20, 10 et 5 nummii il fut, i la difference de I’ancien cuivre 
blanc, marque d’un cWfl&re permettant de reconnaitre distincte- 
ment la valeur de chaque piece. Ce qui nous interesse surtout 
ici, e’est que la plus grande partie de cette monnaie de cuivre, 
probablement routes les pieces frappees & Rome, le furent sur 
ordre du senat et dans la mesure qu’il jugcait utile ^ 

II faut rapprocher de ce fait une autre innovation d’Odoacre 
d’aprte laquelle le plus ancien ex-consul ordinaire, appel6 prior 
ou caput senaius, exer9ait certaines attributions, sans doute 
d6tachies en partie de la prefecture urbaine : il faut voir li, 
semble-t-il, le dessein de faire revivre le princeps semtus de 
la Rome r6publicaine. Cette nouvelle fonction ^tait la seulc 
qu’on n’obtint qu’indirectement de la favour d’un souverain 
et, normalement, pas de celle du souverain vivant ; sa mise 
en vigueur eut pour consequence que, depuis la fin du V’ siicle, 
le consular d’Occident fiit fr6quemment conf6r6 i des membres 
tr^ jeunes de la haute noblesse de la ville de Rome, parfois 
mfime k des enfants, qui pouvaient ainsi devenir prior senatus 
encore dans la force de leur ^ge®. Il parait avoir 6t6 tth rare, 

1. F. P. Kraus, Die Milnzen Odovacars u. des Ostgotenreiehes 
p. 14-17. 47 8. 57 8. 61. 

2. Mommsbn, Oes. Sekt, VI 428, n. 4 5 430. Mes remarques dans 
Zeitschr. der Savigny-Stift., Rom, Abt. 3 CH (1920) 236 8. (pour un 
detail, voir ma correction t. I 563, n. i), Cf. SuNDWALL, Abhdl. 204 a. 
En Orient au contraire, ce ne fut que par exception qu’ua enfant 
fut invest! du consular en 491 (plus bas p. 67, n. r). Dans Zeitschr, 
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SOUS Odoacre, qu’un personnage Stranger k ces families, peu 
nombreuses et le plus souvent appareiit6es les unes aux autres, 
parvJnt aux hautes fonctions et ainsi au s6iat (t. I, p. 339) ; 
cette assembl^e, par suite de la disparition de ses membres 
d’Afrique, de Gaule et d’Espagne, n’6tait plus guere compos6e 
que d’ltaliens^. Parmi eux, sous Odoacre, la famille des D^ces 
fat particuli«ement en relief®. Son chef etait alors le patrice 
Caecina Decius Maximus Basilius le Jeune, consul de 480 et 
fils de I’homme d’fitat du meme nom qui avait efa prtfet du 
pretoire k I’^poque de Majorien et de Ridmer (t, I, p. 555. 
562, n. 5). En qualit6 de pr6fet du prdioire et, ainsi qu’on 
I’appelle ^ cette occasion, comme « substitut (agens vices) du 
roi Odoacre », c’est lui qui pourvut en 483 ^ I’dection de 
F 61 ix III au pontificat; il rendit alors une ordonnance inter- 
disant d’ali6ner des biens de I’^lise romame, sans doute pour 
empScher qu’ils ne fussent employes k corrompre les 61 ecteurs. 
Cette intervention du gouvemement dans les affiures du Saint- 
Si^ge rdstiltait d’un d6sir exprim6 par le pape Simplice, et 
6tait conforme k I’int^rSt propre d’Odoacre (plus haut p. 27) ; 
mais, comme le haut fonctionnaire agissant pour le gouver- 
nement dtait le chef de la plus 6minente famille sduatoriale, 
la majorite du sfaat 6tait sans doute aussi d’accord pour appuyer 
cette mesure dirigde en premiere ligne contre les intrigues d’une 
minority de sdiateurs®. Au total, on voit dans cette affaire — 
la premidre oit se discerne Tinfluence que les partis du sdoat 
exerceront au cours des ddcades suivantes sm les Elections 
papales — combien se sont accrues I’importance du s6aat et 
I’ind^pendance politique de ses membres. 

C’est peut-6tre parce qu’Odoacre voulait faire du s6nat un 
soutien de sa domination en partageant avec lui rh6ritage du 

der Savigny-Stift. 1. e., j’ai 80 ulign 6 que les attributions adnunistratives 
du caput senatus d’Ocddent faisaient ddfaut au TcpSi-ro; t^<; 
ou npwToita'rptwo? d’Orient; aux sources que j’ai cities comme 
mentionnant ce dernier, il convient d’ajouter Petr. Patr., De caerim, 
414, 1 . 12 B. (cf. Bury, Lat. Rom. Emp. I® 316, n. 2), et d’autres 
textes utilises ci-dessous ; voir Excursus C. 

1. SuNDWALL 1. c. p. 180 8. C’est tout k fait k tort que Van db 
Vyvbr, Speculum VI (1931) 247 s., n. 3, prdtend le oontraire. 

2. SUNDWALL 1 . C. p. 98 S. XII S. 129 8. l66 8. 

3. M. G., Auctt. antt. XII 444 s. Hartmann, Gesck. Italiens I* 
56. 78, n. 4. SuNnWALL 1 . c, p. 98 s. 184 s. Haller, Das Papsttum 
I* 207. 490. Cf. aussi Ensslin, Byg. Zeitschr. XL (1940) 175. 
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pouvoir imperial d’Ocddent, qu’il rencontra bien vite dans 
son propre entourage une fipre r&istance qu’il lui fallut briser 
par k force ; nous apprenons que le ii juillet 477 on exdcuta 

Ravenne un comes Bracbila, et ie 19 novembre 478 un autre 
Germain de haut rang, Adaric, qui s’etaient tons deux r6volt6s 
centre Ie roi^. Ayant r^ussi k maitriser cette opposition, Odoacre 
parvint aussi, avec I’aide du s6nat, k rendre son autorit6 en 
quelque sorte legitime. Une ambassade qui tenait ses pouvoirs 
de I’ancien empereur Romulus Augustule et du s6nat de Rome, 
avait port6, sans doute des la fin de 476, Ics insignes imp6riaux 
k Constantinople; elle toit aussi chargfe de declarer que, 
dans les circonstances pr6sentes, un seul empereur sufiisait 
pour I’Occident et I’Orient, et devait demandcr k Z(inon de 
nommer Odoacre patrice et de lui confier Ic gouvernement 
d’ltalie, pour lequel elle le disait qualifi6 tant au point de vue 
politique que railitaire. A la mSme 6poque se trouvait 4 la 
Cour de Constantinople une ambassade de I’empcreur Julius 
N6pos, venue de Dalmatie pour obtenir sa restauration, et 
Vdrine s’employait activement 4 rdaliser les d&irs de son 
neveu par alUance (t. I, p. 535). Aurait-on pu, en lui donnant 
satisfaction, se ddbarrasser d 4 s ce moment de I’un dcs deux 
Th6odoric, qui en 479 fit lui-mSme une proposition en ce 
sens (plus haut p. 15)? II est difficile de I’affirmer j en tout 
cas Ulus, qui 6tait alors en mauvais termes avec V<Srinc, n’avait 
aucune envie d’accroitre la puissance de N^pos ; on se rappclle 
les relations ultdrieures d’lUus avec Odoacre, et Ton sait que 
I’assassinat d’Armatus avait it6 accompli 4 I’instigation d’lllus 
par Onoulphe, le fr 4 re d’Odoacre (plus haut p. 8 s.). Le gouver- 
nement byzantin se pronon^a done pour un moycn terme : 
on n’accorda 4 N6pos aucun appui eflfeaif, mais, par courtoisie 
4 son ^gard, on ne donna pour le moment qu’une satisfaction 
partielle 4 la demande des ambassadeurs italiens. Z6non souligna 
que Ndpos 6tait toujours empereur d’Occident; Odoacre 
devait done le restaurer en Italic tout en lui demandant la fonction 
de Premier magister militum praesentalis 4 laquelle la dignitd 
de patrice se joignait r^guli^ement et dont Oreste avait 6t6 
le dernier titulaire ; mais la dignit6 de patrice, sans fonction, 
6tait confdrde 4 Odoacre, en termes flatteurs, par Zinon lui- 
m£me. Une solution n’intervint qu’en 479. Entre temps la 

I. Cons. Ital. ad a. 477 s. MarceU, com. ad a. 477, 
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position d’Odoacre s’6tait raflfermie ; naturellement, il ne s^6tait 
pas entendu avec N6pos ; V6riae avait 6te emprisonnfie, et 4 la 
Cour de Contantinople, lUus 6tait plus puissant que jamais. 
Zdnon se dteida done k rcconnaJtre au maitre de Tltalie certaines 
prerogatives imperiales, notamment le droit de nommer les 
fonctionnaires ; ceci parait ressortir du fait qu^en Occident le 
consular n’avait plus eu de titulaire depuis 472^ mais que 
pour 480 et pour chacune des annees suivantes, Odoacre designa 
un consul qui fut r6gulierement reconnu aussi en Orient^. 
L’embarras que presentait Texistence de Tempereur protesta- 

1, Malch. frg. 10 (FHG IV 119), Comme Tambassade italienne 
fut envoyee k la nouvelle du second av^nement de Z^non (elle n’est 
done certainement pas identique A celle du patrice Latinus et du 
spectahilis Madusius^ laquelle avait eu lieu quelques mois auparavant^ 
Coll. Avell n® 57, i), et que celle qui 6tait venue de Dalmatic 
transmit les felicitations de Nepos k Toccasion de cet evenement, ces 
arabassades sont toutes deux du printemps de 477 au plus tard, et 
probablement d^j^ de I’automne de 476 ; en faveur de cette derni&re 
date semblent militer aussi les mots ^ Tcp au commen- 

cement du fragment suivant de Malchusj que d’accord avec Brooks, 
Cambr, Med, Hist, I 474, et Bury, Lat, Rom, Emp, P 413 s., je 
rapporterais k 477 plutdt qu’i 478. II faut done en tout cas rejeter 
rhypoth^se, traditionnelle mais d^u6e de fondementj suivant laquelle 
Tambassade s^natoriale mentionn6e par Malchus, aurait conclu 
Taccord de 479 qui au contraire a ^t6 le r6sultat d'autres n6gociations, 
encourssans doute au moment oix Th6odoric ofifrait derestaurerN^pos. 
— Quant k la contradiction apparente dans la conduite de Z6non 
en ce qui conceme le patriciat d’ Odoacre (cf. Mommsen, Ges, Schr, 
VI 445, n. 2, Hartmann, Gesch, Italiens V 53 s.), je crois la r6soudre 
d’lme manidre satisfaisante par Texpos^ qu’on vient de lire, alors 
qu’elle resterait enti^re si nous nous placions au point de vue d’ENSSLiN, 
Serta Hoffilleriana (1940) 381 s., d’apr^s lequel ce patriciat impUque- 
rait de droit les fonedons de Premier maitre des milices k competence 
eiargie (sur ce pretendu patriciat-fonction, voir plus bas p. 117, n. 2). — 
Les insignes imperiaux d’ Occident ; Anon. Vales. § 64. Cassiod. 
chron, 1303. Mommsen /. c, p. 477 s., n. 3. L’assertion de Haller, 
Das Papsttum I* 21 1. 490, d’aprfes laquelle Odoacre n’aurait renvoy6 
les omamenta palatii qu^en 487-8, en signe de rebellion ouverte contre 
Tempereur (I), est absurde ; cf, plus bas p. 54. ' — Pour Taccord de 
479, cf. Mommsen I, c. p. 334 s. 378-383, qui d’abord (p. 383) le 
datait de 480, et plus tard seiilement de 479. La premiAre opinion 
de Mommsen a ktk reprise par Delbrxjeck, Die Consulardiptychen 
(X929) X02, mais sans raison sufdsante, car I’empereur a observe 
k regard des consulats occidentaux de 481-436 exactement la mftme 
attitude qu’il r6gard de celui de 480 (cf. Delbrueck lui-m6me 
p. 171). 

Bas-Emplrc. II, — 6 
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take N6pos disparut bientdt, car au printemps de 480, N6pos 
fut assassind dans sa villa pr^s de Salone par deux de ses gens 
qui usurpferent alors la domination de la Dalmatic^. Nous ne 
savons si Odoacre s’est jamais attribu6 formellement, ou fait 
confdrer, la charge de Premier maitre des milices ; toujours 
est-il qu’il en a exerc6 les pouvoirs. Sous ses ordres on trouve 
d’autres Germains dans la charge de maitre des milices mais 
les titulakes de la comitim domesticorum sont des Remains, 
bien que cette fonction fttt encore k ce moment d’unc r^elle 
importance militake®. 

Odoacre a naturellement tenu compte du principe, que 
reconnaitront, beaucoup plus tard encore, mSme des rois bar- 
bares ind6pendants de I’Empire, et en vertu duquel la frappe 
de I’or itait r^servde k I’empereur; aussi les moimaies d’or 
n’ont-elles 6td fi-appdes sous son regne qu’au nom et k I’effigie 
de I’empereur. Ce fut aussi le cas, la plupart du temps, pour 
les monnaies d’argent et de cuivre ; toutefois la frappe de ces 
demi^respar Ic s6nat portait au revers les lettres SC senaius 
consuJto), tandis que les monnaies de cuivre royales de lamSme 
6poque, peu nombreuses en comparaison des pkces s^natoriales, 
portaient, suivant un exemple doim6 par Ricimer (t. I, p. 562), 
le monogramme d’Odoacre. Ce ne fut sans doute qu’au cours 
de ses demises ann&s, pendant la guerre centre Thdodoric, 
qu’il dmit — le premier peut-Stre de tous les princes germaniques 
— des monnaies d’argent et de cuivre li sa propre effigie et 
k son nom (Flavius Odovacar)^, Tout comme il n’a jamais 


1. Cons. Ital, ad a. 480. Marcell. com. ad a. 480, 2. 

2. Anon. Vales. J§ 51. 54. Fasti Vind. priores 640, 645 (M. G., 
Auett. antt. IX 318. 320). Auct. Prosp. Havn. {ibid. p. 319. 321). 
Mommsen, G«. Schr. VI 444. 

3. Su^WALL, Ahhdl. 149. 183, cf, aussi 94. 165 a. Ensslin, Serta 
Hoffilhriana 387 s. 

4. F. F. Kraus, Die Mdnzen Odovacars u. des Ostgotenreiches 
p. 46-62, qtii n’a cependant pas tematqud le rapport entre le mono- 
gramme royal et le SC des pieces de cuivre sinatoriales, et dont par 
consequent le classement chronologique est erron6. D’autre part, nous 
ne saurions admettre avec L. SCHMmT, Die Ostgemanen* 333, que le 
nom de Flavius sur lea monnaies i I’effigie d’Odoacre, donne A entendre 
que celui-ci n’dtait pas alors en mauvals termes avec I’empereur 1 
rappelons seulement qu ’4 partir d’Authari les rois lombards, bien 
qu ouvertement ennemis de I’Empire, seront des Plavii cux aussi 
(cf. Paul. Diac. hist. Lai^. Ill x6. L. ScHMiDT /. c. p, 603), Sur le 
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rev^ la pourpre ou d’autres marques de puissance souve- 
raine ^ il figure aussi sur ces monnaies sans insignes et zn6me 
sans son titre de roi®, qui en effet ne d6signait du point de 
vue remain qu’une relation de caract^e prive entre Im et 
ses barbares ; cependant, il fut certainement, dte le d6but, 
appel6 roi de fa9on courante, mSme par ses sujets romains®, 
tout comme le maitre de la Burgondie 6tait roi non seulement 
pour les Germains mais aussi pour les Romains de son terri- 
toircj bien qu’il gouvemSt ces demiers — d’une mani^e qui 
a certainement servi de modye k la situation d’Odoacre — en 
qualitd seulement de magister mHtum Galliarum dont la com- 
petence est eiargie par delegation imperiale (t. I, p. 571 s. 
et plus bas p. 59. 117 s.). 

Le royaume d’Odoacre ne coincidait pas, au point de vue 
territorial, avec I’Empire de Romulus Augustule. Le roi des 
Visigoths, Euric, avait en effet profite des desordres qui accom- 
pagnerent la chute de I’Empire en Italie, pour conquerir le 
dernier fragment de Gaule encore soumis au gouvemement 
de Ravenne, la Provence m6ridionale avec Arles et Marseille. 
Odoacre laissa faire et semble mSme avoir renonc6 par trait6 
au territoire occup6 par Euric*. Mais cette perte se trouva 
largement compensee par une acquisition beaucoup plus 
importante qu’il fit k la m&ne 6poque. Le vieux roi des Vanddes, 
Genseric, dont les jours dtaient comptfe, d6sirait que I’avaae- 
ment de son successeur ne fdt pas trouble par un ennemi 
du dehors ; k ses yetrsc, un accord durable avec le maitre actuel 
de I’ltalie, qui 6tait de sa religion et de race apparent6e & la 
sienne, serait la meilleure garantie de la s6curit6 du royaume 
vandale dont la vigueur aUait disparaitre avec la personne de 
son gdnial fondateur. C’est ainsi qu’en ^change d’un tribut annuel 
Genseric, tres peu de temps avant sa mort, survenue le 25 jan- 

nom de Flavius portS par Odoacre, voir aussi Ensslin, Serta Hoffil- 
leriana 385 s. 

1. Cassiod. chrm, 1303. 

2. Voir les monnaies cities plus haut p. 41, n. 3. 

3. M. G., Auett. antt. XII 445. Marini, Pap. dipl. n® 82. Archeogr. 
Triest. XV 413. Cassiod. ckron. 1303. Cf. Enssun, Serta HoffiUeriana 
386. 

4. Auct. Prosp. Havn. ordo prior ad a. 476, i (M. G., Auett. antt. 
IX 309). Chron. Caesaraug. aJ a. 473 (M. G., Auett. antt. XI 222). 
Isid. Mst. 34 {fbid. p. 281). Jord. Get. § 244. Ptocop. bell. Goth. I 
12, 20. Cf. 1 . 1 585. 587. 
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vier 477, c6da la majeure partie de la Sidle ii Odoacre; quelques 
ann^es plus tard, ce dernier la poss6dait tout entid-e^. 

Au iv« sidrle, en Sidle I’devage I’emportait de beaucoup 
sur la culture des cdr&les (t. I, p. 25 ) ; cependant, depuis que, 
sous Valentmien III, rimportation des bl6s d’Afrique s’est 
trouv6e subordoonde au bon plaisir des Vandales, on aura dd 
s’efforcer de faire i nouveau de la Sidle le grenier de I’ltalic 
comme elle I’avait dtd surtout aux II® et I®*" sidcles avant J.-C. 
La conqudte vandale, opdrde vers 470, avait anniliild pour un 
temps des efforts de ce genre ; mais aprds son retour k Tltalie, 
s’accompUt, sans doute sous Odoacre et grace a sa sollicitude, 
rdvolution qui a transformd la production sicilienne, rendant 
ritalie dconomiquement inddpendante de I’Afrique, et faisant 
de la Sidle un des dements les plus prddeux du royaume 
italien. Si nous voyons expressdment attester rattachement des 
Sidliens a Odoacre au cours de sa lutte centre Thdodoric® 
et si les sources postdrieures au ddbut du vi® sidcle nous montrent 
la Sidle au premier rang des pays exportateurs de bld^ ces 
deux ordres de faits doivent se rattacher k une seule et mdme 
cause. En 481 Odoacre entreprit une expddition contre la 
Dalmatie, qui I’occupa encore I’annde suivante ; les assassins 
de I’empereur Ndpos furW vaincus et tuds, et la Dalmatie 
incorporde au royaume d’ltalie®. Ni la Sicile ni la Dalmatie 
n’ont dtd alors rdintdgrdes dans le ressort de la prdfecturc du 
prdtoire d’ltalie dont ces deux provinces faisaient partie au 
temps des empereurs, et cela eut ime grande importance, pour 
bien longtemps encore, au point de vue de la gdographie admi- 
nistrative. Plus le roi accordait une grande latitude au sdnat 
et, par consdquent, laissait agir k sa guise le-prdfet du prdtoire 
qui dtait choisi dans la plus haute noblesse sdnatoriale, plus 
il devait paraitre ddsirable ik Odoacre de soustraire une partie 


1. Viet. Vit, 1, §§ 14. 51, L, Schmidt, Oesch. der Wandalen* (1942) 
93. 96- 99 (surtout aussi n. 4). Le jour de la mort de Gcnsdric est 
a iafdrer du Laterculus regum Wandalorum (M. G., Auett. ontt. 
Xin 458). 

2. Cf. Rostowzew, Pauly-Wissowa VII 13a j Storia econ. e sac. 
deU’Imp. Rom. (1933) 35 j u. 27. 

3. Cassiod. var, I 3, 3. 

4. Ibid. IV 7, 2. Procop. bell. Goth. I 14, 17 j HI 15, 95 i6, 16. 
20 j 19, 14. Greg. I re^-. I 2. 

5- ^ns. Ital. ad a. 481 s. Cassiod. chron, 1309. 
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de ses territoires ^ Tautorit^ du pr6fet. Peut-fetxe est-ce surtout 
cette consideration qui I’amena creer un nouveau dfipartement 
de radminislration centrale. Sous les empereurs d’Ocddent, 
tous les domaines imp6riauxj y compris ceux qui etaient T&ervds 
aux besoins du souveiain et de sa Cour, dtaient administr^s 
par la comiiiva rerum privatarum (t. I, p.341 s.) ; sous Odoacre 
ct ses successeurs ostrogoths au contraire, i’adininistration des 
biens royaux apparait conune un service special, distinct de 
la res^vata qui d&ormais est strictement r6serv6e aux besoins 
de I’Etat, et le chef de ce service nouveau, le comes et vice- 
dormnus ou vicarius regis, appeie depuis Thtodoric comes patri- 
monii, est le seul haut fonedonnaire dvil du royaume d’ltalie 
qui puisse 6tre germain^. Le patrinmdum royal dont il avait 
la gestion et dont les revenus permettaient les donations d^jik 
mentionntes (plus haut p. 43), 6tait consid6re conune propriety 
privde du roi ; il se composait de terres frapp6es de confiscation 
depuis la chute de I’Empire^ et surtout des andens domaines 
imp6riaux.de Sidle et de Dalmatie, qu’ Odoacre recouvra en 
regagnant ces provinces. Mais alors, par extension, toute la 
Sidle et toute la Dalmade, parce qu’eUes avaient 6r6 acquises 
par le roi, furent consid6r6es comme lui appartenant, fiction 
dont Odoacre ne se servit que pour placer ces deux provinces 
en dehors de la prdfecture d’ltalie et sous rautorit6 administra- 
tive du chef du pairimonium^. 

Quoique la confiscation des biens revenant d6sormais au 
patrimonium continuSt k 6tre effectu6e par la comiiiva rerum 

1. Mommsen, Ges. Schr. VI 401 s. (cependant Bergantinus, jnen- 
tioim6 ibid. 402, n. 2, n’6tait pas Goth, voir Sundwall, Abhdl, too). 
Le vicarius FI. Paulus Andreas qui k Milan assigne, par ordre 
du roi, des donations sur le regius fiscus (Archeogr. Triest. XV 413), 
est manifestement vicaire du ro«, et done identique au vicedominus, 
et non, comme le pense Sundwall 1 . e. p. 90. 176, vicarius (prae- 
fectorum praetorio) Italiae, car cette fonction n’existait plus depuis 
longtemps (t. I 182, n. i. Mommsen Z. c. p. 396), et si elle avait 
encore exist6, elle n’aurait rien eu & voir avec les biens royaux. — 
Pour I’application du terme vicarius aux rapports du fonedonnaire 
avec le roi, cf. aussi M. G., Auett. antt. 3 QI 445, oti le pr6fet du 
pr6toire est d6sign6 aussi comme agens vices regis Odoacris. — Sur la 
date oil apparait le titre de comes patrimonii, voir plus bas p. 206, n. 2. 

2. Hartmann, Gesch. Italiens I* 108. 127 s., n. 17 (mais je ne 
partage pas I’avis de Hartmann au sujet de Cod. Just. I 34, i, voir 
plus bas p. 206. Sundwall Z. c. p. 183 s., n. 4. 

3. Ehein. Mus. LXXIV (1925) 384-387, 
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privatarunt\ la compdtence de cette demiere subit neanmoins, 
par suite de I’institution du patrimomum royal, une diminution 
importante et durable ® ; ce ne fiit qu’une compensation asscz 
maigre si le comes rerum privatarum fut bientdt charge de la 
juridiction criminelle dans les procte pour mariage inccstucux 
et pour profanation de sepulture®. Comme, d’autrc part, Ic 
comes patrimonii assuma 6galement, dans une large mcsurc, 
des fonctions de tr6sorier, la creation de sa charge r6tr^cii 
sans doute aussi le champ d’action du comte des largesses 
sacr6es*. Ce n’est que dans le royaume d’ltalie que se frouve 
attest^ le cumul permanent de la comitiva sacrarum largitionum 
avec le primiceriatus sacri cubiculi, qui, au d6but, avait (it6 une 
function d’eunuque, et qui le rcsta toujours en Orient®. Sous 
les demiers empereurs d’Occident et dans le royaume d’ltalie, 
le comte des Largesses Sacries n’a probablement jamais 6te 
eunuque® ; e’est li sans doute une consdqucnce de I’afFaiblis- 
sement m 3 ig 6 au pouvoir imperial par la preponderance de 
Ridmer, k moins que le cumul auquel nous faisons allusion 
n’ait ete, comme nous I’avons conjecture, decrete dejik par 
Valentinien III en faveur de son eunuque Heraclius (t. I, 
p. 342 s. 517). 

Est-il vrai, comme le pretend une source grecque, qu’ik un 
moment oh Ulus et Leonce etaient depuis longtcmps assidges 
dans le chSteau de Papirius et oh leur cause dtait descspei'dc, 
Odoacre ait voulu aider les rdvoltes en marchant centre Zdnon 
avec une force armee? C’est peu croyable ; le bruit qui en a 
couru, ne doit dtre que le contrecoup d’apprehensions dprouvees 

1. Cassiod. var, VI 8, 5 s. ; cf, t. I 175. 

2. Cf. Cassiod. var, VI 8, i. 7 et surtout VIII 13, 2 : honor nisi 

ex te crevUset, exiguus, 

3. Ibid. VI 8, 3 s. C’est k tort que L. Schmidt, Die Ostgermanen* 

377 veut conclure du § x de cette formule quo cette competence 

judiciwe du comes r. p. 6tait limitde Rome ; les mots actibw tirhanis 
ne doiyent fitre compris que par antithise aux mots agrestium causas 
qui suivent. Cette mesure date peut-fitre du temps d’Odoacre et au 
plus tard de I’annie 498, quand des mestures analogues furent prises 
en Orient (cf. plus bas p. 206). 

4. Cf. Cassiod. var. VI 7, 9 et plus bas p. 122 avee la n. 2. 

5. T. I 169. 341 s. (avec la n. 3 de la p. 342). Cassiod. var. VI 7, 

4s. 9. 

6. Cf. SuNDWAXX, mstrdrn. Studim (19x5) 27. 50 s., n« 41 ; Abhdl. 
106. iio 8. 131. 138. 142-145. 159. 175. 
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4 la Cour imp6riale, en raison des andennes relations d’Odoacre 
avec lUus et de son attitude dans le sdiisme acaden. Sous 
prdtexte de devancer les intentions agressives d’Odoacre, la 
diplomatie inip6riale sugg^ra en 486 au roi des Ruges, F^va 
ou Fd6theus (t. I, p. 588), d’envahir I’ltalie par le Norique. 
Mais bientdt le fils de Fddtheus, Fr6d&ic, assassina son oncle 
Ferddruch, qui, sous la suzerainet6 de son frdre le roi des Ruges, 
et probablement en bonne intelligence avec Odoacre, poss6dait 
un territoire situd dans la partie orientale du Norique Ripuairc. 
Odoacre prit alors les devants en attaquant les Ruges ; apr& 
une sanglante bataille, Freddie dut prendre la fuite, Fd6theus 
et sa femme furent faits prisoimiers et emmen^s en Italic 
(fin de 487). Apihs le depart d’Odoacre, Fr6dd:ic reparut et 
chercha it r^tablir la domination ruge ; mais Onoulphe qui 
6tait alors au service de son frfere (cf, plus haut p, 14), lui infligea 
une ddfaite 6crasante. Cette fois, Fr6d6ric s’enfuit avec les restes 
de son peuple en Mdsie Infdrieure, auprds de Tlidodoric qui 
I’accueillit amicalement. Ainsi finit en 488 le royaume des 
Ruges Leur pays, qui correspond aujourd’hui i la partie 
de TAutriche situde au nord du Danube, fut aussitdl occupe 
par une tribu de Germains orientaux, les Lombards. Au cours 
des deux sidcles prdeddents, ceux-ci, partis de I’Elbe infdrieurc, 
avaient traversd le Brandebourg, la Sildsie et la Moravie, pour 
tomber un peu plus tard sous la ddpendance de leurs voisins 
de I’Est, les Hdrules*. La plus grande partie de la Rdtie et 
la fraction du Norique Ripuaire situde entre I’lnn et I’Enns 
(plus de la moitid de la province) dtaient depuis longtemps 
en possession de barbares alamans et peut-dtre aussi thurin- 
giens ; sous leur domination — comme des sidcles plus tard 
encore sous celle de leurs successeurs bavarois — le sol fut 
toujours cultivd par des colons de nationalitd romaine restds 


1. Joh. Ant. frg. 98, Exc. de ins. p. 138, 1 . 10-15. Eugipp. V. Sev. 
44, 3 s. Anon. Vales. § 48 in. Cons. Ital. ad a. 487. Cassiod. chron. 
1316. Sur la domination de FerdAruch cf. Eugipp. 1. c. 42. 44, 1-3 
et Hartmann, Gesch. ItalUns I® 59. Contrairement A ce qu’en pense 
L. ScHMnsT, Die Ostgermanen* 122, on ne peut pas conclure d’Eugipp. 
Z. c. 44, 1-3, cf. §§ I s., que FerdAruch ne puisse pas Atie mort tiois 
ou quatre ans seulement aprAs S. SAverin. 

2. Origo gentis Lang. 3 (M. G., Scr. rer. Lang. p. 3). Hist. Lang, 
cod. Goth. 3 (ibid. p. 8). Paul. Diac. hist. Lang. I 19 ex. Piocop, 
bell, Goth. II 14, 9, L. Schmidt Z. c. p. 550 a. 569>578. 



54 


jtjsqu’a la mort de z^non 


dans le pays apr^ le depart de la population urbaine et des 
propri6taires fonders romains^. Quant k la partie orientale du 
Norique Ripuaire (moins dtendue celle-lJ), qu’Odoacre avail 
conqtiise sur les Ruges en 487 et 488, elle fut, pen apres, com- 
pldiement 6vacu6e, car le gouvernement italien n’etait pas 
militairement assez fort pour la ddendre de fa9on permancnte. 
Sur ordre du roi, le comes domesticorum Pidius fit conduirc 
cn Italie toute la population romaine, qui acccpta ce transfert 
avec satisfaction ; elle emportait avec eUe tons ses biens, ainsi 
que la d^pouille de son bienfeiteur saint S6v6rin, mort six ans 
auparavant 
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Odoacre, m&me aprfes ses derniers succfes, fitait loin de d6sirer 
im conflit avec Pempereur. II le montra bien en prdevant sur 
le butin enlev6 aux Ruges des presents qu’il fit porter k Z^non^, 
sans doute par son maitre des offices Andromachus (plus haut 
p. 34). L’empereur ne semble pas avoir acceptd ces cadeaux, 
mais il se donna n^anmoins Pair d’etre txhs satisfait'*, et rcconnut 
mdne encore les consuls ocddentaux qu’Odoacre d&igna 
pour 489 et 490®, bien que Pexp6dition des Ostrogoths en 
Italie flit d^ ce moment en pleine voie d’exteution, C’est 
k Pautomne de 488 que Th^odoric quitta la M6sie Inffirieure® ; 
quoiqu’il n’ait pas emmen6 la totality du pcuple ostrogoth, 
ses bandes, renforc6es par les Ruges de Frdddric, ne pcuvent 
guire avoir comptfi moins de cent mille personnes, y compris 
les femmes et les enfants Elies prirent le chemin de la Pannonie 


X. Ribzler, Gesch. Baiems I i’ (1927)» 90-94. 106-109. 

2. Eugipp. V. Sev. 44, 4-7 (cf, 40, 4-65 43, 9). Vancsa, Gesch. 
Nieder- u. Oberdsterreichs I (1905) 114, n. 1, 

3. Joh. Ant. frg. 98, Bxc. de ins. p. 138, 1 . 15 s. 

4. Jbid. 1. 16 s. 

5. Mommsbn, M. G., Auctt. ante. XIII, p. 539. Sundwall, Abhdl. 
187. 

6. Maxcell. com. ad a. 4881 2. Ennod. paneg. §§ 26 s. Procop. 
bell, Goth. I I, X2. 

7. Procop. bell. Pers. 1 8, 3 j bell. Goth. I x6, 2 ; II X4> 24 j 
III 2, I 8. Hartmank, Gesch. Jtaliens I* 7X. 80, n. 16. L. SCHMIDT, 
Die Ostgertnanen* 293. 
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en suivant le Danube^. Cette contrfe 6tait occup6e par les 
Gdpides qui, peu apres le depart des Ostrogoths (t. I, p. 527 s.), 
s’dtaient inst^lis dans le sud-est du pays, k Sirmium, et dans 
les regions avoisinantes de la province de M&ie Premiere ® ; 
leur roi Thraustila tenta de s’opposer au passage, mais au 
cours d’un combat acharn^ son camp, avec de riches approvi- 
sionnements, tomba entre les mains de Thtodoric, et lui-mfime 
fut probablement tu6. Son fils et successeur Trasaric v6cut 
longtemps en paix et en amide avec Th6odoric, et Mundo 
ou Mundus, neveu de Thraustila, se joignit aux Ostrogoths®, 
n y eut une halte de plusieurs mois, apres quoi la marche 
reprit le long de la Save en direction de ITtalie, oil Odoacre 
occupait une position defensive fortifife sur les bords de 
I’Isonzo. C’est IJl que, le 28 aofit 489, Thfodoric lui infligea 
sa premi&re d^faite fin septembre, ime seconde, tr^ sanglante, 
pr& de Vdrone, I’obligea it se r^fugier derrifere les marais 
de Ravenne. Th&)doric occupa Milan et Pavie, et Tufe, maitre 
des milices d’Odoacre, passa it Pennemi avec des forces consi- 
ddrables ; mais ensuite la chance touma. Envoy6 par Thdodoric 
centre Raveime, Tufa — un mar6chal Ney barbate — se rallia, 
it Faenza, & son anden maitre auquel il livra enchainds quelques- 
uns des chefs goths. Odoacre put reprendre Cr6mone et Milm 
et assi^ger son adversaire dans Pavie; il semble m&tne s’fetre 
avancd passagdrement jusque devant les murs de Rome, et 
comme les portes de la ville lui restaient ferm^es, il en d^vasta 
les alentours^. C’est vraisemblablement alors qu’il 61 eva son 
fils Th 61 a & la dignit6 de C6sar®, sans doute pour se condHer 


1. Jord. Get, § 292. Sur Procop. bell. Goth. 1 1 , 13, voir Hartmahn 
1. c. p. 80, n. 17 et L. SCHMTOT 1. c. p. 294, n. 6. 

2. Exmod. paneg. § 60. Procop. bell. Vand. I 2, 6. 

3. Eimod. paneg. §§ 28-35. Pad. Diac. hist. Rom. XV 15 (cf. 
Jord. Get. § 300). MalaZ. 450 B. Theophan. A. M. 6032. Cf. Dxcolbsct, 
Die Gepiden I (1922) 106-II0. HARTMANN, Gesch. Italiens I® 167, 
n. 10. Les doutes de L. SCHMmx, Die Ostgermanen^ 294, n. 4 s. j 534 in. 
ne me semblent pas fond£s. 

4. Cons. Ital. ad a. 490, Cassiod. chron. 1319-1321. Ennod. V. Epif. 
109-111. 127 ; paneg. §§ 36-47. Jord. Get. §§ 292 s. Paul. Diac. 1. c. 
XV 15 a. Sur I’eicpidition qu’Odoacre semble avoir entreprise centre 
Rome, cf. Caspar II 748 s., qui n’a cependant pas remarquA que 
cet episode ne peut £tre qu’une consequence du retour de fortune 
cause par le ralliement de Tufa A Odoacre. 

5. Job. Ant. frg. 99, Exc, de ins. p. 140, 1 . 27, avec la correctimi 
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des milieux hostiles au gouvernement de Constantinople ; car 
les partisans de la 16 gitimit 6 constitutionnelle penchaient pour 
Thtodoric qui s’avanfait au nom de I’empereur'. D’autrc part, 
TWodoric avait su, dfe le d6but, nouer de tr& bons rapports 
avec des repr^sentants tednents de I’figlise^ catholique, notam- 
ment les 6vSques Laurent de Milan et fipiphane de Pavie, 
alors que dans les derniers temps Odoacre s’^tait mis plus 
d’une fois en d6saccord avec le Saint-Si%e®. Dans les masses, 
le roi, en d6pit de toutes ses qualit6s, n’avait pu s’assurer des 
partisans, car, la difference des empereurs d’Occident, il 
avait precisement renonce par principe k lutter centre la domi- 
nation dc la classe senatoriale et centre les abus economiques 
et sociaux qui en decoulaient. Aussi semble-t-il qu’unc grande 
partie des proprietaires se rejouirent des succis remportds par 
Odoacre et I’aiderent de leur mieux** ; le sdnat eviderament, 
qui s’etait declare pour Theodoric des que ce dernier cut pris 
possession de Rome^, ne changea pas d’attitude. 

Le revirement favorable i Odoacre ne fut pas de longue 
duree. Theodoric fut secouru par les Visigoths qui, dix-sept 
ans auparavant, avaient adnais dans leur £tat et dans Icur 
peuple la partie des Ostrogoths conduite par un cousin de 
Theodoric, Vidimer (t. I, p. 584) ; Pavie fut debloquee et, le 
II aoht 490, sur les bords de I’Adda, Odoacre perdit une 
troisieme bataille, decisive cette fois, dans laquellc perit son 
comes domesticorum Pierius. Theodoric investit alors Odoacre 
dans Ravenne ; ce fut le debut d’un long siege, la « bataille 
des corbeaux » de Pepopee germanique®. A Pautomne de 490, 
Theodoric envoya e la Cour imperiie le prior semtus Flavius 

propos^e par Mommsen d’aprfes Anon. Vales. § 54. SUNDWALL, Abhdl. 
187. 

1. Cf. Ennod. paneg. § 30. 

2. Eimod. diet, i, 12-16 j V. Epif. 109 s. Coll, Avoll. n" 95, 63. 
D’autre part, les relations excellentes qu’Odoacrc avait toujuurs entre- 
tenues avec fipiphane (Ennod. V. Epif. loi, cf, 106-109), continuirent 
pendant la guerre (ibid. 113 s,). 

3. Cf. Ennod. V. Epif. 122-135. Ensslin, Rhein. Mm. XCII 
266-270. 

4. Cf. Malal. 383, 1 . 16 8. B. SUNDWALL, Abhdl. 187-189, 

5. Anon. Vales. § 53. Auct. Prosp, Havn. ad a, 491 (M. G., Auett, 
antt. IX 319), Cassiod. chron. 1323 s. Procop. bell. Goth. 1 1,14 8. 
d’aprfcs lequel, outre Ravenne, la ville de Cesine en Flanjinie soutint 
egalement un long siege. 
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Festusj qui avail 6te consul en 472, pour annoncer 4 Z6non 
le succ 4 s de Texp^dition, et pour le prior do satisfaire aux 
d&irs de Thdodoric : celui-ci voulait recevoir offidellement 
la quality de regent d’ltalie et le droit de porter la pourpre 
en signe de large souverainetd. Mais ni Zdnon qui mourut 
au printemps suivant, pendant que Festus dtait toujours 4 
Constantinople, ni son successein: Anastase n’acquiescerent 
aux ddsirs de Thdodoric, d’autant qu’en Italic la paix et I’ordre 
dtaient encore loin d’etre rdtablis^. Les Vandales entreprirent 
de nouveau une incursion en Sidle, ce qu’ils n’avaient pas 
fait depuis longtemps ; peut-£tre prdtendaient-ils venir en aide 
4 Odoacre, car I’ile s’dtait, aprds quelque rdsistance, dddarde aussi 
pour Thdodoric, dependant ils durent, en 491, non seulement 
se retirer mais encore renoncer, par traitd, au tribut qui leur 
dtait payd du temps d’ Odoacre*. Dans la mSme annde peut-Stre, 
le roi des Burgondes Gondebaud fit irruption en Italie, nous 
ne savons sous quel prdtexte, et pdndtra fort avant dans la 
plaine du P6 j Thdodoric parvint bien 4 le feire retoumer 
dans son pays, mais il ne put empdcher les Burgondes de 
trainer en captivitc plus de six mille paysans, si prddeux comme 
main-d’ojuvre®. Les Ruges, sous Frdddric, se rdvoltdrent 4 Pavie 
oil ils se livrerent 4 toutes sortes d’excds, et firent cause com- 
mune avec Tufa qui se maintenait encore dans la r6gion de 
1 ’ Adige j plus tard, Fr6d6ric et Tufa se brouilldcnt, et vers le 
d6but de 493, dans une bataille entre Trente et Vdrone, oil 
les deux partis subirent de grosses penes, Tufa fut vaincu 
et tu6, apres quoi les Ruges retoumerent sous la domination 
de Th^odoric*. 

Alors fut enfin bris^e ^galement la r&istance d’Odoacre. En 
juillet 491 il avail tent6 une sortie qui avail 6t6 repouss6e et 
oil avail p6ri son maitre des milices Libila. Cependant plus 

I. Anon. Vales. § 53, cf. 57. Hartmann, Gesch. Itaiims P 83 s. 
SUNDWALL, Abhdl, 190 s. Voir aussi plus bas p. in s. avec la n. i de 112. 

3. Cassiod. chron. ; var, I 3, 3 s. : la Sidle passe 4 TModoric. — 
Ennod. paneg. § 70. Dracont. satisfact, 213 s. (M. G., Auctt. antt. 
XIV 126); cf. L. Schmidt, Gesch. der WandaUn^ no. 

3. Ennod. V. Epif. 138-140. 158-162 (fait allusion 4 I’^poque oil 
Gondebaud avail magister militum praesentalis en Italie). 170-172 ; 
paneg. § 54. Cassiod. var, XII 28, 2 s. Paul. Diac. hist. Rom. XV 17. 
Cf. CoviLLB, Recherches sur Vhist. de Lyon (1928) 181 (ann6c 490?). 

4. Ennod. V. Epif. 118 s. j paneg. § 55. Cons. Ital. ad a, 493. 
Cf. L. Schmidt, Dio Ostgermanen* 297. 
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d’une amide s’dcoula encore avant que Thdodoric, ayant reussi 
i mettre une flotte sur pied, fftt parvenu Jk couper Ravcnne 
de la met, enlevant ainsi i la ville route possibilitd d’approvi- 
sionnement ; et ce n’est que six mois plus tard qu’Odoacre 
ouvrit les portes il son ennemi, sur la foi d’un traitd ndgocid 
par rdvdque Jean de Ravenne, et qui, d’apres les sources 
grecques, prdvoyait qu’Odoacre et Thdodoric regneraient en- 
semble. Le 5 mars 493, Thdodoric entra k Ravenne ; le 15, 
il tua d’un coup d’dpde, dans le palais, son trop confiant rival, 
et le tndme jour Onoulphe et tons les barbarcs qui, en difFerents 
endroits, dtaient jusqu’au bout restds fiddles k Odoacre, furent 
massacrds avec leurs families ; le vainqueur fit mourir de faim 
Sunigilde, la femme d’Odoacre, et exila son fils Thdla cn Gaulc 
pour le faire exdcuter plus tard lorsqu’il en revint ^ Ces horrcurs 
prdludaient 4 I’un des gouvernements les plus bicnfaisants 
dont ritalie ait jamais joui. 

Relations de Z^non 

AVEC LES AUTRES ROYAUMBS BARBARES D’OCCIDENT 

Sur les relations de I’empereur Zdnon avec les royaumes 
barbares d’Ocddent autres que celui d’ltalie, nous sommcs 
mal tenseignds j il est dvident que ses conflits avcc les deux 
Thdodoric, le souldvement d’lUus et les troubles rdsultant de 
sa politique religieuse, rendaient impossible une politique 
extdrieure active. 

Le royaume visigothique, ofi 4 la fin de 484 le faible Alaric ( 11 ) 
sucedda 4 son pdre Euric*, dtait entidrement soustrait au rayon 
d’action et 4 la sphdre d’intdrdts de Zdnon qui sc borna 4 


1. Cons. Ital. ad a. 491-493. Cassiod. chron. 1326. 1331. Marcell, 
com. ad a. 489. Jord. Get, §§ 293 “ 295 - Chron. Caesaraug. ad a, 49a 
(M. G., Auett. antt. XI 222). Ennod. paneg. §§ 50-53 (je penche 
pour I’opirdon de Hartmann, Gesch. Italiera 1“ 75. 81, n. 19 et 
de L. Schmidt 1 . c, p. 300 avec la n. 4, qui estiment que ce texte 
se rapporte au grand massacre de 493 5 un avis diffdrent est soutenu 
par SUNDWALL, Ahhdl. 196, n. et Bury, Lat. Rom. Emp. I> 425). 
Joh. Ant. frg. 99, Exe. de ins. p. 140 (rddt le plus ditailld de I’assas- 
sinat d’Odoacre, et unique pour la fin de Sunigilde et de Thdla). 
Procop. bell. Goth. I 1, 24 s. — Au sujet d’Anon. Vales. § 53, voir 
plus bas p. 583, n. de la p. 582 vers la fin. 

2. L. Schmidt I, c. p. 495 s., n. 5. 
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confirmer la cession par Odoacre de la Provence meridionale, en 
d6pit des voeux que lui avait expos6s une ambassade proven^ale \ 
Lorsque le patrice Gondebaud, aprte la mort de Chilp6ric, fut 
devenu le chef supreme (t. I, p. 567) du royaume burgonde, il 
se fit conftrer par Z6non le magisterium militum Galliarutn^ que 
Chilpdric avait exercd avant lui ; et s’il attaqua un moment 
ritalie, comme on Pa vu plus haut, ce pourrait bien dtre 
ib la suite d’un accord avec Zdnon^ qui ne pouvait certainement 
trouvermauvais que Theodoric ffit affaibli ; toutefois, pour cette 
dpoque, on ne trouve pas de trace directe du foedus burgonde. 
Si Pempereur n’avait gudre les moyens de s’immiscer dans 
ies affaires d’Espagne ou de Gaule mdridionalej il ne pouvait 
pas davantage empdcher le royaume des Francs Saliens, alors 
en pleine croissance sous Qovis, d’absorber le ddbris de Pfitat 
romain isold en Gaule du Nord (t, I, p. 589). 

Quant aux Vandales, ils dtaient depuis la mort de Gensdric 
occupds k ddfendre pdniblement lem territoire contre les tribus 
matures inddpendantes qui s’dtendaient peu k peu k leurs 
ddpens ; ils ne constituaient done plus un danger pour POrient. 
Il semble que, lorsque la paix fut conclue entre Gensdric et 
Zdnon (t. I, p. 536), on dtait convenu de ne rdgler que plus 
tard certaines prdtentions de Gensdric : il s’agissait pour le 
roi d’obtenir Phdritage laissd par sa belle-fille Eudode (t. I, 
p. 542 s.) et Pindemnisation des marchands carthaginois dont 
les navires ou les marchandises, se trouvant dans les ports 
d’Orient, avaient sans doute dtd confisquds pendant la guerre. 
Mais quand Padministrateur de la fortune de Pladdie, soeur 
survivante d’Eudode, arriva k Carthage comme ambassadeur 

1. Au t. I 586, n. 5, en transcrivant ion passage de Candid, frg. i 
(FHG IV 136), je croyais qu’il se rapportait il la Gaule septen- 
trionale, parce qu’il me semblait mentionner un dvdnement postdrieui 
k la mort de Ndpos (tel est aussi I’avis de L. Schmidt, Klio XXXIV 
[1942] 315 avec la n, 2; 321) j cependant, aprds avoir rdexamind 
la question, je fais mienne I’opinion gdndralement repue, d’aprAs 
laquelle ce texte se rapporte il la Provence mdridionale et ii I’annde 476-7. 

2. Etant donnd que la charge ou dignitd signalde par le roi Sigismond 
comme hdrdditaire dans sa maison, dtait confdrde par Pempereur per 
militiae titulos, selon Avit. epist, 93 (M. G., Auett. antt. VI 2, p. 100, 
1. 9), il faut entendre par lil le magisteritun mlitum, car le patridat 
n’est pas une militia. — Voir aussi t, I 364. 371. 379. 583. 

3. Cf. Ennod. V. Epif. iSs-itf ; ce passage obscur est interprdtd 
autrement par L. Schmidt, Die Ostgermanen* 150, n. 4. 



6o 


JUSQU’A la MORT DE ZliNON 


de I’empereur, le nouveau roi Huneric (477-484) renon9a avec 
empressement ^ toutc revendication — en raison, declara-t-il, 
de la distinction dont sa belle-soeur avait ^t6 I’objet t la Cour 
imp6riale ; ddftrant k la demande de celle-ci et de reinpereur, 
il laissa m6me rdtablir un 6vSque catholique sur le siege de 
Carthage Peu d’anntes plus tard, il est vrai, Huneric, dont 
la cruaut^ tyrannique d6passait encore celle de son pere, 
ddchaina une nouveUe persecution sanglante contre les catho- 
liques. Z6non intervint en leur faveur, en lui adressant des 
protestations, tout d’abord au printemps de 4^3? ^ demande 
de Felix III qui venait de monter sur le siege de saint Pierre, 
puis en 484; mais ehes n’obtinrent qu’un efifet contraire 4 
celui qu’elles se proposaient, car le roi avait reconnu entre 
temps que I’empereur n’avait pas plus de prise sur lui qu’il 
n’en avait sur I’empereur. Apres avoir atteint son apogee dans 
les demieres annees du regne d’Huneric, la persecution cessa 
lentement sous son successeur Gonthamond (484-496), un 
neveu d’Huneric, et cela assurement sans que Z6non y fdt 
pour quelque chose ; Blossius Aemilius Dracontius, poete 
afncain de talent, nous apprend dans un de ses poemes qu’il 
fut incarcere par Gonthamond pour avoir ceiebre I’empereur 
comme son seigneur et maitre®. 

Les FRONTiiRES DU Nord et de l’Est 

L’influence de I’empereur, nous I’avons vu, s’etendait asscz 
loin pour qu’il fht 4 mSme d’intriguer chez les Rugcs contre 
Odoacre, mais n’etait pas assez forte pour empScher les Gepides 
d’occuper les deux rives de la Save ou pour les en deioger ; 
ceux-ci, dont la domination s’etendait alors egalement sur la 
Batchka actuelle (le sud du pays situe entre la Tisza et le Danube), 
y ont probablement peu 4 peu absorbe les Sarmates qui, 4 force 

1. Malch.^^. 13 (FHG IV 120 s.), Viet. Vit. 11 , §§ 2-6. L. Schmidt, 
Gesch. der Wandalen* 99 s., qui admet sans raison que la confiscation 
des navires n’eut lieu qu’apris la mort de Gensdric. 

2. L. Schmidt 1, c. p. loo-iii. En particuUer, sur les interventions 
impdriales, voir Viet. Vit. Ill, § 32. Euagr. Ill 20, Schwartz, Publizist. 
Samml. p. 164, n" 54 j 204, n. Caspar II 40, n, 3 ; sur Dracontius, 
sa SadsfacHo 93 s. (M. G,, Auett. antt. XIV 118) et G. BoissiSR, 
L’Afrigue romaine^ (1901) 305-314- Schanz-Hosius IV 2, p. 58-68. 
Bardenhewer IV 658-661. 
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de faire la guerre aux Ostrogoths au temps de L6011 1 ®^, ^talent 
consid^rablement r^duits en nombre^. Imm6diatement ^ I’est 
des G6pides la Valachie et une parde de la Moldavie 6taient 
occupies, sans doute d^ avant la fin du v® sifecle, par une 
branche des Slaves, dont il faut chercher Thabitat primidf 
i Test de la Vistule, surtout dans le bassin du Dniepr moyen®. 
L’organisation politique de ce peuple itait si rudimentaire 
qu’il 6tait facile, malgr^ son importance num6rique, de le 
soumettre k une domination 6xang^re; ^ la suite des sources 
byzantines, nous lui donnons le nom de « Sclav^es », et le 
distinguons ainsi des Antes. Ceux-ci dtaient, selon toute vtai- 
semblance, un autre groupe slave, 6tabli plus au Nord-Est, 
principalement entre le Pruth et le Dniepr ; domin6s depuis 
le IV® slide par une tribu d’origine caucasienne ou iranienne, 
ils lui dormirent leur langue et adoptirent son nom. Ce n’est 
qu’au VI® slide que les Slaves devinrent dangereux pour 
TEmpire ; rme partie d’entre eux s’aUierent alors k des tribus 
turco-tatares, tandis que d’autres furent soumis par certaines 
de ces tribus et contraints au rdle d’auxiUaires 

Zinon a probablement toujours iti en bons termes avec 
les Bulgares, qu’il a employis centre les deux Thiodoric (plus 
haut p. 17) ; en tout cas, pour autant que nous sachions, il 
n’y eut pas de son vivant d’autres irruptions dans la pininsule 
balkanique. Dans la nation bulgare de cette ipoque se trou- 
vaient sans doute riunis des Huns ocddentaux refoulis de la 
plaine hongroise et des eliments turcs venus d’Asie centrale 
depuis le milieu du v® slide. Les Kotrigours en Russie miri- 
dionale et les Outigours entre le Don et le Caucase itaient de 
tris proches parents des Bulgares, sinon identiques k eux dis 
le dibut*. Les communautis plus ou moins dvilisies de la 

1. Ennod. paneg. § 35. Jord. Get. §§ 277. 282. 285. Cf. Diculsscd, 
Die Gepiden 1 104-106 (mais cf, aussi SCHMIOT, Die Ostgemtanen* 
294 8., n. 7). L. Haxjptmann, Byzantion IV (1929) 141-143. 

2. NiEDEiaE, Manuel de I’antiquitd slave 1 (1923), ch. 11 , surtout 
p. 23 s. ; BUT le nom des Slaves ibid. p. 36. 

3. Niedeslb 1 . c. p. 60-63. 98. 189-192. Bury, Lat. Rom. Bmp. II* 
293-296. L. Hauptmann, Byzantion IV 144-147. Sur les travaux 
ricents concemant I’origine des Antes, cf. Doloer, Byz. Zeitschr. 
XXXIII (1933) 207; XXXIX (1939) 544 j XLI (1941) 544. Guuden- 
STUBBE ibid. XLI 544 s. 

4. Bury 1 . c. I* 434 s, ; 11 “ 303 s. Runciman, Hist, of the First 
Bulgarian Empire (1930) 6 s. 15 s. Moravcsik, Vngar. Jahrbb. X 
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Crimde et de la peninsule de Taman, qui lui fait face sur la 
rive orientale du ditroit de Kertch, avaient i souffrir du voisinage 
de ces peuplades. Le royaume du Bosphore, client des Romains, 
dont le territoire imm^diat ne comprenait que la capitale 
Bosporus (Kertch) et les quelques autres colonies grecques 
de la Crimte orientale et de Taman, avait probablement suc- 
comb6, dans la seconde moitie du IV® si6cle, sous I’assaut 
des Huns, bien que la ville de Bosporus surv^cdt, ind6pendante 
de I’Empire romain*-, Dans le nord et le centre de la Crimde, 
la population autochtone irano-sarmate subissait ddsormais le 
joug des Huns sidentaires ou nomades ; au sud, se maintenait 
une tribu gothique qui s’y 6tait installie vers le milieu du 
III® si^:cle. Bientbt la religion chrMenne commen9a k sc rfipandre 
parmi ces Goths de Crim6e ; au dibut du v® si^cle leur 6vSque 
6tait ordonn6 par celui de Constantinople. C’est d’eux que 
d6rivaient manifestement les Trapfeites qui, une date inditer- 
minde, avaient quitte le mont Trap^zous (aujourd’hui Dchatyr- 
dagh) en Crim6e m&idionale, pour s’6tablir ^ Taman. Ils s'y 
trouvaient, apr^s la chute du grand Empire d’Attila, sous la 
suzerainet6 des Outigours qui ils servaient d’auxiliaires, tandis 
que les Goths de Crim6e, aussi bons agriculteurs que bons 
soldats, avaient conclu avec I’Empire romain un foedus aux 
termes duquel ils devaient, au vi® sitele, fournir au gouver- 
nement imperial, sur sa demande, un contingent de trois nuUc 
hommes. En 488, les Goths de Crim6e auraient d^clind une 
invitation de Thdodoric i se joindre k son expedition en Italic. 
A une vingtaine de kilometres seulement & I’ouest de leur 

(1930) 52-90, a trait6 & fond et, dans I’ensemble, de fafon convain- 
cante, la proto-histoire onogouro-bulgare j mala plus d’un point reste 
hypoth6tique. Cf. aussi B. VON Arnxm, Zeitschr. f. slav. Philol. X 
(1933) 343-351- 

I. Procop. bell. Pers. I 12, 7 s. j II 3, 40 j bell. Goth. IV 5, 26 j 
de aedif. Ill 7, r2. Minns, Scythians and Greeks (1913) ch. XIX. 

Cf, aussi Moaimsbn, RBm. Gesch. V 286-294. E. v. Stern, Hermes L 
(1915) 210-223. Rostovzbv, Storia earn, e soc. dell’lmp. Rom. 307-3 ii. 
— L’insoription mentionnant le roi Tifiiptoi; AomctoOvi)? 

ou AoitttoOvo? (Minns 1. e. p. 657j n® 66) date probablement de 
Pan 383, voir Minns /. c. p. 610 j en tout cas elle appartient au 
IV® si^cle, et non au vi®, auquel elle a 6t6 attribute par des savants 
russes, en dernier lieu par Vasilibv, The Goths in the Crimea (1936) 71. 
II est vrai que, incredihile dictu, Vasilicv ignore complitement I’ouvrage 
capital de Minns. 
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capitale Dory, se ttouvait Tantique port grec de Cherson (prfes 
de la Sebastopol actuelle), qui depuis longtemps faisait partie 
de TEmpire romain, mais qui demeura jusqu’au rx® siecle une 
republique autonome^, II y avait Ik en permanence xme petite 
garnison romaine qui, sous Zdnon encore coxnine du temps 
de Valens,consistaitenun regiment d’artillerie dont le comman- 
dant, im tribun, avait dirige sous Theodose le Grand Tedifi- 
cation d’lme partie des murs de la ville j en raison du peril 
hunnique, Zenon accorda des fonds pour restaurer et renforcer 
cette construction, travaux qui furent executes en 487-8 A im 
double point de vue, Cherson etait et resta pendant de longs 
siedes une possession extremement predeuse pour I’Empire 
byzantin : c’6tait un poste d^observation avance d"oii Ton 
pouvait discemer assez vite et faire connaitre k la capitale les 
mouvements des barbares au nord de la mer Noire ; c’etait 
en outre le prindpal entrep6t pour le commerce septentrional 
de Byzance, exportation de bl6 d’Asie Mineure, de vin et de 


1. Procop. bell. Goth. IV 4, 9-13 ; 5a 16-22 ; 18,22 ; de aedif. 
Ill 7, 13-17. Vasiliev /. c. p. 3-43. 47-69. La mention du Bosphore 
(Cimm^rien) dans Joh. Chrysost. epist. 14, 5 (P. G. LII 6i8) ne permet 
certainement pas d’en conclure avec Vasiliev (/. c. p. 23. 35, cf. 33) 
que vers la fin du iv° si^cle les Goths se soient empar^s de la ville 
de Bosporus. Vasiliev aflfirme aussi avec 6nergie (/, c. p. 51 s.) que la 
ville de Dory doit 6tre identifi^e avec Eski-Kermen, et non avec 
Mangoup, mais plus loin (p. 71 s., cf. 272) il admet lui-mfime que 
cette opinion ne s’accorde gu&re avec une inscription qui semble 
prouver que Justinien a fait construire une magnifique dglise k Mangoup 
(et non k Eski-Kermen). Pour Tidentification de Dory avec Th6odoro- 
Mangoup, voir Banescu, Byz. Zeitschr. XXXV (1935) 28-36 ; 
XXXVII (1937) 418, auquel Pargument fourni par Vasiliev en faveur 
de cette identification a 6chapp6. Ni cet argument ni les obser- 
vations pr6sent6es par Banescu ne sont connus de Toeictr, Germania 
XXVI (1942) 196, de sorte qu’on peut n6gliger son avis favorable 
k ridentification avec Eski-Kermen. — Sur Cherson voir Minns /. c. 
ch, XVII. 

2, Inscr. ant, orae septentr, Ponti Eux. I® (1916), n®® 656 (inscrip- 
tion militaire remontant aux temps de Diocl6tien ou de Constantin). 
449 (des ann6es 369-375). 450 (*« Minns Z. c. p. 650, n® 22, des 
annto 383-393), cf. n® 655 (des armies 395-408). Minns Z. c, p. 650, 
n® 23 (de 487-8). Cf. aussi Vasiliev Z. c. p, 43 s. — Bien qu’k P^poque 
byzantine Partillerie soit toujours compt^e parmi les fantassins, comme 
sous le Haut-Empire (t. I 77 avec la n. 5), il y a cependant depuis 
le IV® siicle des ardlleurs formant des legions sp^dales de balistarii 
(cf. Sebck, Not. dign. p. 321 s. v. Balistarii). 

Bas"£mplre, II. — 7 
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toutes sortes d’articles de luxe, importation de sel provenant 
des salines de Cherson, de peaux et de rayons de mieP. 

Sur la c6te orientalc de la mer Noire, il y avait des garnisons 
romaines dans les ports de Pityonte et de S^bastopolis ; 
PEmpire communiquait par li avec le peuple voisin des 
Aphkhazes dont les rois pourvoyaient en grande partie aux 
besoins de Byzance en jeunes eunuques, usant de lours sujets 
comme d’une marchandise qu’ils foumissaient en gros^. — 
Ce fut vers 488, semble-t-il, qu’un g6n6ral isaurien, le maitre 
des milices Longin, sans doute le jfrire de Z6non, entreprit 
ime expedition au pays des Tzanes (t, I, p. 436. 53 ^)^* 

Dans le Caucase se touchaient la sphere d’interSts de PEmpire 
romain et celle du royaume des Perses. Sous Z6non, la paix 
fut maintenue sans interruption avec eux, bien que Pexnpereur 
eflt supprim6 de fafon definitive (probablement en 483) les 
paicments pr6vus pour Pentretien des fortifications cauca- 
siennes, qui avaient d 6 jk €t 6 suspendus sous L^on (t. I, 
p. 437, 528), mais repris, semble-t-il, par Z^non pendant 
quelque temps Lorsque le Sassanide P6r6z cut trouv6 la 

1. Jord. Get. § 37. Lettre du pape Martin P‘‘ (J.-E. 2081). Const. 
Porphyr. de admin, imp. 71 s. 180. 270 B. Minns 1. c. p. 440. 53B s. 
Cf. aussi Runciman, The Emperor Romanus Lecapcnus (1929) 119. 

2. Procop. hell. Pers. 11 29, 15. i8 \ bell. Goth. IV 35 5 4» 3-5 > 

de aedif. Ill 7, 8. 

3. Procop. de aedif. Ill 6, 23 j pour la date cf. plus haut p, 30 8. 

4. Cf. Josu6 Styl. ch. 7-10. 18 ; Tindication de cette source d*apr68 
laqucUe Nisibe n'aurait 6t6 en 363 c(Sd6e aux Perses que pour 120 ans, 
ne m6rite pas cr^ance, contrairement i I’avis de Bury, Lat. Rom. 
Emp. II® 10, mais conform^ment k celui de GuTSCHMiD, Kl. Schr. II 
564 s., k qui toutefois Targument d<^dsif a 6chapp6 : nous savons 
pertineinxnent que le traits de 363 (t. I 264) n’avait conclu que 
pour 30 ans (Ammian. XXV 7, 14. Zosim. Ill 31, i), ct non pour 
120 (la limitation primitive de la dur^e pour laquellc Nisibe avait 
6x6 c6d6e en 363, est sans doute aussi A la base de Mich. Syr. X i, 
t. II, p, 283, d*apr^8 lequel Justin II, sur le point d^entrer en guerre 
centre Chosro^s en 572, lui aurait demandd de r6troc6der la villc, 
celle-d ayant « 6x6 donn6c aux Perses sous condition, comme il est 
6crit dans les archives »). L'assertion de Jo8u6 Styl* s^expliquc le 
mieux si Ton admet qu’en 4S3 ZAnon d^clara ne vouloir continuer 
les paiements qu’^i condition que Nisibe fdt restitute k rEmpire. 
— Sur les relations byzantino-perses voir aussi Synodicon Orientale, 
Not. et extr. des mss. de la Bibl. Nat. XXXVII (1902), p. 532 s. 
536 s, [Chabot], oil il est question d’incursions faites dans le territoirc 
dc chacune des deux grandes puissances par des Arabes vassaux 
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mort dans ■une guerre contxe Ics Hephthalites avant d’avoir pu 
venir en aide i Illus (plus haut p. 19), le royaume perse parut 
sur le point de se disloquer completement. L’impuissance du 
roi Valach (484-488) se discerne dans les affaires d’Arm6nie. 
Les Armeniens r^volt6s le forewent k nommer gouvemeur 
(marzban) du pays leiu: cbef Vahan Mamikonien et k ddclarer 
qu’on ne tol6rerait en Arm^nie aucune religion, pas m^e celle 
de r£tat perse, en dehors du christianisiae. Apres la chute de 
Valach, son neveu qui lui succ6da, Kavadh I®' (488-531), fils 
de P6r62, fut un souverain remarquable ; mais de longues 
ann6es s’dcoulerent avant qu’il efit suffisamment reorganis6 le 
royaume des Sassanides pour pouvoir s’engager dans une nou- 
velle guerre contre les Romains^. 


Politique ini^rieure de Z^non. 

Reformes administratives 

Sous Zenon la legislation imperiale et I’administration int6- 
rieure de I’Empire suivirent Icur cours normal j dans ce domaine, 
nous rencontrons quelques innovations qui ne manquent pas 
d’importance, mais la plupart ne doivent certainement pas Stre 
attribuees k rinitiative personnelle de I’empereur qui n’enten- 
dait rien 4 ces choses. II faut 6galement remarquer qu’IUus, 
m&tne k I’apogee de sa puissance, n’a pas plus assume en 
personne la prefecture du pretoire, qu’il ne I’a fait conferer 
k son partisan le plus capable, Pamprepius ; e’est que, pour 
remplir cette fonction, il ne suffisait pas d’etre homme de 
guerre ou diplomate, bel esprit ou philosophe, il y fallait en 
premiere ligne la connaissance theorique et pratique de I’admi- 
nistration. Autant qu’e I’empereur, ces aptitudes manquaient 
k k coterie qu’il avait installee au pouvoir ; les dirigeants 
isauriens dtaient issus d’une couche sociale fort mf6rieure e 
celle des families s6natoriales qui remontaient k I’^poque de 

de I’autre, ainsi que d’une d^limitatioii de la frontifirc byzantino-perse 
en 485 (pour la chronologie voir ibid, p. 531 et Chabot ibid. p. 537, 
IX. 4). 

I. Josu6 Styl. ch. 19. Noldeke, Tabari 133-145. 427 s. Christensen, 
VIran sous les Sassanides^ 294-297. 336. 347. Plus bas p. 92 s. Sur 
I’Arm^nie, voir Lazare de Pharbe ch. 73-85 (Coll, des histor. de 
I’Arm&oie H 351-365, surtout p. 354. 360. 362. 365 [Langlois]). 
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la dynasde th6odosieiiiiie et au deli ; mais ils comprenaient 
parfaitement combien il itait important que la pr6fecture du 
pr^toircj la grande machine i procurer de I’argent, fdt entre 
les mains d’un homme rompu aux affaires. Aussi voit-on alors 
6riger en syst^e la pratique qui permettait k tout administra- 
teur capable, quelle que fdt son origine, d’atteindre aux fonctions 
les plus 61 ev 6 es. Au total les effets en furent tths heureux 
(t. I, p. 342 s.), quoique la valeur du fonctioimaire fClt d’ordi- 
naire appr6ci6e d’apris son aptitude i donner toujours satis- 
faction, par n’importe quels moyens, aux besoins financiers 
du gouvernement. S6bastien, que Z6non avait nomm6 prdfet 
du pretoire d’Orient apris son second avenement, le demeura 
sans discontinuity de 476 i 480, et les documents nous le montrent 
une seconde fois revStu de cette fonction en 484^. L’empereur 
lui laissa une entiere liberte d’action dans son domaine, se 
contentant de prdlever un b6iefice personnel sur le trafic des 
fonctions, auquel Sybastien se livrait sans vergogne®. Disons, 
pour donner tme idee du rendement de ces opyrations, que 
la charge de pryfet augustal aurait codty 36.000 sous d’or”, 
Dis auparavant, depuis la malheureuse expydition de 468 
contre les Vandales, les finances ytaient en tres mauvais dtat 
(t. I, p. 531 s.), mais cette dytresse doit s’Stre aggravye par 
Tusurpation de Basilisc et par les rapports du gouvernement 
avec les deux Thyodoric, fort onyreux en temps de paix comme 
en temps de guerre; aussi ne suffisait-il plus d'augmcnter 
les imp6ts pour satisfaire aux besoins du trysor, d’autant que 
remperem aimait k se montrer libyral et que toute la Cour 
vivait sur un grand pied*. II va de soi qu’on profitait volontiers 
des occasions offertes par les perpytuelles conspirations et 
intrigues de Cour pour procyder i des confiscations ® ; d’autre 
part, nous remarquons que I’intendant de Placidie la Jeune, 
apres s’^tre acquitty de sa mission auprys d’Hunyric, fut nommy 
comes rerum privatarum sans cesser d’administrer les vastes 
terres de la princesse*, ce qui parait indiquer qu’elles furent 

1. Voir plus loin. Excursus A. 

2. Malch. frg- 9 (FHG IV 118). 

3. Malch. frg. 12 (FHG IV 120). 

4. Malch. frg. 6 (FHG IV 116). Anon. Vales. § 44 : Zeno... 
mumficm se ostendit. 

5. Lyd. de mag. III 45. Cf. Cod. Just. X 3, 7. 

6. IGC As. Min. I, n® 240 (= 281 his), de I’annye 480 ou 481, avec 
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rattach^es en quelque sorte aux biens de la couronne. Plus 
tard, bien que Pladdie laissSl apr^ elle des descendants, la 
majeure partie de ses biens fut compld:ement incorporte k 
ceux de la couronne et vint ainsi s^ajouter k d’autres domaines 
imp^riaux d’origine priv6e, Toutes ces terres 6taient admirdstrdes 
par des curateurs insiall6s k Constantinople dans les palais 
(domus) ayant appartenu k leurs anciens propri6taires, et pour 
cette raison elles 6taient elles-mSmes d&ign&s par le nom 
du palas en question, comme c’6tait le cas pour la domus 
Placidiae\ Les biens-fonds qui sous Z6non ont 6t6 Tobjet d’une 
confiscation en regie, passerent direccement k la res privata. 
Depuis longtemps celle-ci avait 6t6 attribute k r£tat (t, I, 
p. 341), mais il semble bien qu’i T^poque dont nous parlons, 
ses rcvenus sont dans une large mesure aflfect6$ aux besoins 
de la Cour, et qu’elle a par suite perdu son caractdre ojEciel 

le commentaire de Gr6goire, qui est k rectifier d’aprfes les observations 
faites plus haut p. 15, n. j 17, n, i ; 19, n. i ; plus loin. Excursus A, a, 
tandis qu’il en ressort d*autre part que la fagon dont j*ai traits cette 
inscription dans mes Studien z. Gesch. des byz. Reiches (1919) 175 s., 
est compl^tement erron6e 5 rinscription nous apprend aussi que le 
p6re du philosophe Bo6ce, Nonius Arrius Manlius Boethius (i son 
sujet, voir Sundwaix, AbhdL 10 1 et, pour ses deux premiers noms, 
Wbigaito dans Delbrueck, Die Consulardiptychen 103), a ^t^ pr^fet 
du pr^toire d*Italie en 480 ou 481. 

I. Sur les anciennes propri^t^s privies, devenues propri^t^s imp6- 
riales, voir Gr^goire, dans Anatolian Studies presented to Sir 
W. M. Ramsay (1923) 160-164, et Dolger, Byz. Zeitschr. XXV 
(1925) 456. Le curator domus Marinae Magnus dont il s*agit dans 
IGC As. Min. I, n° 308 his = Anatolian Studies p. 158 s., n^est pas, 
comme le presume Gr6goire,le consul de 51 8, mais, comme Mouterde, 
Mil, de VUniversiti S, Joseph^ Beyrouth IX (1923-4) 453 s., Ta 
d€)k remarqu6, le comes s, L et curator domus dont ractivit6 sc place 
sous Justin II, et sur lequel on peut consulter mes Studien 45 s. ; 
52, n. 9 1 93-95 1 loi, n. 5 ; 178. — Le consul oriental de 491, Anicius 
Olybrius Junior, est un petit-fils de Pladdie la Jeime, fils unique 
de sa fiUe Juliana Anida et d’Ar6obinde cos. 506, et p^re de deux 
fiUes au moins : Chron. pasch. 594. 607 B. Malal. 392 B, rcveoXoYta 
O\iaXevTivtavo0 toO (jLeydtXou dans Niceph. patr, p. 103 s. [de Boor]. 
Anthol. Pal. I 10, 39 (t. p. 17 in. [Waltz]). Seeck, Pauly- Wissowa 
I 2208, n° 54 i k son sujet voir aussi plus bas p. 163, n, 3 ; 454 s. Sur 
Juliana Anida elle-mdme qui, comme usufiruid^re du patrimoine 
Iai8s6 par sa mire, 6tait igalement tris riche et mourut en 527-8, 
voir plus haut p. 12. Plus bas p. 95. 172. Premersteik, Jahrb. der 
kunsthist. Sanmlungen des allerhdchsten Kaiserhauses XXIV (1903) 
108-124, surtout 108 8. 



68 


jusqxj’a la mort de z6non 


de propri6t6 publique : sinon on ne comprendrait gucre que — 
probablement d’ailleuis d^s le regne de L6on ~ son admi- 
nistration soit partag^ entre le comes rerum pnvatarum de 
I’cmpereur et celui de rimp6rarrice, lequel est venu s’ajouter 
au premier 

Une reforme de la v6n6rable institution du consulat, qu’il 
faut dater de la premiere prefecture de Sebastien, a probable- 
ment eUe aussi pour cause principale le d^sir de trouver de 
nouvelles recettes. On supprima le consular suifect qui avait 
depuis longtemps perdu toute importance (t. I, p. 51. 188 s.), 
mais qui est encore attest6 pour le milieu du v" siecle*; la 
durte du consular ordinaire fut dtendue i I’annte entiSrej mais 
en m^me temps on crea la nouvelle dignitd aulique de consul 
bonoraire ou ex-consul, I’emperem conf6rant desormais la 
qualite fictive d’anden consul k des personncs qui n’avaient 
pas eflfectivement exerc6 le consular*. Ces ex-consuls — ou 
consuls tout comt, selon le nom qu’on leur donnait 6galement 
et qu’ik ont eu regulierement plus tard — forment une classe 
de dgnitaires byzantins qm existera pendant un demi-mill6nairc 
encore apr^s la disparition du consulat proprement dit j mais 
leur rang qui, au ddbut, ne le c6dait qu’au patridat, subira 
dans la suite une progressive d6cli6ance ®. Les premiers ex-consuls 
de cette sorte que nous connaissions, sont Adamantius qui 

1. Cf. Cod. Just. XII 59, 10, § 3 de Tan 471-2 (pour la date voir 
Seeck, Regesten p. 141, 1 . 9-11). 

2. Cod. Just. Ill 24, 3 (pr.) j X 32, 64 (pr.), cf. 66 (pr.) ; cf. aussi 
X 3, 7; 111 8 (SS 5- 7 ex, 8-10) j 30, 4 (§ 16), 

3. Pastes de Polemius Silvius, 9 janvier (CIL I*, p. 257). 

4. Cod. Just. Ill 24, 3 (pr.) j X 32, 64 (§ 3) ; XII 3, 3 s. Toutes 

ces lots parmi lesquelles Cod. Just. XII 3, 3 s. montre clairement 
qu’il s’agit d’une institution rdeente, ont 6t6 promulgudes par Zinon, 
avant le rigne duquel le consulat honoraire n’est jamais mentionnd j 
VAnb imkrav que Theophan. A. M. 5963 in. appelle cat cn 

sans doute Florentius qui a 6t6 consul ordinaire en 429 ct 
qtii, par consequent, appardt aussi comme ex-consul dans les actes 
du condle de Chalcidoine de 451 (Acta concil. 11 i, i, p. 55, 1. 18 s.; 
II I, 2, p. 69, 1 . 19 s.j p. 84, 1 . 24 s.j p. 138, 1 . 31 [Schwartz]). 

5. Mommsen, Ges. Schr. VI 425 s., n. 7. Bury, Imp, Admin, 
System (1911) 22 s. 25 s. Mes observations dans les Byz.-ncugr. 
Jahrhh. I 81, n. 2 corriger, au sujet de la lettre dc Michel VII 
A Robert Guiscard de I’an 1074, d’apris Doloer, Regesten der Kaiser- 
vrkunden des ostrdm. Reiches II [1925], n“ 1003) et dans les Mitt, 
zur ostnan. Gesch. II (1925) 29 s. 
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obtint cene dignite lorsqu’il partit en ambassade aupr^s de 
Th6odoric (plus haut p. 14 s.)S et Pampr6pius qui, comme 
questeur du Palais sacr6j devmt consul honoraire en 479 ou 480, 
et peu apres aussi patrice Pour le gouvemementj I’essentiel 
a 6t6 que la contribution impos6e depuis I’empereur Marden 
aux consuls ordinaires, pour les frais d’entretien des conduites 
d’eau de la capitale (t. I, p. 521), fut payfe d^sormais aussi 
par les ex-consuls honoraires, lors de leur nomination. Comme 
la somme s’devait k 100 livres (= 7.200 sous) d’or et que 
le nombre des illustres, tous susceptibles d’etre nomm6s 
ex-consuls, 6tait grande, ce moyen permit de recueillir d’impor- 
tantes recettes®; elles furent afFect6es exdusivement aux con- 
duites d’eau de Constantinople, dont le gouvernement de 
Zdnon s’occupait avec sollidtude*. II y a sans doute une relation 
de cause eflfet entre I’institution des ex-consuls et le fait qu ’4 
partir du second avdiement de Z6non, on a assez souvent 
omis de proc^der k la designation des consuls ordinaires, qui, 
jusque-l&, etait faite chaque ann^e. La seule raison en est sans 
doute qu’i cette 6poque les frais du consulat ordinaire d’Orient, 
s’eievant i environ 2.000 livres d’or, n’6taient payfo par le 
consul que pour une petite partie, la plus grande partie 6tant 
foumie par le gouvernement® ; on pouvait en faire I’economie, 
du moins de temps k autre, depuis qu’il 6tait possible de charger 
les ex-consuls des depenses consulaires les plus indispensables. 
Ainsi, Z6non n’a pas nomm6 de consul ordinaire pour sept 
aim6es sur les quinze qui se sont 6coul6es entre son second 
avtoement et sa mort®. 

La politique financi^e de S6bastien a bien 6t6 celle d’un 
administrateur sans scrupules qui, selon les moeurs de I’^poque, 
n’aura gufere h6sit6 k s’enrichir lui-mfime. Toutefois, il n’a 
pas 6t6 que cela, comme semble le prouver ime loi du 

1. Malch. frg. 18 (FHG IV 126). 

2. Delatte et SxROOBAKT, Btdl, de la Classe des Lettres de I’ Acad, 
de Belgique 1923, 65 s. 70-72. 

3. Cod. Just. XII 3, 3 (§ i), cf. 4 (S i). 

4. Ibid. XI 43, 8-10. 

5. Procop. anecd. 26, 13. II n*en 6tait pas de mfime en Occident, 
voir Cassiod. var. VI 10, 2 : Quid si expensas consulatus pauper nobilis 
expavescat ? La suite de ce passage montre que le consulat honoraite 
a exists dgalement dans le loyaume d’ltalie •, peut-£tre cette innovation 
y a-t-elle £t6 introduite par TModoric. 

6. Liebekam, Fasti consulares (1910) p. 49 s. 
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II octobre 479 qui lui est adressde, et d’apr^s kquclle les 
fonctioiinaires spectabiles en service dans les provinces, ainsi 
que les gouvernenrs de province, devaient, k leur sortie de 
charge, demeurer dnquante jours encore an si^ge de leur 
fonction, pour se justifier des accusations de leurs administris ; 
tout proces de ce genre devait, aux termes de la loi, etre 
tranche dans les vingt jours \ 

Une constitution de Zinon, adress6e 4 un successeur de 
S6bastien, le pr6fet du pritoire Arcadius (484/5-486), modifia 
profonddment la juridiction senatoriale. Lorsque les clarissimi 
et presque tons les spectabiles eurent perdu, vers 440, le droit 
de 8i6ger au s6nat (t. I, p. 339), on leur avait g6n6ralcment 
permis, par derogation 4 une r 4 gle applicable jusque -14 4 tout 
membre de I’ordre senatorial % d’etablir leur residence cn 
dehors de la capitale® ; ils firent largement usage de cctte 
permission, surtout apr^s qu’une loi de I’empereur Marcien 
les eut, en ce cas, dispenses de la preture (t. I, p. 520). C’est 
alors au plus tard que le prefet de la Ville aura perdu la juri- 
diction civile sur les membres de I’ordre senatorial n’habitant 
pas la capitale (cf. t. I, p. 183) j il est en effet certain qu’au 
vi« siedc il ne la possMe plus*. Au criminel, Valentinien I'*'' 
avait decrete en 367 qu’il appartenait 4 I’empereur de deter- 
miner la peine 4 subir par les senateurs convaincus en justice 
d’un deiit grave®; une disposition promulguee par Gratien 
en 376, semble devoir toe interpr6tee de la fa^on suivante : 
dans le cas de proces instruits en province, I’empereur n’usera 
desormais de cette prerogative que si le juge ayant constate 
la culpabilite d’un senateur, est proconsul ou vicaire, tandis 
que, si ce juge est un simple gouverneur de province, la peine 
sera 6x60 par la prefecture du pretoire, sauf pour les provinces 
suburbicaires oh elle le sera par la prefecture de la ville de 
Rome ; dans pareils cas, ainsi que dans les procis graves de 
senateurs sounds directement 4 sa juridiction criminelle (t. I, 

I. Cod. Just. I 49, un. 

z. Cf. Mommsen, Staatsr. Ill 2 (i888), p. 912 s. 

3. Cod. Just. XII I, 15. 

4. Ibid. Ill 24, 2 (sur cette loi, voir t. I 183, n. 2 j ajoutons id 
que I’interpolation justinieime correspond en partie textucllement 4 
Cod. Just. Ill 24, 3, § 2). 

5. Cod. Theod. IX 40, 10 (du 8 octobre 367 j pour la date voir 
Sbbck, Regesten p. 67, 1. 21-24). 
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p. 183)3 la mfeme ordonnance avait adjoint au prdfet de la 
ville de Rome une commission de cinq sinateurs eflfectifs, k 
designer chaque fois par le sort K Aux demiers temps de TEmpire 
d’Occident et dans le royanme d’ltalie, d’importants procte 
criminels concemant des territoires exterieurs k celui de la 
prefecture urbaine, ou intent& k de non-senateurs, ont nean- 
moins it€ jugis par ce tribunal en vertu de delegations speciales 
du prince qui temoignait ainsi de sa deference k regard du 
senat^, En Orient, la legislation dont nous venons de parler, 

1. Cod. Theod. IX i, 13 (le texte donne comme date de la publi- 
cation [lecta in senatu] le 11 fevrier 376, et il n^est pas necessaire de 
la reporter au i" janvier, comme le fait Sbeck L c, p. 105 ; cf. en 
dernier lieu Kubler, Hist, Zeitschr, CLIV [1936] 594 s.). Le tirage 
au sort n^est probablement devenu obligatoire que par une consti- 
tution d’Honorius du 6 aodt 423 (Cod, Theod. II i, 12). Coster, 
Byz. Zeitschr, XXXVIII (1938) 120, commet ime erreur manifeste 
en niant implidtement cette probabilite ; dans Cod. Theod, IX x, 13, 
les mots de praesenttbus et administratorum honore functis ne signifient 
certes pas from present and past holders of administrative offices^ ainsi 
que diffdents critiques americains de son ouvrage The iudicium qidnque^ 
virale (1935) en ont persuade M. Coster, mais tout au contraire 
I’ensemble des senateurs siegeant effect! vement au senat, c’est-k-dire 
se trouvant k Rome (praesentes) et n’etant pas in actu positi mais 
administratorum honore functi^ car en g^n^ral les in actu positi ne 
si^geaient pas alors au s6nat (voir plus bas p. 432 avec la n, 10). 

2. Ce fut le cas en 469 pour le proems du pr^fet du pr^toire des 
Gaules Arvandus (t. I 578 s.), si Ton admet la correction quinqueviris 
au lieu de decemviris dans Sidon. epist. 1 7, 9, ainsi qu’il faut proba- 
blement le faire (voir C. E. Stbvens, Sidonius Apollinaris [1933] 
103, n. 7). Comme il est de la demi^re Evidence qu’ime plainte du 
concilium septem provindarum contre un prdfet du pr^toire des Gaules 
en activity de service, ne pouvait ^tre adress6e au pr^et de la Ville 
m au sdiat, mais uniquement k rempereur, il s’agit manifestement 
d’une procedure ex delegatu, — Pour le proeds de magic, port^ devant 
le iudicium quinquevirale entre le commencement de septembre 510 
et la fin mars 511 (Cassiod. var, IV 22 s., cf. Greg, dial, I 4, p. 28-31 
[Moricca ] ; sur la date voir Cassiod. var. 111 ii, 15 IV 42, 2. 4 
et SuNDWALL, AbhdL 93. 170. 173), la d^l^gation est attest6e expli- 
citement par Cassiod. var, IV 23, 2 5 les accuses ne semblent pas 
avoir kt 6 senateurs, puisqu’ils ne sont ddsign^s que par leurs noms 
tout court. Quoi qu^on en ait dit r6ccmment (cf. en dernier lieu 
Ensslin, Byz, Zeitschr, XXXVI [1936] 440 s.), il est possible que 
les cinq senateurs qui dans ce proems si^gferent avec le pr6fet de la 
Ville, aient 6 t 6 noram6s par le roi, ainsi que le suppose Hartmann, 
Gesch, itediens I* 103, au lieu d*$trc d6sign6s par le sort. Pour prouver 
le contraire, Coster, The Iudicium Quinquevirale 38 veut identifier 
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ne fiit pas accueilliej et il est mfime probable que pendant 
longtemps encore on n’y adopta aucun syst&me fixe II semble 
cependant qu’au v® siecle les proces criminels contre des illustres 
ressortissaient en gdn^ral k la juridiction senatoriale, et quails 
6taient jug6s par le s6nat r^uni sous la pr6sidence du prefet du 
prfetoire^ — ce qui 6tait peut-fitre la regie — ou par un des 
plus hauts fonctionnaires assiste d’une commission senatoriale, 
comme ce fut le cas en 477, sous la pr^sidence du maitre 
des oflSceS;, pour le proces des correspondants de Tli6odoric 
Strabon (plus haut p. ii). Toutefois, en vertu d"une constitution 
promulgu6e par Th6odose II vers 443, le droit d’infliger des 
peines k des membres de Tordre senatorial reconnus coupables 
d’un delit grave, 6tait reserve Tempereur s^il s'agissait d'//- 
lustres^ et au prdfet du pr^toire s’il s’agissait de dignitaircs d’un 

le magicien Basile avec le s^nateur du mfime nom qui fut plus tard 
un des accusateurs de Bo6ce ; cette opinion est nSfut^e par Greg. diaL 
h c,y texte que Coster ne connalt pas. 

1. Pour ce qioi est de la fin du siicle, nous savons qu’cn 392 
Tatien et Proculus furent jug^s par une commission qui avait sans 
doute 6t6 nomm^e par I’empereur, et que pr^sidait le prdfct du 
pr^toire Rtifiin (Zosim. IV 52, 2. 4), de mfimc qu*en 399 Eutrope 
fat condamn^ k mort par une commission que pr<Ssidait ic pr(ifct du 
pr^toire Aur^lien (Philost, XI 6 ^ dans Socr. VI 5, il y a une inexacLi- 
titude k ce sujet), tandis qu’en 396 le procis de Timasius cut lieu 
devant le tribunal de Tempereur, Arcadius sic^gcant d^abord en pcrsonnc 
et se faisant ensuite repr^senter par deux hauts dignitaircs (Zosim. 
V 9, 2 s.). 

2, Malal. 370, 1 . II s. B. ; wapo: fruyxX^^Tou xal roD 

Tcov TtpatTcopCojv. C*est sans raison suffisante qu’ENSSLiN, Byz. Zchschr. 
XXXVI 438 s. pense que Malalas a mis par erreur « pr6fct du pn^- 
toire » au lieu de « prefet dc la Ville ». A bon droit cette opinion a 
d6ik rejet^e par Coster, Byz, Zeitschr, XXXVIII 126-132 ; mais 
il est absolument impossible d'admettre avec ce dernier que dans 
Malal. L c, a^yxXTjTog signifie « commission s6natorialc » au lieu 
de « s6nat ». Dans Malal, 438 s. B. les mots cnXcvTtou 
suflisent pour prouver que 14 aussi, contrairement k ce qu*en prdtend 
Coster, mal conseill6 par Ensslin, il s’agit du s6nat r6uni au complct 
et non d’une commission 5 voir plus bas p. 73 avec la n. 3, Quant 
aux trois autres passages alldgu^s par Coster L c. p. 127 (Malal. 
331 * 332. 384 B.), leur absence de valeur probative cr 4 vc les yeux : 
dans Malal. 331, 384 B. il ne s’agit mfime pas du sdnat ni de sdnatcurs 
mais, dans le premier de ces passages, dc deux a'jyxXifjTtKoi perses 
qui auraient servi leur roi k la fa9on du c 616 bre Zopyrus (H6rodote 
III 154-158), et, dans Tautre, d’une femme appartenant k Tordre 
senatorial 1 
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rang moins €lev6K L’ordonnance adress6e an pr6fet Arcadius 
fit un pas de plus dans la mfime direction : les proems criminels 
de haute gravite, intentes k des illustres effectife, sont ddsormais 
r6serv6s au jugement de Tempereur ou d’un juge qu’il d61^e 
sp6cialement k cet ejffet^. En fait^ cela n’empeche pas, il est 
vrai, que le senat de Constantinople participe toujours dans 
une large mesure, mais sous le contr61e 6troit du gouvemement, 
k la juridiction sur ses membres. Des le d6but du v® sifecle, 
nous constatons en eflfet que le consistoire imperial, dont les 
s&inces s'appellent silentia^ et le sfenat, dont les stances s^ap- 
pellent comentm^ se r^unissent dans une s&ince commune 
(silentium et conventus)^ consaerte parfois au proc^ d^un 
membre du sdnat; par la suite les silentia et conventus^ tant 
judiciaires que non-judiciaires, devinrent de plus en plus 
frequents®. — En adjoignant au pr6fet de la Ville une com- 

1. Cod. Just. XII I, i6 (pour la date voir Seeck> Regesten p. 137, 
1 . 14-16). Dans le Code Justinien le privilege accordd par Th6odose II 
aux quadam minor e dignitate decor ati^ c’est-^l-dire aux spectabiles et 
aux clarissimi^ semble 6tre limit^^ implicitement et d’ailleurs assez 
maladroitement, aux seuls spectabilesy car, k Tigard des simples 
clarissimes, God. Just. Ill 24, i r^tablit la disposition de Constantin 
(Cod. Theod. IX i, i du 4 d^cembre 316) qui avait refuse k tous 
les membres deTordre senatorial tout privilege concernant la juridiction 
criminelle des gouvemeurs de province, 

2. Cod, Just. Ill 24, 3, cf. XII I, 17. Pour les illustres vacants 
et honoraires la disposition de Th6odose II fut maintenue {ibid. Ill 

3 j §§ 3) ; avec cette restriction, ceux qui habitent Constantinople 

sont d6sormais justiciables au criminel du pr6fet du pr6toire de m^me 
que du pr6fet de la Ville, et aussi du maitre des offices, de ce dernier 
toutefois seulement sur ordre special de Pempereur {ibid. § 2) ; au 
civil, tous les s^nateurs r6sidant k Constantinople sont soumis, du 
moins au vi^ si6cle, k ces trois juridictions {ibid. Ill 24, 2, cf. plus 
haut p. 70, n. 4). 

3. Syncs, de prov. II 3 (P, G. LXVI 1269 B) sur le proems de 

Caesarius en 401-2 (cf. t. I 362 ) ; les mots Oeoiv xal yep^vreov ne 

peuvent signifier que le consistoire et le s^nat r^unis, le premier silen- 
tium et conventus dont nous ayons connaissance. Lyd, de mag. 11 17 ; 
III 10 : i la lumi^re de Syncs. /. c. il me semble maintenant qu’il 
y a dans ce chapitre de Lydus un souvenir confus d’un rapport entre 
le r^gne de Tempereur Arcadius et Tinstitution du silentium et con-- 
ventusi pour la remarque q\ii nous int6rcsse id, voir mes Untersn 
Uber das Officium der Prdtorianerprdfektur (1922) 43 s-, ok cependant 
je ne connaissais pas encore Tinterpr^tation de Syncs. 1 . c., que je 
viens de trouver. Malal, 438 s. B. Just, nov. 62, c. i, § 2 indique 

que, dks avant la r6forme de 537 (plus bas p. 43^)^ 11 courant 
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mission sfinatoriale, Gratien avait voulu augmenter le prestige 
du s6nat et 61 argir sa liberty, et c’est ainsi que sa mesure avait 
dt6 comprise ; si I’ordonnance de Z 6 non, reiidue dans un esprit 
oppose, a pu se faire passer pour un privilege et a sans doute 
6t6 accuedlie comme tel en Orient, il y a U un indice, peut- 
fetre moins d’une 6volution dans les id6e8 entre les deux ipoques, 
que de la difif6rence entre les traditions du senat d’Occident 
et celles du s6nat d’Orient i un sitele de distance (cf. aussi 
t. I, p. 507). 

Une mesure prise par le prtfet Arcadius, et confirmee par 
I’empereur, marque im tournant dans Thistoire intfiricure de 
la prefecture du pretoire : au profit des scrimarii (t. I, p. 340) 
qui re9urent cette occasion un nouveau statut, I’activlte des 
exceptores fut limitee, dans I’administration des impots et des 
travaux publics, presque exclusivement au travail de chancel- 
lerie necessaire pour mettre en forme les ordonnanccs du 
pr6fet^. Une ordotmance imp6riale du 21 mai 486 est encore 
adress6e k Arcadius®, mais une ordonnance du juillet de 
la m&ne annee, qui interdit de nouveau en vain les prisons 
privees, d’usage surtout en figypte (cf. t. I, p. 303), est d 6 ji 
adresste son successeur BasUe® j dans TintervaUe de ces 


de voir des silmtia et conventus non-judiciaires (ob alia, ibid,), tcls 
que ceux qui sent attestds explicitement pour I’avinemcnt d’Anaslnsc I" 
et de Justinien (Petr. Patr. dans De caerim. 422, 1 . ii j 433, 1. 5 B.), 
et Just. nov. 23, c. 2 (du 3 janvier 535 5 pour la dote, voir plus loin. 
Excursus K) montre qu’ft la in£me £poque le silentium et conventus 
dtait de rigle quand I’empcreur exerpait en personne sa juridiction 
d’appel. — Dans Lyd. de mag. Ill 27 il ne s’agit pas de silantia 
et conventus mais de stances judiciaires du sdnat commis par dildgation 
imp6riale pour didder s’il y a lieu ou non d’ordonner la retractatio 
d’un jugement prononci par la prifecture du pritoire (cf. mes Unters. 
ilber das Qfficium der PrdtorianerprSf. 40 s.). 

r. Mes remarques 1. c. p. 41 s. 68-70. Enssun, Pauly- Wissowa 
XVII 1314 8., ayec lequel je ne suis cependant pas d’accord pour ce 
qui regarde le diocise pontique. 

2. Cod. Just. IV 20, 14. Cette mesure d’apris laquclle des timoi- 
^ages manifestement faux doivent 6tre punis immidiatoment par le 
juge qui a re9u la diposition, est complitde par Cod. Just, IV 20, 15, 
on la^ mention du Kpatrop roO 8if)|xou (§ 1) est une Interpolation 
postirieure A 535, puisqu’il ne fut crii qu’A cette date, 

3 - Cod. Just. IX 5, I. Cf. M. Gelzer, Studien zur byz, Verwaltung 
Aegyptens (1909) 81 j Archiv filr Papyrusforsch, V 3 (191X), 361. 
RounxARD, L* admin, civile de l’£gypte byz.* (1928) 167, 



POLITIQUE INT^REEURE DE Z^NON 


75 


quelques semaines, les fonctions d’Arcadius avaient pris fin, 
d’une m an i ere qui, du reste, lui fait honneur. 


La fin du r^gnb 

Le petit empereur L^on III 6tait rest6, semble-t-il, le seul 
enfant d’Ariane ; d’un premier manage avec une certaine 
Arcadie qui, d’apr^ son nom, pourrait £tre une proche parente 
du pr6fet Arcadius, Z6non avait eu un fils baptist 6galement 
Z6non, mais celui-ci, corrompu de bonne heure par de mauvaises 
fr6quentations, 6tait mort jeune^. Apres cette disparition, le 
personnage le plus voisin du trone dtait le fr&re de I’empereux, 
Longin, et rhonneur qui lui £tait rendu k la Cour (plus haut 
p. 30 s.),donue k penser qu’en effetZenonrauraitpr6f&6 comme 
successeur 4 tout autre candidat ^ventuel au tr6ne. Mais par 
sa vie de d&ordres, Longin 6tait encore plus impopulaire, si 
possible, que I’empereur lui-m€me®. Nombreux sans doute 
6taient ceux qui espdraient que le prochain changement du 
r4gne donnerait enfin I’occasion de se d^barrasser de la clique 
des Isauriens au pouvoir ; en tout cas une atmosphere 6touf- 
fante et lourde de complots ne s’est pas dissip6e 4 Constantinople 
jusqu’4 la mort de Z6non. A la suite d’une proph6tie de son 
astrologue, le comes Maurianus, I’empereur jugea dangereux 
le patrice P6Iage, un homme de mdrite ; il n’hdsita pas 4 I’en- 
voyer en prison, 4 confisquer ses biens, et 4 le faire Strangler 
dans le secret du cachot. ^mme le prdfet Arcadius manifestait 
vivement son indignation, on se disposait 4 I’assassiner lorsqu’il 
entrerait au palais imperial ; mais il cormut 4 temps ce projet 
de son souverain et trouva asile dans ime ^lise, de sorte qu’il 
en fut quitte pour la perte de ses fonctions et la confiscation 
de ses biens®. 

1. Malch. fi-g. 9 (FHG IV ii8). 

2. Suid. A 646, t. Ill, p. 279 s. [Adler]. Cf. Theophan. A. M. 
59S3> P- 135* D’apris Zon. XIV 2, 3, Z6non aurait eu un fr4re Conon, 
mais il s’agit probablement de Longin (cf. Zon. XIV 3, 20). 

3. Malal. 390 8. B. == Chron. pasch. 606 B. Theophan. A. M. 5983, 
p. 134 8. Marcell. com. ad a. 490. Sur F61age voir aussl Malch. frg. 2 
in. 19 (FHG IV 113, 13 1). Comme il est certain que la revocation 
d* Arcadius se place en 486 (voir plus haut), il nous faut assigner la 
fin tragique de PAlage 4 la mime annee, bien qu’elle soit datte de 490 
par le Chron. pasch. aussi : les sources ont confondu le second consular 
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Un contemporain dit k Tfiloge de Z6noii qu’il fut moins 
avide et moins cruel que L6on niais ce compliment, 
d’ailleurs tout relatif, ne s’applique pas sans doute aux derniferes 
anntes de son regne^; i cette 6poque Tempereur, vraisembla- 
blement sujet k des attaques d’6pilepsie, fit exicuter plus d’un 
personnage haut plac6. II succomba dans sa soixante-et-unieme 
ou dans sa soixante-sixieme annee, le 9 avril 491, k une dysen- 
teric, selon la version ofScielle qui est aussi la plus vraisem- 
blable®. La mort de Z6non marque la fin d’un des chapitres 
les moins ^difiants de rhistoire byzantine. 


de Longin avec le premier. L’indicadon d'aprfis laquelle Maurianus 
aurait pr^dit qu’un ancien silentlaire succdderait Z( 5 non, a probable- 
ment invent^e parce que P 61 age aussi bien que rempereur Anastase 
ont 6 t€ d’anciens silentiaires ; pour le reste, le r^cit de Mululus et 
du Chron, pasch est digue de foi, mais cf, aussi Cedrcn, 1 621 B. 
Zon. XIV 2, 29 s. 

1. Malch. frg, 9 (FHG IV 118). 

2. Malch. frg, 11 ex, (FHG IV 120). 

3. Pour les arrets de mort prononcds par Zc^non pendant scs derni^rcs 
armies, les rdcits de Cedren. I 622 B. et Zon. XIV 2, 31 ne peuvcnt 
6tre utilises que sous reserve 5 mais les donn^ea d'Euagr. Ill 27 
(p. 124, 1. 13 s. [Parmentier], d’apris Eustathe d'Epiphamc) ct de 
Theophan. A. M. 5983, p. 135, ont plus de poids. Euagr. Ill 29 in, 
et Theophan. /. c, disent que Z6non mourut d*<Spilepsic 5 beaucoup 
plus tard on a pr^tendu savoir qu’Ariane Taurait fait enterrer vivani 
en 6tat catalepdque (Cedren. I c., cf. Zon. XIV 2, 32-35); cette 
histoire horrifiante est prise k tort pour argent comptant par Jeanselme, 
Bull, de la Soc, frang, d^Hist, de la Midecine XVIII (1924) 226 s. 
D’apr^s Malal. 391 B., Ohron, pasch, 607 B,, Mich. Syr. IX 6, t, II, 
p. 149 [Chabot], Z6non mourut de dysentcrie. L’avinement de son 
successeur, survenu le ii avril (plus bas p. 77 avec la n. i), cut lieu 
deux jours apr^s sa mort (De caerim. 417, 422 B.) ; il mourut done 
le 9 avril, comme le dit Malal. L c., et non le mercredi ro avril, date 
indiqu6e par Zach. Rhet. VI 6 ; VII t, p. 98. 100. Z 6 non v6cut 
60 ans et 9 mois d’apr^s Malal. L c., 61 ans d’apr^s Agapius de 
Menbidj (Patrol. Orient. VIII 422), 65 ans et 9 jours d^apris Chron, 
pasch. I c., 65 ans et 9 mois d*apr6s le Malalas slave (Malal VIIl^ 
XVIIl translated from the Church Slavonic p. 1x3 [SpinkaJ). 
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mSTOIRE EXTfiRIEURE DE L’ORIENT ROMAIN 
SOUS ANASTASE 1 “ 

(491-518) 

AvfiKEMENT d’AnASTASE. SA PERSONNAU'rf 


En 450, apres la mort de Th&)dose II, Pulch6rie avait pu, 
grSce i sa dignity d’imp&atrice, jouer un rdle capital dans la 
nomination du nouvel empereur, et en 484, lors de Tusurpation 
de Ldonce, il en avait dtd de mdme pour Vdrine. Aprds la 
mort de Zdnon, sa veuve, Timpdratrice Ariane, en vertu d’une 
compdtence ddji reconnue, semble-t-il, par le droit public, 
confia aux ministres et au sdnat la tSche de pourvoir, avec le 
concours de I’armde, ^ la succession au trdne. Pendant I’inter- 
regne, Ariane exer9a le pouvoir suprdme. La pldbe, rassemblde 
au cirque, attendait avec impatience que le successeur de 
Zdnon fClt ddsignd ; comme elle rdclamait un nouveau prdfet 
de la VUle, Ariane lui annonfa que sa propre pensde avait 
devancd le ddsir du peuple, et qu’elle donnait i la prdfecture 
urbaine un autre titulaire. Le sdnat, ddlibdrant en prdsence 
du patriarche, rdsolut, sur la suggestion du praepositus Avgustae 
Urbidus, de prier I’impdratrice de designer elle-meme le 
souverain, et Ariane ddclara que la personne de son choix 
dtait un ddcurion des silentiaires (t. I, p. 169), Anastase. Le 
lendexnain ii avril 491, Anastase, aprds avoir remis au patriarche 
Euphdme un document par lequel il s’engageait sous la foi du 
serment maintenir intacte I’figlise catholique et i ne rien innover 
en matidre religieuse, repit les hommages du sdnat, de rarmde 
et du peuple, et fut couronnd empereur par le patriarche^. 

I. Petr. Patr. dans De caerim. 417-425 B. Zach. Rhet. VII 1, 
p. 100 s. (avec les notes de Kruger p. 335 s. j le passage de Barhe- 
braeus, cite ad p. 100, 23 = Alich. Syr. IX 7, t. II, p. 154 [Chabot]). 
Zon. XIV 3, I. Marcell. com. ad a. 491, i. Viet. Tonn. ad a. 491, i. 
Sur I’engagement dcrit concemant la foi, voir les sources indiqudes 
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Le 20 mai il ^pousait TAugusta^ 

Quand Flavius Anastasius revetit la pourpre, il avait pro- 
bablementd6jid6pass6sasoixanti^meaunee (plus bas p. 216 s.); 
de tous les empereurs romains et by2antinSj il pourrait bien 
etxe celui qui atteignit TSge le plus avanc6. Le choix d'Ariaue 
n’aurait pu mieux lomber que sur ce vieux fonctionnaire de 
la Cour qui jusqu’alors avait cu une carri&re peu conformc 
k ses aptitudes. Sa patrie 6tait la ville de Dyrrhachium- oil 
se reucoutraient r^lement grec et r 616 meut latin^. Anastase 
etait un homme de haute taille et de belle prestance, avec 
cette particularity physique, semble-t-il, que Tun de ses yeux 
6tait noir et Tautre bleu^ ; c’^tait, depuis lougtemps, le premier 
empereur qui ne portit pas de barbe, donnaut en cela Texemple 
aux deux gynyrations suivantes®. Il jouissait de la meiUeure 
ryputation® ; un auteur ycrivant au milieu du vi^' siecle et qui 
k certains ygards ne mynage pas sa dysapprobation au rfegne 
d’Anastase*^, vante la sagesse de rempereur, sa bonne yducation, 

plus bas p. 80, n. 6. — Cf. Diehl, Byzantion I (1924) 202-205. 
Sur Urbicius (De caerim. 421 B* Zon, L c.) voir aussi Joh. Ant. /rtf. 95a 
Exc. de ins, p. 133, 1. 9 s. [de Boor]. Malal. /rtf, 35, ibid, p, 164, 
1, 22 s. Josu6 Styl. ch, 84. 87 ; d^apr^s Joh. Ant. il ytait d^jA en charge 
avant 474, d*aprAs Josuy Styl. il rytait toujours en 505. Comme un 
autre eunuque ytait praepositm sacri cubiculi dAs le i"'‘ Janvier 499 
(Cod. Just. V 62, 25), et que manifestemem Urbicius se mouvait 
surtout dans Tentourage de Vyrine (Joh. Ant. /. c.) et d’Arittnc 
(Alalal. L c.), il est permis d’admettre qu*ll n^ytnit pas praeposim 
sacri cubiculi, mais praepositus Augustae (cf t, I 454, n. 2) \ ccla 
s’accorde bien avec Tactivity charitable que d*apry8 JosuA Styl. il cut 
pour mission de dyployer k fidesse, et avec De caerim, 418, 1. 8 B. 

1. Malal. 392 B. Gkron, pasck, 607 B. Buagr. Ill 29. Theophan. 
A. M. 5983, p. 136 [de Boor]. Zon. XIV 3, 10, qui permet d*ytablir 
la date du 20 mai, Zynon ayant yty enterry le 14 avril (De caerim, 422 B.). 

2. Zach. Rhet. VII i, p. 100 (avec la n. de Kkugbh p, 336 ad p. 
100, 23). Viet. Tonn, ad a, 491, i. Procop. Gaz. paneg, c. 2. Theophan. 
A. M. 5984 in, 

3. Jirecek, Denkschr. der Akad. Wien, PhiL-hist Kl XLVIII | 
(1902), p. 14. 

4. Malal. 392 B. (mais cf. SCHWARTZ, Publizisu SammL p. 216, 
n. I : S^Kopoc, corruption aramyenne de ^cHoupicov qui sc scrait 
produite k Antioche?). Cf. Zach. Rhct. L c, 

5. MaW. /. c, R. Dblbrueck, Die Consulardiptychen (1929) p. 43, 

6. PvbUzisu Samml p. 21, 1. 3 s. [Schwartz]. De caerim^^ 424, 
1. 22 ; 425, 1. I B, Procop. Gaz. paneg, c, 3 s. 

7. Lyd. de mag. III 46. 49. 51 in. 
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son ^ergie temp^r^e de douceiir, sa g6n6rosit6, sa maitrise 
de soi, son goiit de la culture intellectuelle \ Nous pouvons 
ajouter que la g^6rosit6 d’Anastase ne d6passait pas les limites 
traces par le bien de r£tat, et que la plus grande de ses oeuvres 
a 6t6 rassainissement des finances de I’Empire. Quelques decades 
apres sa mort, on disait de lui que de tous les empereurs il 
avail 6t6 le plus soudeux des besoins de I’fitat en mfeme temps 
que le plus 6conome^ et cela n’a pas cess6 d’etre exact pendant 
les nevrf siecles suivants de rhistoire byzantine. Dans les deux 
pan^igyriques. Tun latin, Tautre grec, qui lui furent adress68 
et que nous poss6dons encore (plus bas p. 131. 175), les vertus 
de I’empereur sont natmellement exaltfies, mais on y trouve 
aussi des fails, confirm^ en partie par d’autres sources et qid 
permettent de completer par de pr6cieux details le portrait 
sympathique de ce souverain, Cest ainsi qu’il s’empressa, k la 
vive satisfaction du peuple, de mettre fin & I’activitd des d 61 a- 
teurs, qui fleurissait sous le regne de Zdion, et aux confis- 
cations arbitraires qu’eUe entralnair ® ; c’est ainsi encore qu’il 
supprima le trafic des fonctions publiques (plus haul p. 66) S 
sans que cependant son propre gouvernement ait plus tard 
renonc6 tout fait i des proc6d6s semblables (cf. plus bas 
p. 21 1) ; enfin, en 499, il interdit les combats qui se Hvraient 
au cirque entre des hommes et des fauves^ sans pouvoir les 
abolir compl^tement, il est vrai*’, car les persoimes condamn6es 
^ subir la peine de mort sous une forme aggrav6e, furent long- 
temps encore jet6es aux bfites’'. 

Pas plus que son pr6d6cesseur, Anastase n’a cherch6 61 argir 
les frontidres de I’Empire d’Orient, mais il a maintenu le 
prestige de Byzance plus 6nergiquement que Z6non, i la fois 
par une politique plus active vis-i-vis de I’Ocddent et par 
une guerre que pendant quelques ann6es il soutint centre les 

1. Ibid. Ill 47, cf. II 27 ex. j III 26. 28. 45. 48. 50. 

2. Procop. anecd. 19, 5. 

3. Joh. Ant. frg. 100 in., Exc. de ins. p. 140 s. [de Boor], Cf, Procop. 
Gaz. paneg. c. 5. Priscian. paneg. 133-136. 

4. Procop. Gaz. paneg. c. ii s. Theod. Lect. II 53. 

5. Josu6 Styl. ch. 34 in. Procop. Gaz. paneg. c. 15. Piisoian, 
paneg. 223-227. Theod. Lect. 1 . c. 

6. Friedlandbr-Wissowa, Darstell. am der Sittengesch. Roms II* 
(1920) 101 s., oh, chose curieuse, I’ordonnance d’Anastase a 6t6 passde 
sous silence. 

7. Cf. Theophyl. Ill 8, 7, Mommsen, RSm. Strafrecht (1899) 928. 

Bas-Bnaplrc, IX. — 8 
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Perses. LjI oCi ses convictions religieuses 6taient en jeu, il 
manifesta un entStement peu scrupuleux dans le choix de ses 
moyenSj mais en mfeme temps aussi un grand courage per- 
sonnel dont il donna des preuves jusqu’A I’fige le plus avanc6. 
C’est 14 que nous touchons k ce qu’il y a de tragique dans la 
vie de ce souverain. L’influence de sa m 4 re, qu’on disait mani- 
chdenne ou arienne, et d’un oncle, qui aurait ^t6 aricn I’avait 
peut-Stte dispose trfes t6t k une attitude critique k regard de 
I’figlise d’fitat ; par la suite, il s’^tait vou6 corps et Sme au 
monophysisme, probablement pendant un sdjour en ligypte®. 
Dans sa jeunesse, il ne s’6tait pas abstenu des plaisirs charnels, 
puisqu’il avait un fils ill6gitime*, mais vers la fin du r 4 gne 
de Zdnon, il y avait renonce depuis longtemps, et par sa pi6t6 
aussi bien que par sa conduite, il s’6tait mfime acquis une telle 
consideration qu ’4 la mort de Pierre le Foulon il fut s6rieuse- 
ment question de le feire monter sur le sidge patriarcal 
d’Antioche'*. Se rendant r6gulierement k Teghse d^s I’aube, il 
avait pris I’habitude d’y faire des sermons ; mais outre que 
cela n’etait pas conforme au droit canon, la tendance mono- 
physite de sa predication choquait les sentiments chalccdoniens 
du patriarche Eupheme (cf. plus haut p. 38 s .) et, comme Anastase 
ne cessait pas de bon gre, Euph&me, avec I’approbation de 
I’empereur zenon, le fit expulser de PegUse et detruirc sa chaire 
On comprend done qu’Eupheme a 6te peu satisfait du choix 
d’Ariane et qu’il n’a consent! k proceder au couronnement 
d’Anastase qu’apres avoir re9u le document dont nous avons 
deji parie (plus haut p. 77)®. Une fois empereur, Anastase, 
des que les circonstances le lui permirent, poursuivit opinifitre- 
ment, en plein desaccord avec la grande majoritd de ses sujets, 
une politique religieuse qui, ddpassant encore I’PIdnotique de 
Zdnon, se proposait de faire triompher dans I’figlise un mono- 
physisme non ddguisd. 


r. Theod. Lect. II 7. Viet. Tonn. ad a. 491, i. 

2. Theophan. A. M. 5984. Cf. Viet. Tonn. ad a. 494. 

3. Malal. /rg. 39, Exc. de im. p, 168. 

4. Theophan. A. M. 5983, p. 135. 

5. Suid.® 136, t. IV, p. 704 [Adler]. Theophan. A. M. 5982, p. 134. 

6. Theod. Lect. II 6. Theophan. A. M. 5983, p. 136. Euagr. Ill 32. 
Viet. Tonn. ad a. 491, r. 
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Troubles du cirque. RfivoLTE des Isaurieks (491-498) 

La popularity dont il avait joui i son avenement s’en trouva 
fortement diminuye, et la syv6rity avec laquelle il ryprimait 
les excfes des factions du drque, ne contribua peut-Stre pas 
moins ^ lui aliener les sympathies des masses uibaines. Dans 
tout rOrient nous trouvons sous Anastase I®* les grands partis 
des Bleus et des Verts — I’empereur lui-mSme appartenait 
i la petite faction des Rouges^ — plus agitds que jamais. En 
493 j le peuple de G)nstantinople se souleva et tralna par les 
rues de la ville les statues de I’empereur et de I’impfiratrice ; 
mais il n’est pas dit expressyment que cette dmeute ait com- 
mency au cirque®. En 498, I’empereur ayant refusd de faire 
mettre en liberty quelques mutins appartenant la faction 
des Verts, tme rdvolte s’en suivit; Anastase lui-mSme faillit 
etre atteint d’une pierre, et le cirque fut incendiy®. Un ou 
deux ans plus tard, la capitale fiit le theStre de combats sanglants 
k I’occasion des Brytae, fSte paienne qui s’dtait conservde jusqu’i 
cette dpoque et comportait des danses d’origine cultuelle. Lors 
des Brytae de 501, les Bleus et les Verts de Constantinople 
se livrerent de telles batailles que plus de ttois mille personnes 
y perdirent la vie, parmi lesquelles le fils naturel de I’empereur j 
aussi, Tarmye suivante les Brytae fiirent-elles ddfinitivement 
abolies dans tout I’Empire, au grand mycontentement du 
peuple*. En 507, de nouveaux ddsordres furent provoquds 
^ Constantinople par les factions du cirque, et ryprimds par 
la force armye*. La mdme annde, Antioche, oh des incidents 
de ce gemre dtaient dgalement k I’ordre du jour®, vit des troubles 
particuliyrement graves. Les Verts, sous la conduite d’un 

1. Malal. 393 B. ; cf. t. I 441 s. 

2. Marcell. com. ad a. 493, 1. 

3. Chron. pasch. 608 B. Malal. 394 s. B., cf. frg, 38, Exc. de ins. 
p. 168. 

4. Job. Ant. frg. loi, Exc. de ins. p. 142 s. Malal. fig. 39, Exc. 
de ins. p. 168 (cf. fig. 36, ibid. p. 167). Marcell. com. ad a. 501. 
Josuy Styl. ch. 46 in. Suid. M 47, t. Ill, p. 309 [Adler]. Procop. Gaz. 
paneg, c. 16. Bury, Lat. Rom. Emp. I® 437 s., n. 5. 

5. Marcell. com. ad a. 507, i. 

6. Malal. 392 s. B. (sur Calliopius qui dans ce passage est mentionn6 
comme comte d’Orient, k la date de 494-5, voir plus bas p. 97. 100 
avec la n. I de la p. ioi)j fig. 40, Exc. de ins, p. 168. 
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cocher qiai leur 6tait venu du cirque de Coastantinople, pill^rent 
et btiil^irent une synagogue — on se rappelle que les Juife 
d’Antioche semblent avoir afiSli6s aux Bleus (plus haut 
p. 32) — , et beaucoup de Juifs furent tues. L4-dessus, I’empereur 
nonuna un nouveau comte d’Orient et confera des pouvoirs 
sp6ciaux au chef de la police (praefectus vigilum) d’Antioche. 
Lorsque ce dernier, qui etait arrive de Constantinople avec 
le comte d’Orient, tua un des factieux devant I’autel d’une 
^glise, les Verts r&girent avec une telle fureur que les autoritfis, 
en dipit de I’aide que leur priterent les Bleus, eurent tout 
d’abord le dessous j des incendies allumis par les rcbelles 
causirent d’importants digSts, le comte d’Orient s’enfuit ik 
Alexandrette, le prifet de police fut massacri. C’est k grand’peine 
que Ton riussit finalement d ritablir I’ordre, apris que la 
comitha Orientis eut changi de titulaire une fois de plus\ 
D’autres siditions de la plebe, qui eurent lieu du temps 
d’Anastase eUes aussi, seront k mentioimer quand nous racon- 
terons I’histoire ecdisiastique de son rigne avec laquelle elles 
sont en rapports itroits. 

C’est aussi par des troubles qui se produisirent au cirque, 
peu apris I’avinement d’Anastase, que s’annon9a une guerre 
civile entre I’empereur et le clan isaurien de son pridicesseur. 
Sans doute pris au dipourvu, Longin frire de Zinon, le 
maitre des offices Longin de Cardala (plus haut p. 30) et les 
autres Isauriens de la Cour, ne s’itaient pas opposis ouver- 
tement it I’ilection et au couronnement d’Anastase ; mais le 
Jfrire de I’empereur difunt n’avait certainement pas renonci 
k I’espoir de revitir la pourpre®. La mime annie, les factions 
de Constantinople manifestirent par une violente imeute leur 
micontentement au sujet du nouveau ptifet de la Ville. La 
foule dichainie mit le feu au drque et it ses environs, ct il 
fallut verser beaucoup de sang pour k mater ; toutefois, I’auto- 
riti du gouyemement ainsi afifirmie, le prifet de la Ville fat 
rempkci par Secundinus, beau-fir&re de I’empereur dont il avait 
ipousi k soeur, Cisarie®. 

Peut-itre cette sidition a-t-elle effectivement iti provoquie 
par les intrigues des Isauriens, en tout cas Anastase les en 

1. Malal. 395-398 B. 

2. Cf. Euagr. Ill 29. Theophan. A. M. 5983, p. 136 in, 

3. Joh. Ant.fi-g. 100, Exc. de ins. p. 141, Marcell. com. ad a. 491, 2. 
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rendit responsables : Longia j&ace de Zdnon fut exil6 en 
Th^balde oti il mourut huit aas plus tard ; sa vieille m^e, 
sa femme et sa fiUej qui s’etaient r6ftigi6es en Bithynie, v6curent 
encore longtemps dans la mis^re ; quant ^ Longin de Cardala 
et aux autres Isauriens se trouvant Constantinople, I’empereur 
se contenta de les en chasser. Bien que lent pays natal, sous 
son gouverneur civil et militaire Lingis (plus haut p. 28), flit 
d6ji en rivolte, Ic chSteau de Papirius' dtait encore aux mains 
des imp6riaux; Anastase en fit abattre les fortifications afin 
d’empScher que par la suite il ne servit d’appui aux adver- 
saires. Bien entendu, la dotation annuelle dont les Isauriens 
jouissaient depuis 484 (plus haut p. 30), fut supprim6e j en 
mSme temps, Anastase fit vendre aux encheres les richesses 
persoimelles de Z6non, y compris sa garde-robe imp^riale, car 
des ressources consid6rables 6taient nfcessaires pour soutenir 
la lutte qui s’engageait. De leur c6t6, les chefs isauriens expuls6s 
de Constantinople rejoignirent leurs compatriotes rebelles et 
parvinrent i rassembler une armde nombreuse, recrutte en 
grande partie hors de I’lsaurie. Le commandement de ces 
troupes fot assumd par Lingis et par un chef du nom d’Ath&io- 
dore ; tm autre Ath6nodore, rex-6v6que Conon d’Apamte (plus 
haut p. 28) et Longin de Cardala les secondaient. S’etant mis 
en marche vers Constantinople, ils rencontrerent pr^s de 
Coty6e (en Phr3rgie) une arm6e imp6riale, composte surtout 
de contingents thraces, gothiques et hunniques et plac6e sous 
les ordres du magister mlitum praesentalis Jean le Bossu et 
du magister mlitum per Orientem Jean le Scythe, le vainqueur 
d’lUus. La bataille, qui fut sanglante, se termina par une d6&ite 
des Isauriens (automne 492) ; Lingis y trouva la mort, ses 
compagnons se retirerent en Isaurie^. Dans cette region mon- 
tagneuse la guerre se prolongea encore pendant des ann^s. 

I. Joh. Ant. I, c. p. 141 3. Malal. fig. 37, Exc, de ins. p. 167 s. 
Theod. Lect. II 9. Euagr. Ill 29. 35, Theophan. A. M. 5984 s. 
Marcell. com. ad a. 492. Jord. Rom. 354. Josu£ Styl. ch. 23. Zach. 
Rhet. VII I, p, 102. Bury, Lat. Rom. Emp. I* 432 s. D’apris 
Theophan. A. M. 5985 in., Tarmte des rebelles aurait comptfi 150.000 
hommes, alors que Joh. Ant. 1 . c. p. 142, 1 . 13, revalue a 100.000 
hommes environ ; mfime ce dernier chiffire est sans doute tr^a exagiri, 
cf. plus has p. 88 s. — Jean le Bossu est attest^ par Malal. /. c. 
p. 167, 1. 28 comme mag. mil. praesentalis j c’est done lui le mag, mil, 
praesentaliwn Jean A qui est a^esste une ordonnance du 1“ janvier 
49a (Cod. Just. XII 35, 18). 
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On n’en vint & une bataille en r^gle qu’une seule fois, semble-t-il, 
quand un gdniral en second de Tarm^e imp6riale, le comes 
Diog^e, se trouva, en 493, cem6 dans la villc de Claudiopolis, 
sur le Calycadnus, qu’il avait prise : par suite du manque 
de vivres, sa situation devenait intenable, lorsque Jean le Bossu 
le d^gagea ; les Isauriens furent de nouveau battus, et peu apris 
Conon mourut des suites d’lme blessure re9ue dans la m 616 e ^ 
Les rebeUes continu^rent cependant k se maintcnir dans 
leurs nids d’aigles ob, grSce k l’habilet6 d’un des leurs, Longin 
de S 61 inonte, ils 6taient ravitailles par voie de mer, En 497 
seulement, les imp6riaux remportferent sur eux des succes 
didsifs qui 6taient surtout I’ceuvre de Jean le Scythe } Longin 
de Cardala et les deux Athdiodore furent faits prisonniers 
et d6capit6s. Enfin, en 498, Longin de Sclinonte, retranch6 
dans la forteresse maritime d’Antioche sur le mont Cragus 
en Isaurie, tomba entre les mains de Jean le Bossu ; avec deux 
compagnons, il fut donn6 en spectade k I’empereur et au 
peuple de Constantinople et ensuitc crucllement ex6cut6 k 
Nicte. L’lsaurie 6tait d&ormais completement soumise ; les 
gdidraux victorieux furent recompenses par I’octroi du consulate 
Jean le Scythe en 498, Jean le Bossu I’annee suivante, Une 
importante partie de la population isaurienne fut transplantee 
en Thrace®. Ainsi prenait fin le grand r 61 e que ce petit peuple 
avait jou6 dans Thistoire de la generation precedente ; en 
mfime temps s’eteignait le foyer de troubles incessants qu’il 
avait constitue, pendant de longs siedes, pour le bassin oriental 
de la Mediterranee (cf. t. I, p. 5. 93. 219 s. 363. 436). 


r. Theophan. A. M. 5986. Malal. 3941 1. 2 s. B. Sur Diogenc> qui 
est meaitionne dans Theophan. A. M. 5985 comme comtc d’unc 
schole palatine, et que Malal., Exc, de ins. p, 167, 1 . 28 s., appelle 
Diogenien, cf. en dernier lieu Fibbiger, Denkschr. der Akad. Wien, 
Phil.-kist. Kl. LXX 3 Cl939)» P- 26 s. (ad n® 36). 

2. Theophan. A. M. 5987 s. Malal. frg. 37, Exc, de ins, p. r68. 
Theod. Lect. II 9 s. Euagr. Ill 35. Procop. G02. paneg, c. 9 s. 
Priscian. paneg. 80-134. Marcell. com. ad a. 497, 2 s. j 498, 2. Josud 
Styl. ch. 23. Brooks, Engl, Hist. Rev. VIII (1893) 234-238. Bury, 
Lat. Rom. Bmp. I* 433. Sur les consulats de 498 et 499, voir Liebbnam, 
Fasti consulares (1910) p. 51. 
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Transformation de l’arm^e 

Cependant, le peuple isautien contmua de foumir des soldats 
d’6Kte i Tarmte imp&iale^ dont I’organisation est au vi® siecle 
assez diffdrente de celle du iv®*. 

L«s partiailaritds propres aux diff6rentes especes de corps 
de troupes, et les noms g6ndriques qui ddsiguaient celles-d 
— l^on, auxiliutn, aile, cohorte — isparaissent ; seul celui 
de vexillationes se maintieudra encore longtemps, conune nom 
coUectif pour la cavalerie de Tancieime arm6e de campagne. 
D6sonnais le terme de mtnerus d^signe indiif6remment tout 
corps de troupes, mont6 ou non, qu’il appartienne i Tarmte 
de campagne ou i I’arm^e de frontiere. L’efFectif de ces unitfe 
variait entre deux cents et plus de dnq cents hommes, en 
g^n6ral probablement entre trois cents et quatre cents®. Le 
nombre des corps de troupes command6s par un due reste 
variable, et dans I’armde de campagne il n’y a pas encore d’unitd 
fixe entre le numerus et le corps d’armee (ou, si I’on pr6ftre, 
la division) command6 par un maitre des milices. On observe 
toutefois que vers 547, en Afrique, Tarm^e de campagne, les 
auxiliaires indigenes non compris, est divis6e en neuf groupes 
dont I’tm au moins se compose de trois numeri et qui paraissent 
£tre des organismes relativement stables, bien qu’il n’y ait pas 
encore de nom commun pour les designer ; un demi-sifecle 
plus tard ces unites dont la premise trace semble se 
trouver en 537, 6galement en Aftique, s’appelleront fioipai et 


r. Albert Muller, Philol. LXXl (1912) 108 s. Mes Studim zur 
Gesch. des byz. Reiches (1919) 121 s., cf. 124. 

2. Pour notre connaissance de I’arm^e byzantine au vi® slide, les 
ouvrages de J. Maspero, L’organis. milit, de I’jSgypte byz. (1912) 
et Byz. Zeitschr. XXI (1912) 97-109, sent fondameutaux. Stur les 
offiders subalternes et les sous-o£ 5 ders voir en dernier lieu mes 
remarques dans Byzantion VIII (1933) 379 - 3^7 (oti 4 la p. 386, n. 2, 
j’axirais mentionner aussi le campidoctor lanciariorum attestd par 
Petr. Patr., De caerim, 429, 1 . 3 s. B. 4 I’occasion du couronnement 
de Justin I” en 518), conformdment auxquelles il faut corriger ce que 
j’ai dit t. I 83 s., n. 3, 

3, Grosse, Rdm. MiUtSrgesch. (1920) 272-274. Mes remarques dans 
Byzantion VIII 384-386. Mes Studim zur Gesch. des byz. Reiches 
121 s. 124, oil toutefois je n’ai pas sufiGlsamment difini les vexillationes s 
4 leur sujet voir t. I 92, n. ; 189. 
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feront partie int^grante de I’orgamsation nxilitaire, devenue 
plus complexe et plus systematique 

Les limitanei subsisteut et sent toujours I’^ldment le plus 
nombreux de I’arm^e — de nouvelles unit6s de cette catdgorie 
seront mSme encore cr66es par Justinien — mais leur valeur 
militaire ne cesse de diminuer®. Depuis le milieu du v* siecle 
des ordonnances imperiales, dont les plus instructives dmanent 
d’Anastase rfeglent les prestations que les limitanei doivent 
foumir h leur due et i son officium^. Les abus auxquels ces 
prestations donnent lieu et que facilite la subordination militaire, 
tendent k rendre toujours plus 6troite la d^pendance des limitanei 
par rapport k leurs sup^eurs hidrarchiques. Cette Evolution 
fiit subitement interrompue en Orient dans la premiere moitie 
du VII® siade, mais se trouva acliev6e la fin du viii® dans 
des regions qui, peu de temps auparavant, appartenaient encore 
k ritalie byzantine : les dues et tribuns y sont de grands pro- 
pridtaires, maitres de tenanciers qui partent en campagne sous 
leurs ortbes et dont les uns ont la qualitd juridique de serfs, 
les autres celle d’hommes fibres ; ces demiers, dont la liberty 
est de pure forme, sont les descendants des anciens limitanei*^. 
On comprend ainsi que des le vi® siecle, m6me dans la legis- 
lation imp6riale, le terme de « soldats » (arpaTiun-ai) s’applique 
parfois de fa9on exclusive aux comitatenses (y compris les 
troupes palatines, cf. t. I, p. 189), ce qui montre que les 
limitanei ne sont plus guferc consid&es comme de vrais soldats 

Depuis les mesures par lesquelles, au commencement du 
V® siMc, Tarmte de campagne avait 6 t 6 « debarbaris6e » (t. I, 

1. Voir plus bas p, 561, n. i ; Excursus M. 

2. Grosse, Rdm. Militdrgesch. 69. 275 s. j aussi mes remarques 
t. I 90 s. 189 et plus bas p. 445. 

3. Nov. Theod. 24, § 2 et plus bas p. 197 avec la n. 2, 

4. Hartmann, Unters. zur Gesch, der byz, Vertaaltung in Italien 
(1889) 58-62. 66. 155-157. 161 ; Gesch. Italiem HI i (1908), 28-32. 
48, n. 20. 

5. Grossb, RSm. Militdrgesch. 276, cf. 275 j rexpression comita- 
tensibus et palatinis numeris, dont se sert une loi d’Honorius, est main- 
tenue dans Cod. Just. XH 35, 14 (= Cod. Theod. VH i, 18), pr. ; 
au vi> siecle il ne semble pas y avoir d’autres traces des troupes palatines 
comme telles, car Grosse 1 . c. p. 275, n. i, fait erreur en prenant 
pour un corps de troupes les palatini de la comitim rerum privatanm 
mentionnds dans Just. nov. 30, c. 6, § 2 leur sujet voir Ensslin, 
Pauly- Wissowa XVIII 2555, I. 52-56 j 2558, I. 62 - 2559, I. 8). 
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p. 362 sOj les comitatenses se sont toujours recnitis parmi les 
populations provinciales, qui 6taient en g6n6ral peu belli- 
queuses, inalgr6 les noms de peuples barbares et vaillants k la 
guerre que nombre de ces corps de troupes continuaient de 
porter ; seule une minority — presque uniquement les corps 
de troupes recrutfe en Isaurie et dans les territoires avoisinants, 
en Arm^nie romaine et dans la p6ninsule balkanique — possMe 
au VI® siMe une valeur combative appr6ciable. En cons6quence 
de cet 6tat de choses, le role jou6 par les comitatenses dans 
Tensemble de Tarm^e se trouve fort amoindrij ce qui vaut 
surtout pour Finfantcrie \ Jadis les limtanei avaient 6t6 d6grad6s 
par rapport aux comitatenses (t. I, p, 107 ex.) ; au vi® sifecle, 
ces demiers, en tant que catfigorie de troupes, cfedent le pas 
non seulement aux bucellaires dcs g6n6raux (t. I, p. 365), 
mais aussi aux regiments de mercenaires barbares, appel^s 
foederati selon une acception nouvelle du terme (t. I, p. 364)®. 
L’institution de ces ftd6r& de style nouveau semble remonter 
k Aspar® ; leur grande importance, k laquelle ils ne parvinrent 

1. Grossb /. c. p. 276-280 1 voir aussi J. Maspero, By 2, Zeiuchr. 
XXIII 1-2 (1914), 227 s. 

2. Cf. Grosse /. c. p. 281-283. 

3. Malal. frg. 31, Exc, de ins, p. 161 in. Sans doute les mots qui 

nous intdressent ici ixdtXeae 90i8epdtTou<;, ^9* xal at 

(potSepaTtxal ivviSvat Kardlyovrai), ne se trouvaient pas dans le Malalas 
primitif, mais sont dus k un interpolatcur, car le r6cit correspondant 
de Chron. pasch, 596 s. B., est litt6raiement identique k celui de 
Malal. 371 s. B., ou ils manquent (Patzig, Jdhresher. der Thomas-- 
schule zu Leipzig 1890-91, p. 13) ; cependant, contrairement k Popinion 
de Bury, Lat, Rom, Emp, I* 43, n. 2, cf, 11 ® 77, n. i, ce n*est pas 
Ik une raison de les ndgliger car en g^6ral les renseignements attri- 
buables k I’interpolateur pr68um6 (cf. Patzig /. c. p. 13-16), sont 
excellents. Si le passage n’est pas aussi clait qu’on le souhaiterait, il 
n’en semble pas moins indiquer que c’est Aspar qui donna le nom 
de f6d6r6s k des gens qu’auparavant on ne d6signait pas ainsi, et qui 
par consequent ne sauraient gufere 6tre que les premiers fSddr^s de 
style nouveau. II paralt done que Malal. jrg, TuscuL (P. G. LXXXV 
1817 A = p. 364, 1 . 12 s. B.), en disant qu^Ar6obinde (cos. 434) 6tait 
x6tJiY)(s (poiSepdlTciiv lors de la guerre perse de 421-2 (t. I 424 8.)> 
comrnet un anachronisme ; cette supposition n’est nuUement auda- 
cieuse puisque dans le m^me r6cit Malalas prend le Sassanide Valach 
(484-488) pour le roi perse de I’^poque (Socr, VII rS ex.^ qui men- 
tionne bri^vement T^pisode racont6, sous une forme quclque peu 
romanede, par Malalas, appelle Arfebinde k cette occasion fi'ccpo? 
ToSv TciipaCoiv cnrpaTTQY^O* Qwmt 4 Olympiod. frg. 7 (FHG IV 59), 
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sans doute que progressivement, se discerne pour la premiere 
fois sous Anastase^ Par suite du changement qu’a subi la 
notion de foederati, les f6d6r6s au sens primitif du mot, savoir 
les barbares formant des endtds autonomes et pr^ant aide 
et assistance i I’Empire en vertu de trait6s que ce dernier 
a conclus avec leurs princes, ne sont plus, au vi® sitele, d&ignes 
flinsi, mais par un autre terme indiquant I’alliance, celui de 
socti (av/u/u.axoi')^. 

La plupart des tribus germaniques qui au iv® si^cle fournis- 
saient I I’Empire la majeiure partie de ses troupes de campagne, 
n’ont plus de soldats ^ lui oftir : en se partageant les lambeaux 
de I’Empire d’ Occident, les Germains ont satisfait les appdtits 
qui auparavant les poussaient i entrer au service de I’empereur, 
et seuls les moins favoris& sous ce rapport, ceux qui se trouvent 
dans les parages du moyen Danube (cf. plus haut p. 53 s. 60), 
constituent encore, dans une mesure Ikdt^e, un r&ervoir de 
troupes imp6riales. Quant aux Sclavfenes, Antes et Bulgares, 
qui avaient succ6d6 aux Germains en Europe orientale (plus 
haut p. 61), ils ne les rempla9aient somme toute que tr^s 
insuffisamment comme soldats de I’Empire : ils n’^taient pas 
assez 6volu6s pour ne pas Stre portis i razzier sauvagement 
les provinces byzantines, plut6t qu’il se battre pour le compte 
de I’empereur en se soumettant aux exigences, si modestes 
fussent-elles, de la discipline impos6e k ses troupes. Au vi<* siMe 
les mercenaires barbares sont done beaucoup moins nombreux, 
tout en 6tant probablement, pour cette raison mSme, plus 
coUteux que pr6c6demment, alors que, nous I’avons dit, parmi 
les troupes non-barbares les 616 ments capables de lutter centre 
un ennemi redoutable ne sont pas nombreux non plus. C’est 

oil il est dit que du temps d’Honorius le nom de fdd^rds se donnait 
4 un TtX^Sos d^pourvu d’]aomog6n6it6 (ethnique), rien n’indique qu’il 
s’y agisse d 6 j 4 de f 4 d 6 r 6 s dans I’acception du terme qui sera courante 
au VI® si^cle. 

1. Voir plus has p. 178. De mfime, les foederati nouveau style ne 
se rencontrent dans la legislation imperiale qu ’4 partir du rigne 
d’Anastase (Cod. Just. XII 37, 19, § 2). 

2. Grosse, Rdm. Militdrgesch. 291-294. A I’dpoque oil Malchus 
6crit son Histoire, vers les demi&res anndes du V® slide, le terme 
de tpoiSspaToi ne semble pas encore limitd aux fdddrds de style 
nouveau, cf. Malch. frg. it in. (FHG IV 119) : foiv imoaniriSm 
r^r6<i)v (sc. Tbdodoric Strabon en 477), obs Si) nal ^oiSspdcTou? ot 
'Pco|i,atoi xocXouoiv. 
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pourquoi les corps expdditionnaires imperiaux du vi® siwle 
ont des eflfectifs bien r6dTiits en comparaison du iv® et du v® : 
il est rare qu’ime arm6e atteigue ou ddpasse le cbiffire de 
trente mille hommes, et le plus souvent elle n’en comprend 
que la moiti6 sinon moins encored 


La lutte contre les Barbares jusqu’en 502. 

Peut-£tre la guerre contre les Isauriens aurait-elle pu 6tre 
terminde plus rapidement si Anastase n’avait pas ^t6 obligd 
de prendre des mesures militaires pour ddfendre I’Empire 
contre des etmemis du dehors. Imm^atement apr^ son 
avfattement, une invasion des B 16 myes semble avoir eu lieu 
en Haute-£gypte^ ; en 493 les Bulgares, firanchissant le Danube^ 
p6n6tr&rent en Thrace et livrarent aux imp6riaux une bataiUe 
dans laquelle p&it le maitre des nulices Julien®. Pour prot6ger 
tout au moins la capitale et ses environs immddiats contre les 
diff^rents peuples barbares qui reprenaient sans cesse leurs 
incursions dans les Balkans, on avait construit — des avant469, 
semble-t-il — une muraiUe allant de la mer de Marmara k. la 
mer Noire, ^ 65 kilomtoes environ de Constantinople ; le danger 
bulgare engagea Auastase k faire renforcer tr^s consid&ablement 
ce « Long Mux », selon toute vraisemblance en 497*. C’est 

1. Voir plus has p. 90; 95, n. i; 180 j 288; 293 avec la n. 2j 312 s. 
avec la n. 1 de la p. 313 j 499 j 505 j 508 ; 511 5 523 i 53°; 572 (cf. p. 564 
avec la n. 3); 600 avec la n. i de la p. 601 ; 60S ; cf. plus bas p. 556 s. ; 
561, n. I. Mes StttdUn 79 s., n. 4 (mais pour un detail voir plus bas 
p. 5 1 1, n. 2). Pour le v^ sidcle, sur lequel nous ne poss6dons que peu 
de renseignements, voir t. I 577 et plus haut p. 12 ; cf. aussi plus 
haut p. 83. 

2. Josu6 Styl. ch. 20. Cf. P. Caire Cat. I, n® 67009. 

3. Marcell. com. ad a. 493, 2. 

4. V. Dan. Styl. c. 65 (p. 184, 1 . 23 [Delehaye]) j se rapporte k 
I’an 469 (voir t. I 532 avec la n. 5). Maldi. frg. 16 (FHG IV 124) ; 
mentionne le Long Mur ^ la date de 478 (cf. plus haut p. 13, n. i). 
Chron. patch. 610 B. Procop. Gaz. paneg. c. zi. Euagr. Ill 38. Suid. 
A 2077, t. I, p. 187, 1 . 29-32 [Adler]. Zon. XIV 4, 27. Schuchardt, 
Jahrb. des Deutschen Arckaol. Inst. XVI (1901) 107-115. 126 s. 
Bury, Lat. Rom. Emp. 1 “ 435 s., qui a trouv6 la date probable de 497. 
Ed. Schwartz, aprfes avoir fait remarquer {Publizist. Samml. p. 184, 
n. I) que d’apris V. Dan. Styl. 1. c. et Malch. 1. c., le Long Mur 
existait dis avant le rfcgne d’ Anastase, en conclut i bon droit {ibid. 
p. 217) que ce dernier ne peut que I’avoir restauri et parachevA 
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probablement alors qu’on retrancha du diocese de Thrace une 
partie de la province d’Europe, sans doute le territoire compris 
entre Ic Long Mur et la ville de Constantinople ; elle devint 
une drconscription administrative et militaire sp^ciale, plac^ 
sous I’autoiit^ de deux « vicaires du Long Mur » dont I’un 6tait 
un fonctionnaire dvil relevant directement du prdfei du prfitoire, 
et I’autre un gdrdral subordonnd aux maitres des milices dans 
les corps d’armte desquels ses troupes ^taient choisies L’empe- 
reur lui-mSme constate dans une de ses ordonnances (plus bas 
p. 202 s.) la gravity des dommages teonomiques causds en Thrace 
par les incursions barbares. Une invasion des Bulgares en 499 
fut particulidrement ddsastreuse : pour les repousser, le magister 
mlitum per Illyricum Aristus entra dans le diocdse thracique 
ii la tSte de quinze mille hommes j mais une bataille sur les 
bords du Tzurta ( ?) cotta la vie k prds d’un tiers de son armde, 
et en particulier k quatre officiers gdndraux. En 502 les Bulgares 
ddvastdrent la Thrace de nouveau, et cette fois ils ne rencon- 
trdrent mdme pas de troupes impdriales®. 

En Asie, il fallait s’occuper des tribus arabes qui nomadi- 
saient dans les rdgions-frontidre des ddserts d’ Arabic et de 
Syrie. L’une d’elles, les Kindites, instaUds aux confins de la 
province de Palestine Troisieme, dtaient parfois en dtroites 
relations politiques avec leurs congdndres de Kinda et de Maad 
41 ’intdrieur de la pdninsule arabique®. La plus importante des 
tribus qui vivaient dans la partie occidentale du ddsert de 
Syrie et notamment k la Hmite de la province d’ Arabic, dtaient 
les Ghassanides, originaires de I’Arabie du Sud ; ils dtaient 
sans doute ddj^ christianisds, au moins en partie, sous leurs 
chefs issus de la famille des Djafhides, que d’ordinaire nous 

I. Just. nov. 8, not., § 5 ; 26, pr. BtniY, Imp. Admin. System 68. 
Cf. plus bas p. 466, n. 2. II se peut qu’en thdorie le gouvemeur de 
la province d’Europe n’ait cessd d’exeroer ses pouvoirs k I’est du 
Long Mur que lore de la rdforme justinienne (cf. Just. nov. 26, c. I 
[pr.]. 5 [pr. ex.]). Au demeurant, I’dtendue exacte de la drconscription 
du Long Mur n’est pas indiqude, pas plus que son institution par 
Anastase, si probable soit-elle, n’est attcstde par aucune source. 

a. Marcell. com. ad a. 499, i ; 502, i. Tbeophan. A. M. 5994. 

3. Josud Styl. ch. 57. Thcophan. A. M. 5990. 5995. Nonnosus 
(FHG IV 179). Mtjsil, Kusejr ‘Amra I (1907) 130-I32. 174. AlGRAIN, 
Diet, d’liist. et de gdogr. eedds. Ill (1924) 1197. Cf. aussi Ojundbr, 
The Kings of Kinda (Lunds Universiteits Arssfcrift., N. F., Avd. r, 
t. XXIII, no 6, 1927). 



LUTTE CONTRE LES BARBARES 


91 


appelons Ghassanides, comme la tiibu elle-m&me Dans le 
d6sert ^ I’ouest du moyea et du bas Euphrate, depuis plus 
de deux siecles ddji un fitat arabe, dont le centre se trouvait 
4 Hira (non loin de I’endroit oh le calife Omar fondera la 
ville de Koufa), servait de rempart aux Parses ; ses roitelets, 
de la famine des Lakhmides, dtaient paiens et reconnaissaient 
la suzerainet6 du Grand Seigneur^. Sous Z^on comme 4 la 
fin du regne de Leon les chefs des autres tribus arabes 
dont nous venons de parler, se trouvaient, en partie du moins, 
f6ddres de I’Empire® ; mais apr 4 s Tavenement d’Anastase leur 
attitude 4 r6gard de Byzance fiitj pendant un certain temps, 
aussi peu amicale que celle des Lakhmides. D 4 s 491 ou 492, 
des Arabes, nous ne savons pas lesquels, p6n6trerent jusque 
dans le nord-ouest de la province de Phoetdce Libanensis ofi 
ils ravag 4 rent le territoire d’fimese*. Vers 498 le dux Pcdaestinae 
Romanus entreprit ime expedition punitive centre le Ghassanide 
Djabala qui avait razzie la Palestine ; ensuite Romanus vainquit 
dgalement le chef kindite Hodjr qu’il fit prisormier, et chassa 
les Arabes de Pile de Jotabd 4 rentrde du Golfe d’Aila. L’admi- 
nistration de Pile, tres profitable 4 cause des droits de douane 
qu’on y percevait sur les marchandises en route vers le port 
d’Aila (plus bas p. 102), fut affermee 4 une socidte de com- 
merce byzantine. Vers 500, des sujets du Lakhmide Naman II 
firent incursion en Syrie septentrionale ; ils furent battus et 
refoul6s par le dux Euphratensis et Syriae Eugine®. Une grande 

1. Aigrain 1 . c. X200-1203. 

2. Ibid. 1219-1224. 

3. Malch. frg. i (FHG IV 112 s.); en 473. Synodicon Orient., 
Not. et extr. des manuscrits de la Bibl. Nat. XXXVTI (1902) 532 s. 
[Chabot] s en 485, voir plus haut p. 64, n. 4 ex. 

4. Gyrill. Scythop. V. Ahraamii p. 244, 1. 2 s. [Schwartz] i pour 
le lieu et la date voir ibid. p. 243, 1. 23 - 244, 1. i •, 245, 1. 2-4. 

5. Theophan. A. M. 5990 (= 497-8 aprfcs J,-C., mais I’avinement 
de Naman II ne se plagant qu’en 499, la razzia entreprise par ses 
sujets n’est pas antArieure k cette date-ci, voir Noldeke, Tabari 
169, n. i). Euagr. Ill 36. Mosil, Ktisejr 'Amra I 132. 174, n. 100 s. 
Aigraik 1 . c. 1196 s. 1202. 1224. — Sur JotabA en gAnAral voir 
Abel, Rev. bibl. XLVII (1938) 512-514. 516 s. 520. 524-530. 533-538 
et la carte de la p. 522. Sa traduction (p. 528) du passage de Theophan. 
/. c. se rapportant 4 JotabA, contient une erreur qui I’empAche 
de comprendre le statut administratif donnA 4 I’lle aprAs que Romanus 
I’eut conquise : rote 'Pwiroioti; 7cpoY(jiaT6Uirat? ne signifie pas « aux 
agents commerciaux de I’Empire » mais < aux marebands romains » ; 
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razzia arabe eut lieu vers 502, sous la conduite d’un frfere 
d’Hodjr, Madikarib : non seulement la Palestine mais encore 
la Cdfisyrie et la Phdnide fiirent saccagtes, et cela avec une 
teUe rapiditd que Romanus qui s’itait mis k la poursuite des 
Sarrasins, ne put les rejoindre. Mais I’empereur r^ussit alors 

conclure un foedus avec le Kindite Harith — qui avait succ6de 
k Madikarib — , et aussi avec le Ghassanide, semble-t-il, de 
sorte que, dans la suite, le centre comme le sud du diocese 
d’Orient ont longtemps b6n6ficie des boimcs relations ainsi 
^tablies entre leurs voisins arabes et I’Empire \ L’origine de 
cette situation est manifestement en rapport avec une nouvelle 
guerre centre les Perses qui a permis 4 ces princes arabes de 
satisfaire leurs penchants guerriers et pillards au service de 
Pempereur, ainsi que le Lakhmide d’Hira le faisait au service 
du Grand Seigneur 

Guerre perse (502-506) 

Le roi des Perses Kavadh s’dtait li6 avec une secte animde 
de prindpes communistes, les Mazdakites, qm cotmut d’autant 
plus de succes que pendant les demi^res decades du si&cle 
la situation des masses populaires en Perse empirait constam- 
ment. Les deux classes dominantes du royaume, la 
noblesse et le clerg6 mazd6en, se sentaient gravement menac6es 


le mot aSOii; qui prdc&de cette expression, semble d’ailleurs indiquer 
qu’Anastase n’a fait que r6tablir le statut en vigueur avant que Jotabd 
ne fat occup^e par Amroulkals en 473, et I’emploi du terme de 
8exaTif)X6Yoi par Malch. frg. 1 (FHG IV 113), dans son rddt concer- 
nant Amroulkals, ne prouve nullement qu’il s’agisse de douaniers 
exer9ant leur activity directement au service de I’fitat (cf. Koch, 
Pauly-Wissowa IV 2424, L 49-56). De mon c6t6, j’al foit erreur 
en disant (t. I 529) que JotabA dait habitue par des Juifs d^s I’dpoque 
oh Amroulkals s’en empara, voir Abel I, c. p. 529 s. 533 s. et plus 
bas p. 300 avec la n. 1. — Sur Romanus cf. aussi Stech, Pauly- 
Wissowa I A 1066 s., n“ 13. 

1. Theopban. A. M. 5994 s. Euagr. /. c. Nonnosus (FHG IV 179), 
Musil 1 . c. p. 132 8. 174 s. Aiqrain /. c. 1197 s. 1202 s. — Cyrill. 
Scythop. V, Euthym. c. 46, p. 67 s. [Schwartz] mentionne deiuc incur- 
sions arabes en Palestine, dont la premiire au moins eut lieu sous 
le rigne d’Anastase j ii leur sujet voir Aigrain 1 . c. X196. 

2. Josu6 Styl. ch. 79 ex., cf. 51 s. 55. 57-60. 62 s. 74 s. 88. 90. 
Theophan. A. M. 5997, p. 146, 1 . 9. 
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par I’attitude du roi ; ea 496, il fiit d6pos6 et retnplac£ par 
son fir^re Djamasp. Mais ^vadh, qui avait 6t6 emprisonn6, 
r^ussit k s’enfuir chez les Hephthalites et, avec leur assistance, 
il revint au pouvoir en 499^. A rint&ieur, il entreprit imm^dia- 
tement une profonde r^forme de I’fitat, que son fils Chosrofes 
achevera plus tard et qui, matant noblesse et clerg6, portera 
le royaume sassanide ^ I’apogde de sa puissance et de sa pros- 
pdritd®. Des qu’il se trouva en possession assur6e du tr6ne, 
Kavadh, renouvelant de maniere pressante une exigence qu’i 
la suite de ses pr6d6cesseurs il avait dej^ 6mise dans la premiere 
partie de son r^gne, demanda que Tempereur reprit les paie- 
ments stipxilds dans le traite romano-perse de 442 (cf. plus 
haut p. 64). Les relations amicales qu’il entretenait avec les 
Hephthalites lui permettaient de se retourner centre les Remains ; 
d’autre part, ses besoins etaient d’autant plus grands que lui- 
m&me devait verser des sommes consid6rables aux Hephtha- 
lites. Quant ^ I’empereur Anastase, il ne souhaitait nuUement 
la guerre ; quelques anndes auparavant, U avait m&tne refus6 
son appui aux Armeniens, alors en revolte centre Kavadh. 
Aprfes que celui-d fut remonte sur le trone, Anastase semble 
n’avoir pas rejet6 purement et simplement la rdclamation du 
roi, mais s’etre oflfert k lui accorder un prit, il condition que 
Kavadh se ddclarit par 6crit son debiteur pour la somme 
emprunt6e; il estvrai que cela equivalait il demander au Grand 
Seigneur de renoncer au droit que lui confiSrait le traits de 442, 
et, en outre, de consentir i une afi&ire d’argent, incompatible, 
au sentiment perse, avec la dignity royale®. Quoi qu’il en soit, 
ces n^gocdations n’aboutirent pas et, il I’etd de 502, Kavadh 
entra en guerre ^ rompant une paix qui durait entre Romains 
et Perses depuis deux g6n6rations. 

Le Grand Seigneur franchit la frontidre de I’Empire dans 


1. Christensen, L'lran sous les Sassanides* (1944) 335-352. Pour 
la chronologic des r&gnes de Kavadh et de Djamasp, voir Noldeke, 
Tabari 427 s. 

2. Mes remarques dans Byz.-neugr. Jahrhh. I (1920) 51 $. 65-70; 
Le Musion LIU (1940) 127-133. Cf. Christensen Z, c. p. 518. 526. 

3. Josu6 Styl. ch. 19-24. Theod. Lect. II 52. Theophan, A M. 5996 
in. Procop. bell. Pers. I 7, i s. Lyd. de mag. Ill 51 «*.-53 in. La 
cause de la guerre est trait6e de fa9on trSs embrouill6e dans Zach. 
Rhet. VII 3, p. 103 s. — Cf. Bury, Lat. Rom, Emp. II* ii. 

4. Josu6 Styl. ch. 47 s. 



94 


POLITIQUE EXT^MEURE D*ANASTASE 


le nord de rArmdnie. La ville forte de Thiodosiopolis lui fut 
livr6e par trahison ; apr^ I’avoir piI 16 e, il se dirigea vers la 
satrapie romaiae de Sophantee oil il prit Martyropolis ; puis, 
au d6but d’octobre, il mit le si^ge devant la forteresse d’Amida 
qui, pendant trois mois, lui opposa une resistance opini&tre. 
En Mesopotamie romaine les dues de frontiercj venus pour 
lui barrer le chemin, furent battus pr^s de Constantine (Teia 
d’Mauzakt) par une autre armee perse qui comprenait des 
auxiliaires bephthalites et arabes j operant en liaison avec cette 
armee, le Lakbmide Naman penetra par le sud dans la province 
d’Osrhoene et la ravages jusqu’aux environs d’fidesse. Le due 
Eugene reussit bien k reprendre Theodosiopolis, mais le 
II janvier 503 Kavadh p6netra par surprise dans Amida oil 
ses troupes, trois jours durant, commirent routes les horreurs 
imaginables 

Jusqu’e ce moment il ne semble pas que du c6te des Remains 
des troupes de campagne aient participe 4 la lutte. Peu apres 
Touverture des hostilites, un ambassadeur imperial, Rufin, 
gendre de Jean le Scythe, 6tait venu au quartier general du 
roi des Perses pour lui faire des of&es de paix et d’argent. 
Mais Kavadh avait alors mieux aime profiter de I’impreparation 
des Romains, tout en retenant aupres de lui Ruto k qui il 
ne permit de retourner it la Cour imperiale qu’aprfes la chute 
d’Amida Il rouvrit bientdt lui-meme les negociations j mais 
cette fois I’empereur, enfin prSt k combattre, n’etait plus dis- 
pose it se montrer conciliant, et au printemps de 503 il envoya 

1. Josue Styl. ch. 48-53. Zach. Rhet. VII 3 s., p. 104-ni (avec 
les notes de Kruger ibid. p. 338-341). Chron. Bdess. 80 (Scr. Syri, 
ser. Ill, t. IV, p. 8). Theophan. A. M. 5996. Procop. bell. Pars. I 7, 
3-32 j de aedif. Ill 2, 4-8 (Martyropolis) ; 5, 3. Malal. 398 B. 
Euagr. Ill 37. Marcell. com. ad a. 502, 2. Merten, Comrnentat. 
philol. Jenenses VII 2 (1906), p. 161-176. Bury, Lat. Rom. Bmp. II* ri. 

2. Josue Styl. ch. 50. 54. Cf. Zach. Rhet. IX 7, p. 176, 1. 13 s. 
Pendant les aimees 525-532 nous verrons Rufin jouer un grand r61c 
dans les rapports diplomatiques entre I’Empire et la Perse (plus has 
p. 268 8. 288. 294); le nom itant relativement frdquent, il n’est pas sfir 
que le maitre des milices Rufin, mentionne dans Joh. Ant, frg. 103, 
Exc. de ins. p. 147, 1. 15. Marcell. com. ad a, 516, i. Jord, Rom, 358, 
comme prenant part aux guerres contre Vitalien (cf, plus has p. 180 s. 
184 s,), soit le m&ne persoimage. D’apris Theophan. A. M. 6020, 
p. 176, L 12 8., le fils de Rufin, Jean (plus bas p. 304. 488. 490 s.), 
etait petit-fils de Jean le Scythe — par sa m&re sans doute, car d’apris 
Procop. bell. Pers. I ii, 24 i 16, 4, le p&re de Rufin s’appelait Silvain. 
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sur le th^Stre des operations un corps expeditionnaire k la 
tfite duquel se trouvaient le Premier magister tmlitum praesen-- 
talis Patricius, le Second magister militum praesentalis H 3 q)atiuSj 
neveu de Tempereur, et le maltre des milices d’Orient Areobinde 
qm avait 6pous6 le dernier rejeton de la dynastic theodosienne, 
la fille de Pladdie la Jeune, Juliana Anida, et qui 6tait iui- 
mfime, par sa mdre, arride-petit-jfils d’Aspar^. On enleva pour 
la duree de la guerre aux bureaux centraux de la prefecture 
le soin d’approvisionner les troupes, et on le confia au patrice 
Apion qui accompagnait Parmee et qui, comme c’etait Pusagc 
cn pareil cas, re 9 ut lui-mfime le rang et le titre de prefet du 
pretoire. Apion, originaire d’£gypte et le premier representant 
que nous connaissions d^une famille de grands proprietaires 
fonciers particulierement puissante en figypte byzantine, jouis- 
sait de toute la confiance d’Anastase qui le traitait en assode 
au pouvoir imperial 

Tandis que Patddus et Hypatius commen 9 aient k assieger 
la gamison de trois mille hommes que Kavadh avait laissee k 
Amida, Areobinde repoussa au deli de la frontiere, sur Nisibe, 

1. Josud StyL ch. 54. Marcell. com. ad a. 503, Theophan. A. M. 
5997> P* 145 8. Malai. 398 B, Procop. L c. I 8, 1-4 (qui au § 2 
s’exprime par mdgarde — cf. ibid, § 10 — comme si Cdler dtait alors 
ddjil arrive sur le theatre de la guerre lui aussi). Zach. Rhet. VII 4, 
p. III ex, D’aprds Josu6 StyL, Patricius et Hypatius auraient com- 
mande 40.000 hommes, Areobinde 12.000, mais d’aprds Marceli. com. 
tous trois ensemble ne reuoissaient que 15.000 ^ li-^dessus cf. Merten, 
Commenu philoL Jen, VII 2, p. 154. Pour Hypatius, cf. aussi son 
eioge immerite dans Prisdan. paneg, 298. 300. Sur Juliana Anida, 
voir plus haut p. 67, n. i ex, 

2. Josue Styl. L c. Procop. I, c,, § 5. Lyd. de mag. III 17. Malal. 
/. c. Theophan. /. c, p. 146. La prefecture du pretoire extraordinaire 
dont Apion fut investi, n’kait pas une innovation ; elle est ddji claire- 
ment attestee par Cod. Just. XII 8, 2, §S 3 8. de Tan 441 (voir Sbbck, 
Regesten p. 138 in,), oil il est dit (§ 4) : cur excellentissimus Pentadius 
non egisse dicitur praefecturam} cuius illustribus cincti dispositionihus 
vice praetorianae praefecturae -miles in expeditione copia commeatuum 
ahundavit ? Le caractdre de la prefecture occupde par Apion et, aprds 
lui, par Calliopius (plus bas p. 97, cf. zoo), rend sans objet les 
remarques de Bury, Lat, Rom, Bmp, P 470 s., qui ne veut pas 
admettre qu^il s’agit de la prefecture du pretoire parce que nous 
connaissons d’^utres personnages qui en ont ete investis pendant les 
aimees 502-506 5 bien entendu ce sont li les prefets ordinaires. Sur 
CCS derniers, voir plus loin. Excursus A. Sur la famille des Apion, voir 
Hardy, The Large Estates of Byz, Egypt (193 ch. II et passim, 

Ba>-Emplr«. H, — 9 
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une armde perse, forte, semble-t-il, de vingt mille homines. Mais 
en juillet, devant des forces ennemies sup6rieures en nombre et 
que commandait le Grand Seigneur en personne, il dut se 
retirer i Constantine, puis i fidesse, ses collogues n’6tant pas 
venus k son aide. Ce n’est qu’aprfe sa defaite que Patricius 
et Hypatius levferent le siege d’Amida, en aoht, et march^ent 
k la rencontre de Kavadh ; celui-ci les ayant attaquds par sur- 
prise, la bataille se termina par une ^te d6sordonn6e des 
Remains qui se mirent en shret6 Samosate, au-delii de 

I’Euphrate \ Le roi des Perses voulut alors s’emparer d’fidesse 
^ laquelle, d’apres une vieille 16 gende, le Christ, lots de sa mission 
sur terre, aurait promis sa protection speciale jusqu’i la fin 
des temps. Kavadh eiit 6t6 enchantd d’andantir cette 16 gende, 
conune I’y poussait, par haine du christianisme, le I.akhinide 
Naman, et il ne se laissa pas d6toumer de son dessein par 
la mort de Naman qui avait 6t6 bless6 dans la demise bataille. 
Chemin feisant, il faillit s’emparer de Constantine que la popu- 
lation juive voiilait lui livrer j mais ces intentions furent d6cou- 
vertes & temps, et il en r6sulta que les soldats et les habitants 
chr6tiens de la ville proc6d^rcnt k un carnage de Juifs, qui 
dura plusieurs jours, jusqu’au moment oh le comte commandant 
la place et l’6v6que Barhadad riussirent h mettre un frein k la 
fiireur populaire. Une tentative perse d’enlever Carrhes 6choua 
6galement. Le 17 septembre, Kavadh investit fidesse, mais le 
manque de vivres I’empSchait de tester longtemps dans un 
pays d6jh complhtement ravage par ses propres troupes. D’embl6e 
il chercha done h se faire acheter sa retraite par Ai6obinde : 
a3^t consent! k r6duire la somme de 10.000 Hvres d’or, qu’il 
avait commence par demander, k 2.000, qui M furent pro- 
mises pour la fin du mois, il r6clama le versement d’au moins 
300 livres comptant ; cette exigence ne fiit pas satisfaiie, mais 
au heu d’ex6cuter alors ses menaces centre la ville, il continua 
sa marche vers I’Euphrate que ses Arabes franchirent pour se 
rdpandre ensuite en C 616 syrie®. 

1. Jo8u6 Styl. ch. 55 - 57 * Zach. Rhet. VII 5, p. ni s. Theophan. 

1 . c. p. 146 s. Procop. L c. I 7, 33 (oh la gamiaon d’Amida n’est 
dvalute qu’a 1000 hommes) ; 8, 6-19. Lyd, de mag. III 53. Marcell, 
com. ad a. 503. Merten, Comment. pMhl. Jen. VII 2, p. 178-180. 
Au sujet du si6ge d’Amida par les Romains, cf. aussi Zach. Rhet. VII 5, 
p. 113. Procop. 1 . c. I 9, 5-19. Merten 1 . c. p. 148-152. 

2. Josui Styl. ch. 57-63. Chron. Edess. 81. Theophan 1 . c, p, 147. 
Procop. 1 . c. II 12, 25 8. ; 13, 8-15. Merten /. c. p. 180-184. 
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Si cette premifare annte de guerre donna des r&ultats en 
g6n6ral d6favorables pour les Romainsj c*6tait du en bonne 
part k la m6sintelligence entre Artobinde ct les magistri militum 
praesentales. L’un d’eux, Hypatius, jfut done rappeld k Constan- 
tinople, tandis Tautomne de 503 le maitre des oflSices 
Cflier, un lUyrien qui jouissait de toute la confiance de Tempe- 
reur, fit son apparition sur le the§tre de la guerre, oil il amenait 
de nouvelles troupes. Bien que le magisterium officiorum ffit 
une fonction essentielleraent civile, Cflier arrivait cependant 
pourvu de pleiris pouvoirs, qui en fait pla?aient entre ses mains 
le commandement supreme. Ced parait bien ne pas avoir 6t6 
Stranger au fait qu*en mai 504 le patrice Apion — qui ne 
devait pas avoir grande envie d’etre subordoim6 k Oder — 
fut remplac6 comme pr6fet du pr6toire extraordinaire aux 
armies, par Tanden comte d’Orient CaUiopius d’Alep^ 

A Tarriv^e de C 61 er, Kavadh avait d&)k commence sa retraite 
le long de TEuphrate ; un de ses g^n&aux ayant, k cette occasion, 
entrepris d’attaquer Callinice sur TEuphrate, le due d’Oshroene, 
Timostrate, lui infligea une ddfaite 6crasante^. C’est surtout 
pour faire face k une invasion de Huns, venus probablement 
du Caucase, que le Grand Seigneur rentrait dans ses filats ; 

r. Theophan. A, M. 5997 s., p. 146-148. Malal. 399 B. Procop. 
/. c. I 8, 20 (cf. §§ 4, 7 s.) 5 9^ I (oi. par erreur Ardobinde est meationn6 
au lieu d’Hypatius, voir Merten i, c, p. 185). Josu6 Styl. ch. 64 s. 
(sur le commandement supreme de Oder, cf. Bury, Lat, Rom, Emp, 
IP 13, n. 4). Marcell. com. ad a, 503, d’aprfes lequel Teffectif des 
troupes amen6es par C6Ier 6tait de 2.000 hommes. Sur les relations 
personnelles de Cder avec Tempereur, cf. Lyd. de mag. Ill 17 ex. 
Apris la guerre contre les Parses, Oder est attest^ comme maitre 
des offices en 6t6 51 1 (Theod. Lect., Rev. archiol. XXVI [1873] 398, 
cf. Theophan, A. M. 6004, p. 154 s. ; pour la date voir plus has 
p. 169 ss.), le I*”" avril 517 (Cod. Just. IV 29, 21) et lors du changement 
de r6gne de 518 (Petr/Patr., De caerim. 426 s. 429 B.) ; il pent avoir 
exerc6 ces fonctions d*une manifere ininterrompue depuis 498 au plus 
t6t (voir Byzantion VII [1932] 206, n. 4) jusque vers 519 (cf. plus 
bas p. 246, n. 8). Sur CaUiopius : Jo8u6 Styl. ch. 70, cf. 77 ex. 87 in. 99. 
Theophan 1 . c. p. 148, 1 . 5 s. A son sujet voir aussi Josu6 Styl. ch. 55 
et plus haut p. 81, n. 6. 

2. Josu6 Styl. ch. 64. Sur Timostrate, cf. en outre ibid. ch. 57. 
69. 88. 99. Theophan. 1 . c. p. 148, 1 . 7. Nonnosus, FHG IV 179. 
Procop. /. c. I 17, 43 s. (par ce passage nous apprenons qu’il 6tait 
frde de Rufin) ; Zach. Rhet. IX i s., p. 168 s. Plus bas p. 266. 272. 
Enssun, Pauly- Wissowa VI A 1323 in. Ma remarque dans AnaU 
JBoUand. LXII (1944) i8x avee la n. 5. 



98 


POUnQXJE EXT^RIEUBE D’ANASTASE 


la ndcessit^ de combattre ces Huns ainsi que d’autres peuplades 
diminua Tefifort que les Parses foumirent d&ormais dans la 
guerre centre les Remains^. Phiver, Patricius avait com- 
mence le sifege d’Amida. Au printemps, Cdlcr et Areobinde 
arriverent aussi devant les murs de la ville, et de lA partirent 
pour des incursions devastatrices, Fun en Arzan^ne (cf. t. I, 
p. 424), I’autre en Arm6nie perse proprement dite ; le butin 
qu’ils ramenerent, aurait et6 de trente mille femmes et enfants 
et de cent vingt mille tStes de betail : moutons, bovins et 
chevaux®. Entre temps, une grande penurie de vivxes regnait 
dans Amida assiegee, mais la garnison perse se reservait tous 
les approvisionnements, sans se souder de la famine dpouvan- 
table qui sevissait parmi la population dvile, et parvint ainsi 
i tenir bon jusqu’au moment de sa ddivrance. En effet, la 
discipline s’6tant gravement relSchee dans I’armie imp&iale au 
cours d’un hiver extraordinairement rigoureux, C 61 er accepts 
les propositions que lui avait soumises, sur .’ordre du Grand 
Seigneur, un ministre perse, P « astabedh », dont les functions 
correspondaient i celles du maitre des offices romain. Au 
ddbut de 505, fut done conlu un armistice, aux termes 
duquel les Romains permirent aux Perses de quitter Amida, 
achetant mSme leur ddpart i.ooo livres d’or, sinon davantage®. 
La malheureuse ville fut aussitbt ravitaill6e, ce qui, tant au 
point de vue de Pemmagasinage que du transport, constitua 
une lourde charge pour les villes romaines de la zone de guerre : 
nous le savons en particulier pour Edesse, dont les citoyens 


1. Procop. 1 . c. I 8, 19 j 9, 24 ; lo, 15 j de aedif. II 1, 5 a. Theophan. 
1 . c. p. 148, 1 . 14 3. Zach. Rhet. VII 6, p. ri6 (avec la n. de KRUona 
p. 344 ad p. n6, 31), 

2. Joau6 Styl. ch, 66-75 (cf. aussi 79). Procop. bell. Pers. I 8,21- 
9,1 i II 13, 7. Theophan. 1 . c. Marcell. com. ad a. 504. 

3. Jo8u6 Styl. ch. 76 a. 80 s. (sur la fonction d’ astabedh, voir ibid, 
ch. 59 et mes remarques dans Byz.~neugr. Jahrbb. I 52 8., cf. Le 
Musion LIII 131). Zach. Rhet. VII 5, p. 114 s. Procop. 1 . c. I 9, 
2-4. 20-23. Theophan I, c. p. 148 s. Marcell. com. ad a, 503. Cf. 
aussi Nairat. var. (Scr. Syri, ser. Ill, t. IV, p. 262). La somme pay6e 
aux Perses s’Alevait, d’apris Zach. Rhet., A i.ioo livres (—79.200 sous) 
d’or, d’aprAs Procope A r.ooo livres (=1 72.000 sous) d’or, d’apris 
Th6ophane A trois talents seulement (= tout au plus 30.000 sous 
d’or, cf. mes Studien zur Gesch. des byz. Reiches 80 s., n. 5 ) , le dernier 
chifiGre est certainement faux, mais on ne peut ddcider lequel des 
deux autres est exact (cf. plus has p. 99, n. 5). 
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eurent grandement ^ souffirir des exactions et des brutalit^s 
des mercenaires germaniques cantonn& chez eux^. D’autre 
partj rempereur fit tout ce qui 6tait en son pouvoir pour venir 
en aide aux provinces de M6sopotamie et d’Osrhiotee si cmel- 
lement 6prouv6es : les bStiments d6truits furent reconstruits 
aux firais d’Anastase^ de I’argent fut distribu6 aux pauvres 
et Ton accorda^ comme on I’avait d6j^ feit auparavant, d’impor- 
tants d6gr^vements — allant jusqu’ii sept ann^s d’impdts pour 
les habitants d’Amida^. 

L’armistice devait durer jusqu’i ce que Kavadh et Anastase, 
apres avoir entendu les ndgodateurs, se fiissent prononcds 
pour la guerre ou pour la paix ; des Arabes qui, de part et 
d’autre, se livrdrent k des hostility en pays ennemi, furent 
ddsavou^s par leur suzerain respectif, et le marzban perse de 
Nisibe ainsi que C6Ier punirent meme de mort quelques-tms 
des coupables parmi leurs propres auxiHaires*. Cdler 6tait all6 
vers le mili eu de 505 k Constantinople et, apr^ son retour 
en Orient, il reprit les nigodations avec les Perses •, celles-d 
furent retard^es par diffdxents inddents et ne se termin^ent 
qu’en novembre 506 par la conclusion d’un traite qui 6dictait 
une trSve de sept ans pendant laqueUe I’empereur s’engageait 
il payer annuellement, semble-t-il, 550 livres (39.600 sous) d’or®. 


1. Josu6 Styl. ch. 82. 86. 93-96. 

2. Ibid. ch. 87. 89. 9r. Zach. Rhet. VII 5, p. 115. Euagr. Ill 37. 

3. Josu6 Styl. ch. 66 in. 78. 83 s. 92. 99. Zach. Rhet. /. c. Procop. 
bell. Pers. I 8, 35 j anecd. 23, 7. 

4. Josu6 Styl. ch. 81. 88. Une incursion que le Lakhmide 
Moundhir III (plus has p. 00) fit en Palestine avant 509, est men- 
tionn6e par Cyrill. Scythop. V, Joh. Hesych. p. 2ii s. [Schwartz]. 

5. Ibid. ch. 87 in. (C 61 er & Constantinople j pour la date voir ch. 88). 
95. 97 s. 100 (novembre 506). Procop. bell. Pers. I 9, 24 (dur6e 
de la trSve : sept ans). Theophan. A. M. 5998, p. 149 in. (Procop. 
/. c. et Theophan. 1 . c. p. 148 semblent tous deux confondre Vastabedh 
qui, d’apr^s Jo8u6 Styl., conclut le traitd au nom des Perses, avec 
I’Eranspahbedh ; sur cette demifere charge voir Christensen, Ulran 
sous les Sass.^ 130-132). Lyd. de mag. Ill 53. Marcell. com. ad a. 504. 
Le montant des paiements annuels stipules s’accorde assez bien avec 
la somme dont le non-paiement fut plus tard la cause d’un grief 
des Perses, et qui s’ 61 evait k 500 (Zach. Rhet. VIII 5, p. 157) ou 
h 550 livres d’or (Mich. Syr. IX 16, t. II, p. 178 [Chabot], 4 rectifier 
d’apris Barhebr. Chron. syr. p. 73 [trad. Budge], oh il est cependant 
aussi question, par erreur, de centenaria au lieu de livres). C’est le 
dernier chifire qui doit 6tre le vrai, puisque ces versements annuels 
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n donnait ainsi virtuellement satisfaction i Texigence anterieure 
— dont le refiis avait provoqu6 la guerre — , et cette concession 
parait dtonnante si I’on songe que pendant la demise ann6e 
de guerre les Romains Tavaient en g^n^ral emport^. Mais si, 
^ar»s la forme, on pouvait consid&er ces annuit^s comme une 
reprise des versements stipules en dernier lieu par la paix 
de 442 pour I’entretien des fortifications du Caucase, en r6alit6 
il falTflit bien plutdt y voir le prix d’une tolerance du Grand 
Seigneur qui, aprra avoir d’abord protest^, fermait les yeux 
sur une grave violation d’une autre dause du traite interdisant 
aux contractants la construction il la fronti^re de nouvclles 
forteresses Depuis que, par la paix de 363, Nisibe avait 6t6 
c6d6e aux Perses, ceux-d avaient en cette forteresse imprenable 
une excellente base pour I’invasion de la M6sopotamie romaine * 
qui d:ait prot6g6e d’une manifere tout il fait insuffisante par 
les camps retranch6s d’Amida et de Constantine, situ6s assez 
loin de la frontidre ; I’importance de ce d&avantage strat6gique 
s’dtait r6vd6e trfes dairement dans la guerre d’Anastase centre 
les Perses, au cours de laquelle les operations militaires s’dtaient, 
du commencement il la fin, d6rouiees surtout en terriloire 
xomain. Lots du premier armistice condu par Cder, on avait 
commence il rebStir des fortifications detruites en Mesopotamie, 
et renforce de fa9on notable la place de Theodosiopolis aux 
confins de I’Armenie du Nord ; par la suite, Anastasc fit trans- 
former en forteresse puissante le village de Dara (situd k iS km. 
de Nisibe et i 5 km. de la frontiere) ; en mSme temps, il le 
detacha du territoire d’Amida, dont il faisait partie, et I’eieva 
au rang de citd, en lui donnant le nom d’Anastasiopolis. Les 
travaux, sur les frais desquels I’empereur ne Idsina pas, fiirent 
exdcutds sous la liaute direction du patrice Calliopius, et sous 
la protection militaire du Laze Pharesmanes, qui avait fait ses 
preuves comme due pendant la guerre contre les Perses et 
venait d’etre promu maitre des milices ; on les commen^a 
sans doute dds I’automne de 505, et comme on craignait d’Stre 

furem remplacda, lors du traitd de paix de 532, par un paiement unique 
de ii.ooo livres d’or (Piocop. I. c. I 22, 3 a., of. § 18 ; Zach. Rhet. 
IX 7, p. 176), ce qui reprdsentait probablement la somme de 20 
paiements aimuels de 550 livres. 

1. T. I 438 avec les n. i a. — Lyd. /. c. Procop. /. c. I 10, 17 ; 16, 
4-9 > 22, 3-5. 

2. Procop. /. c, I 17, 25. 
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d^ng6 par les Ferses, on les poussa tx^s vivement, si bien 
qu’en un pen plus de deux ans, ville et dtadelle 6taient ter- 
min^es^. La residence du due de Mdsopotamie fut transferde 
de Constantine 4 Data* qui ddsormais faisait contrepoids i 
Nisibe : les Romains pouvaient done enfin se eonsoler de la 
perte de cette ville, qui de son c6td n’avait plus pour les Ferses 
que la moitid de la valeur stratdgique qu’eUe avait eue jusqu’a- 
lors. Quand la trdve de 506 vint & expiration en autoxnne 513, 
on ne semble pas I’avoir renouvelde par un traitd, mais, en 
]^t, elle survdeut de plusieurs annees k Anastase^. 


L’Abyssinie et le Y^men 

Depuis le regne de eet empereur, la politique orientale de 
Byzanee a dtd plus attentive que par le passd k rAbyssinie et 
ik 1 ’ Arable du Sud-Ouest, le Ydmen, qui lui fait faee sur la 
mer Rouge. Fondd au siecle avant ou apres J.-C. par des 
Aiabes qui se mdkngdrent ensuite avee les indigenes kouchites 
et negres, le royaume d’Abyssinie, ou d’Axoum, ainsi qu’on 
I’appelait du nom de sa capitale, avait pris im essor considd- 
rable, notamment au iv« sidcle, sous le roi Ezana* Le port 
abyssin d’Adulis dtait I’entrepdt oti I’on chargeait pour aysma 

1. Dara : Josu6 Styl. ch. 90. Zach. Rhet. VII 6 (cf. Mich. Syr. 
IX 8, t. II, p. 159 s.). Marcell. com. ad a. 518, 3 (seule source oil 
le r 61 e joud par Calliopius soit mentionnd). Theod. Lect. II 57. 
Frocop. /. c. I 10, 13-17 ; II 13, 17-zo (descriptioii des murs) ; 
de aedif. II r, 4-10 (cf. aussi bell. Goth. IV 7, 7-9). Lyd. de mag. Ill 
28 ex. 47 ex. Malal. 399 B. Euagr. Ill 37. Cf. Merten, Comment, 
pkilol. Jen. VII 2, p. 198-201. CoixiNET, Mil. ScMumherger I (1924) 
55-60. Ensslin, Byz.-neugr. Jdhrhb. V (1928) 342-347 (oh Theod. 
Lect. aurait dh dtre mentioimd dgalement). — Thdodosiopolis : 
Procop. hell. Pers. 1 10, 18 s. J de aedif. Ill 5, 4-9. — Pharesmands : 
Josud Styl. ch. 56. 87 in. 88 ex. (general in place of Hypatias). 90. 
92. 97. Zach. Rhct. VII 5, p. 113-115 (cf. aussi VIII 5, p. r57 et 
Pauly- Wissowa X 1324 s.). Procop. hell. Pers. I 8, 3 ; bell. Vand. 
II 19, 1. Theophan. A. M. 5997, p. 146, 1 . 3. 

2. Cf. Procop. hell. Pers. I 22, 3. 

3. Voir plus has p. 271. Qu’aucun traitd de paix ne fht condu avant 
celui de septembre 532, cela est attestd expressdment par Malal. 478 B. 
et par une inscription d’Hidrapolis, Mil. syr. offerts d Dussaud I 
(1939) 367 [P- Roussel]. 

4. Littmann, Die Relig. in Gesch. u. Gegenw. I* (1927) 55 J Pauly- 
Wissowa, Suppl. VII (1940) 75-80. 
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(pres de Suez) et pour Alia Ics produits de I’Afrique interiem-e 
destines 4 TEmpire romain : 6b&ae, pierres pr^cieuses, ivoire, 
or, dpices, peaux, esclaves negres^. A Qysma, le seul port 
Tomam cCi les navires abyssins fussent autoris^s 4 amarrer, se 
trouvait un agens in rebus qui contr61ait Ic mouvement du 
port et conduisait chaque ann& une flotte de commerce romaine 
i Adulis C’est par Aila que se faisait le trafic des marchandises 
veuant du Ydmen ou de la mer d’Oman, et de celles qu’on 
destinait k ces regions. Les Arabes du Y6men, les Himyars, 
exportaient de leur propre pa 3 ^ de I’encens, des Apices et des 
pierres prideuses. Jadis, du temps des premiers empereurs, 
ils avaient en outre 6t6 les prindpaux interm^diaircs pour 
rimportation dans I’Empire romain des produits d’Extrime- 
Orient — pierres pr^deuses, drogues, apices et aromates, coton 
et en partie aussi la soie — et pour I’exportation en Extreme- 
Orient des vins, des cdiales, du fer et surtout des tissus 
romainsi pendant les deux siecles suivants ce r61e avait 6t6 
plus ou moins monopolist par des Syriens et des figyptiens®. 
A I’tpoque du Bas-Empire cela avait changt : ce n’ttaient 
plus guere des sujets de I’empereur, mais en premier lieu des 
Abyssins qui acheminaient dtsormais de Ceylan vers la mer 
Rouge les marchandises venues des Indes et de la Chine — 
sauf celles qui ttaient accapartes par les Perses, comme c’ttait 
le cas pour routes les soies j les navigateurs byzantins, s’il 
leur arrivait parfois de dtpasser le ddtroit de Bab-el-Mandeb, 
n’allaient pas en gtntral beaucoup plus loin que P « ile de 
Dioscoride » (Socotora), ou, tout au plus, en suivant la c6te 
de la ptninsule arabique, jusque dans le Golfe Persique. Un 
commergant romain, Sopater, qui, du temps de Ztnon ou 

1. Bury, Lot. Rom. Bmp, II* 317 s. 322. Kammerbr, La mer Rouge, 
VAbyssime et VAraHe I (1929), p. 6-14. En particulier sur AEa ct 
aur Clysma, voir Abel, Reo. Ublique XVLII 515-521. 525 j k ajouter, 
aux sources qu’U cite pour Alia, Theodoret. in Jerem. 49, 35 (P. G. 
LXXXI 736) et Cosmas Indicopl. p. 72, 1 . 5 s. [Winstcdt]. 

2. Petr. Diac. lib, de locis sanctis (Corp. scr. cccL lat. XXXIX, 
p, 116) et plus bas p. 214 s. avec la n. i de la p. 215. Cf. aussi Abel 
1 . c. p. 521, a. 2, qui toutefois se mtptend sur I’acception du tcrme 
India (’IvSta), voir Bury /. c. p. 318, n. i s. 5 320, n. 5. 

3. Mommsen, R6m. Gesch. V‘ 428 s. 441 s. 604-619. Rostovtzbfp, 
Gesellsch. u. Wirtsch. I (sans date) 57. 80-83. 130-132 (n. 24). 271-273. 
301-303. Cf. aussi CuMONT, PomUes de Doura-Europos (1926) p. xxxm- 
xxxvm. 
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d’Anastase, vint k Ceylan, s*y rendit sur un uavire abyssin^. 
Vers le milieu du iv® si^cle, uu 6v6que fid^e au concile de 
Nicte et consacr6 par saint Athanase d’Alexandriej, 6 vang 61 isa 
r Abyssinie dont Ezana fut le premier roi chrdtien ^ ; quelques 
anutes plus tard un 6vSque aliens envoyd par rempereur 
Constance II dans le Ydmen, y remporta des succes semblables 
Cependantj vers la fin du v« sitele, le tr6ne d^Axoum 6tait 
de nouveau occupy par un roi paien, tandis que le roi des 
Himyars et ceux de ses sujets qui n’6taient pas paiens^ profes- 
saient le judaisme. C'est k cette 6poque que le roi himyar 
fit p&rir les commer9ants romains se trouvant dans son pays, 
en repr&ailles, pr^tendait-il, des mauvais traitements infligfe 
aux Juifs dans rEmpire. Le roi des Abyssins, Andes, protesta 
vivement, en raison de ses propres int&ets commerdaux, et 
probablement aussi k la demande de rempereur, mais sans 
aucun succes ; puis il entreprit une expedition contre les 
Himyars, tua leur roi Dimnus, les soumit k sa domination 

1. Cosmas Indicopl. p. 62. 72. 119. 322-324 [Winstedt], Buxy, Lat, 
Rom. Emp. II® 318. 320 s. 332 ex. — Bury 1 . c. p. 320 et Duchesne, 
UJSglise au Vl^ sidcle (1925) 316 estiment que Cosmas Indicopleuste 
n’a pas 6t6 lui-mfime i Ceylan ni aux Indes ; Favis contraire a 6t6 
soutenu en dernier lieu par Hennig, Terrae incognitae II (1937) 48 s., 
qui fait valoir que Cosmas a vu le babiroussa, ou cochon-ccif, et 
qu’il a en mang6 (Cosmas Indicopl. p. 320, 1, 14). Toutefois, comme 
il n’est certainement pas all^ jusqu’en Insulinde, et que de nos jours 
le babiroussa ne se trouve que dans C61&bes et dans trois autres iles 
de Malaisie (O. d[e] B[aux], Enciclop. Ital. V [1930] 775)> Cosmas 
Fa vu dans une contr^e de laquelle il a disparu depuis lors, et qu’il 
n'est pas possible de determiner. Tout bien considere, je prefere 
done suivre Fexemple de Wecker, Pauly-Wissowa XI 1487 et de 
Vasilibv, Hist, de VEmp. hyz. I (1932) 215, qui hesitent k se pro- 
noncer sur la question en litige. En tout cas, Hennig /. c. fait erreur 
en pretendant qu’i F^poque de Cosmas il n’etait nuUement extraor- 
din^e que des commer^ants egyptiens et syriens allassent aux Indes, 
conform^ment k un usage dtabli « depuis des slides ». — Sur le 
commerce de la sole voir aussi plus bas p. 298. 

2. Athan. apol. ad Const 29. 31 (P* XXV 632. 636 s.). Rufin. 
kist. eccl. X 9 s. Socr. I 19. Sozom. II 24. Tbeodoret, hist. eccl. I 23. 
Littmann, Deutsche Aksum-Expedition I (1913) 48-50* i cf. aussi 
Rahlfs, Ofiens Christy N, S. VI (1916) 282-305. Littmann a prouv6 
que le roi dont le p6re s’appelait Ella Amida, et qui, au t^moignage 
de ses inscriptions (et de ses monnaies) successives se convertit au 
christianisme, n’est pas Tazfina (vers 500) mais Ezana. 

3. Philost. Ill 4-6. Sur la personnalit6 de Thdophile « Flndien » 
cf, Ensslin, Pauly- Wissowa V A 2167 s., n® 35. 
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et se convertit lui-meme au christianisme. A sa priere, Tempe- 
reur — c*6tait sans doute Anastase — ^ envoya i Axoum, en 
quality d’6v6que suflBragant du patxiarche d’Alexandrie, un 
eccl&iastique de cette ville ; c’est pourquoi Tfiglise abyssine 
relive, aujourd’hui encore, du patriarcat monophysite d’Alexan- 
drie \ Mais sous la domination des Abyssins le chiistianisme put 


I. Malal. 429. 433 s. B. Theophan. A. M. 6035. Jean d’fiph. dans 
« Denys de Tellmahr^ », Bibl. Orient. I (1719) 359“363 [Assemani]. 
Dilliviann, Ahhdl. der Akad, Berlin^ PhiL-hist. KL 1880, i, p. 28-33. 
Bury, Lau Rom. Emp, IP 322 s. Duchesne, UBglise au VP si^ch 287. 
Schubert, Gesch. der christl. Kirche im Frilhmittelalter (1921) p. 145, — 
L’auteur du r^cit que nous Hsons dans « Denys », est certainement 
Jean d’fiph^se (cf. Bibl. Orient. I 380, oCi il ddclare avoir connu 
personnellement, k Constantinople, un ambassadeur himyar venu k la 
Gout de Justinien). Pour Dillmann /. c. p. 31, Jean d’fiph. est la 
plus ancienne de nos sources, pour Duchesne L c., il a puia6 dans 
Malalas ; sans aucun doute le r6cit de ce dernier est antdrieur k celui 
de Jean d’fiph. (cf. plus bas p. 703), mais je n’exclurais pas toute 
possibilitd d’une source commune de laquelle ils procdderaient directe- 
ment Tun et I’autre. Quant Theophan, 1 . c., il semble bien qu41 
ne ddrive que de Malalas ; k noter qu’en attribuant k Pannde 542-3 
des dvdnements placds par Malalas k la date de 527-8 (et non de 529, 
comme dit Bury /, c, p. 322, n. 6), Thdophane ne fait que se tromper 
de cycle indictionnel, erreur qui se rencontre assez frdquemment 
(voir, par exemple, Bxjry L c. I* 289, n. 2; 435, n. 5 ; pour 
Thdophane lui-mdme, plus bas p. 629, n. 2), — Dillmann, Duchesne 
et Bury admettent k bon droit que la chronologic de nos sources est 
fautive et que les dvdnements en question ont eu lieu vers la fin du 
V® sidcle. La ddcouverte de Littmann (plus haut p, 103, n. 2) a rendu 
impossible d’identifier Andas (Adad, Aidog) avec Ella Amida, ainsi 
que Duchesne proposait encore de le faire, et ellc a infirmd Targument 
sur la base duquel Diixmann 1 . c. p. 32 s., considdrait Tidentitd 
d* Andas avec Tazdna comme assez probable ; mais il ne s’en suit 
nullement qu*^ partir d’Ezana les rois d’Abyssinie aient tous dtd 
chrdiiens, et que par consequent ou bien Thistoire d’ Andas et do 
Dimnus ne soit qu’une ddformation de celle d’Ella Atsbdha et de 
Dhou-Novas (plus bas p. 265 s.), ainsi que le pense CoNTi Rossini, 
Storia d^Etiopia I (1928) 175 s., ou qu’elle permette tout au plus 
de conjecturer que la lutte d’Ella Atsbdha centre Dhou-Novas ait dtd 
prdcddde de campagnes semblables, mais de moindre envergure 
(cf. Littmann, Pauly- Wissowa, Suppl. VII 79). En rdalitd certaines 
prdcisions, fournies notamment par Malalas, donnent un cachet 
d’authentidtA au fond de la tradition concernant Andas et Dimnus 
(voir Dillmann L c, p. 30 s.). D^autre part, il n’y a pas lieu de 
chcrcher k identifier Andas avec n’importe Icquel parmi les prddd- 
ccsseurs d’Ella Atsbdha qui nous sont connus par ailleurs, car notre 
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de nouveau p6n6trer aussi dans le Y£men ; h Nedjrin, non loin 
de la route caravaniere de Syrie, il se forma rapidement une 
importante communaut6 chrdiienne qui refut ^alement un 
dveque par les soins d’Anastase^. 

fiv^NEMENTS MILITAIRES APRfiS 506 

C’est sans doute imm6diatement aprw la guerre entre les 
Perses et les Romains que les Tzanes (plus haut p. 64) enva- 
hirent les regions du Pont® j en 513, il fallut r6primer im 
soulevement en Armdnie romaine®, et vers la meme 6poque 
la tribu libyenne des Maziques pilla la Cyr^aique^ j en 515, 
Test et le centre de I’Asie Mineure fiirent mis ii feu et k sang 
par les Huns Sabires, flx6s au nord du Caucase, qui avaient 
dejiL entrepris une incursion quelques ann6es plus tdt®. Ces 
circonstances amenerent I’empereur k accorder un degrfevement 
de trois ans aux provinces ravagdes et k fortifier les locality 
les plus importantes de Cappadoce®. Apres 502 (plus haut 
p. 90) on n’entend plus parler d’incursions des Bulgares sous 
Anastase Pendant la seconde moitid de ce regne beaucoup 
d’entre eux se rencontrent dans les rdgiments imperiaux de 
f(§d6r6s (voir plus bas p. 146. 178) ; d’autre part, les Bulgares 
ou plus exactement les Kotrigours (cf. plus haut p. 61) sou- 
tenaient alors des combats au delik du Danube^ oh, aptes s*6tre 
finalement entendus, semble-t-il, avec les Antes, ils imposeront 
leur joug aux Scla vines’. Ces luttes se poursuivaient sans 
doute encore quand en 517 les Antes — du moins nous faut-il 
pr&umer que c’6taient eux — d6vastferent la Macedoine et 


connaissance de leur liste est tris incompldte (voir Conti Rossini /. c. 
p. 3 i 6, cf. 167. 249). 

1. Theod. Lect. 11 58, i la suite de Joh. Diacrinom., Rev. archiol. 
XXVI (1873) 403. Duchesne /. c. p. 287 s. 

2. Theod, Lect. 11 19. 

3. Chron. miscell, ad a. 72 i pertinms (Scr. Syri, ser. Ill, t, IV, 
p. 1 15, 1 , 31 s.). Mich. Syr. IX ii, t. II, p. 167. 

4. Joh. Ant. frg. 216, Exc. de virt. I, p. 205 s. [Buttner-Wobst] 5 
sur la date probable (pr^ecture de Marinus) cf. plus loin. Excursus A. 

5. Marcell. com. ad a. 515, 5. Malal. 406 B. Joh. Ant. frg. 103, 
Exc. de ins. p. 146. £uxY, Lat. Rom. Emp. I* 434, n. 5. 

6. Malal. 1 . c. 

7. Cf. L. Hauptmann, Byzantion IV (1929) i 44 - 146 
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la Thessalie jusqu’aux Themopyles. L’empereur envoya au 
prtfet du pr^toire de riEyricum i.ooo livres d’or pour racheter 
les sujets romains faits prisonniers ; mais cette somme n’dtait 
pas sufi&sante pour les sauver tous, et les barbares en oiassa- 
cr&rent un grand nombre^. C’est probablcment par les mSmes 
envahisseurs qu’une d6faite fut, i unc date incertaine, inflig^e 
prte d’Andrinople, k Pompde, neveu de I’empereur et fr^re 
d’Hypatius 

Les autres ^v^nements d’ordre militaire dont la p^ninsule 
balkanique, si durement dprouvte, fut le th^ltre sous Anas- 
tase I®"", se rattachent soit aux troubles provoqu6s par sa 
politique religieuse, soit ses relations avec le monde ger- 
manique, notamment avec le royaume italien des Ostrogoths. 
II convient de jeter maintenant un coup d’ceil sur celui-ci. 


1. Marcell. com. ad a. 517. Lea Getae eqidtes mentionn6s dans ce 
t^te semblent fitre des Slaves (voir Nibdbrle, Manuel de I’aniiquitd 
slave I [1923] 61), mais ne peuvent gu&ce «tre des Sclavtoc.s, car 
^apr6s Procop. bell. Goth. Ill 38, 73. (4 rapprocher de III 14, a, 
cf. anecd. 18, 20 j voir Hauptmann 1 . c. p. 144, n. 2) ce n’est que 
plus tard que ces demiers ont franchi le Danube pour la premifcre 
fois ; il s’agit done vraisemblablement des Antes, 

2. lord. Rom. 356. Sur Pomp6e, voir aussi plus bas p. 177. 216, 



CHAPITRE III 


THfiODORIC LE GRAND ; 
ORGANISATION ET APOGfiE 
DU ROYAUME DBS OSTROGOTHS EN ITALIE 

(493-518) 


Au cours de cet expos6 nous avons souvent mentiomi6 
Thtodoric TAmale ; void le moment de dire que depuis 
Dioddien nous n’avons pas rencontre d’homme d’£tat plus 
parfait que ce prince germanique. Nous ne pouvons admettre 
que sous reserve, pour un Ck>nstantin et pour un Th6odoseI® , 
l’6pithd;e de « grand » que Thistoire leur a d^cernde, mais nous 
I’approuvons sans restriction pour Thtodoric. Car il d6passe 
de beaucoup la moyenne des bommes, ce chef barbate dont 
la prindpale occupation avait dt6 pendant deux decades le 
massacre et la devastation^ et qui devint tout k coup le maitre 
edaire d’un pmssant royaume, I’animateur d’un dernier regain 
de la culture romaine, le condliateur avise de la dvilisation 
antique et du germanisme qui se combattaient depuis un 
demi-milienaire. Les sources du VI^ si^cle exaltent la politique 
exterieure et interieure du roi, et Thistorien grec lui-meme 
qui glorifie la destruction de Toeuvre accomplie par Theodoric, 
ne lui marchande pas ses doges \ De nos jours cependant, les 
detracteurs ne lui out pas manquA II se peut que tel de ses 
censeurs modernes se soit inconsdemment laiss£ influence! par 
Tadmiration sans r&erves que Th6odoric voua k la dvilisation 
romaine, admiration qui se traduit dans un mot rapportd de 
lui et r^umant la ligne de conduite de son activity politique, 
mais r6pondant fort peu aux courants nationalistes de notre 
6poque : « Lamentable est le Romain qui imite le Goth, mais 
le Goth qui imite le Romain est utile »*. On peut rduter sans 

1. Procop. bell. Goth. I r, 26-29. 31. 

2. Anon. Vales. § 61. Pour L. SCHMmr, Zeitschr. fOr Schweiz. 
Gesch. XIX (1939) 41 1, Th6odoric a voulu assujettir l’ 616 ment goth 
ft I’ddment romain, ou mftme l’an6antir. 
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peine les difKrentes objections qu’on a fait vaioir contre le 
jugement si favorable porte sur Th^odoric par les auteurs 
anciens. II est exact que le royaume des Ostrogoths en Italie 
a pu adopter presque sans changements les institutions en 
vigueur sous la domination d’Odoacre% mais il n’en est pas 
moins vrai que Th6odoric a fait de ses ressources beaucoup 
plus considerables I’usage le plus opportun, de sorte que, nous 
le verrons, son royaume, compart ii celui d’Odoacre, donne 
interieurement et extdrieurement I’impression d’un palais 
luxueux rempla9ant une modeste maison. 

Bicn que Thdodoric edt pass6 ses ann6es d’enfance il la Cour 
de Constantinople (t. I, p. 527), sa plume n’a jamais cess6 
d’etre malhabile; ne sachant pas donner au mot legi, dont, 
il I’instar des empereurs, il avait coutume de signer, I’^legance 
calligraphique qui 6tait traditionneUement requise, il s’est fait 
confectionner il cette fin un mod^e d^coupe en or, ce qui 
jusqu’& nos jours Ta fait passer pour tm illettr^’’. Lui qui avait 
traitreusement massacr6 de sa main R6kitach et Odoacre, n’a 
jamais abandonn^, m6me dans sa vieillesse, ses maniilres de 
soudard r6barbatif ; dans la lettre par laquelle il annonce au 
s6nat, en 524, la nomination de I’un de ses r6f6rendaires, 
Cyprien, aux fonctions de comte des Largesses Sacrdcs, il loue 
ce persoimage d’avoir, au cours des promenades k cheval 
pendant lesquelles sa tSche peu commode 6tait de soumettre 
des affaires d’etat au rot, su tenir tSte souvent « aux assauts 
de notre humeur », et I’arrSt^ par lequel Cyprien sera nomm6 
patrice au nom du petit-fils et successeur de Th6odoric, sou- 
lignera que le roi d^nt « exigeait toujours une telle fermet6 
d’Sme, une telle assurance pour faire vaioir la v6rit6, que 
quiconque, en sa presence, 6tait en 6tat de ne pas commettre 
d’erreur, pouvait i bon droit dire de soi qu’il avait vaincu 
un ennemi® ». 

1. Mommsen, Ges. Schr. VI 383. 

2. Anon. Vales. § 79 j voir A ce sujet Bury, Lat. Rom. Emp, I* 
467, n. 2 et F. Dolger, Arch, fUr Urkundenforsck. XI (1929) 12-21, 
surtout 18 ss. Cf. aussi Anon. Vales. § 61. Procop. bell. Goth. I 2, 16. 
La bonne r6ponse A la question de savoir ce qu’il faut penser du module 
d6coup6, a 6t6 trouv6e par Evstratiou chez H. Gelzer, Byz. Zeitschr. 
XII (1903) 500. Cf. plus loin. Excursus D. Pour les portraits de Thdo- 
doric (et de ses successeurs jusqu’A TotUa) voir S. Fuchs, Die Antike 
XIX (1943) 109-153. 

3. Cassiod. var. V 41, 3 s. j VIII 21, 4. 
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Ces traits conviennent plut6t k un barbare truculent qu’i 
un monarque sage et paciiSque, accordant autant de soins k la 
culture intellectuelle qu^aux besoms mat^riels de ses fitats. 
Or, la source qui nous renseigne le mieux sur le gouvemement 
de ritalie thtodoricienne, est une collection de lettres publiees 
par Cassiodorus Senator et contenant les missives royales dont 
cet homme d’fitat 6tait le rddacteur. Comme Cassiodore a 6 i 6 
lixi-meme une personnalit6 txhs importante pour I’histoire 
intellectuelle de son temps (plus bas p. 128 ss. 619 s.)^ certains 
auteurs modemes ont cm que c*est lui qui a inspire et dirig6 
la politique de Th6odoric^, Mais cette opinion est facile k 
r6futer : le royaume ostrogothique etait depuis longtemps 
organise et la politique du roi depuis longtemps fiix6e dans 
ses grandes lignes lorsqu’en 506 Cassiodore, encore tres jeune, 
devint pour la premise fois ministre, avec les functions de 
questeur qu^il conserva jusqu^en 51 1 ; d’autre part, il semble, 
apr& son consular en 514, s’Stre completement retire des 
affaires publiques pendant pres de dix ans pour ne reparaitre 
au gouvemement qu’en 523, comme mmtre des offices, et ce 
n’est qu’apres ime nouvelle retraiie qu’il fiit investi, en 533, 
sept ans aprfe la mort de Th6odoric, de la fonction la plus 
haute et la plus importante de Tfitat, celle de prfifet du prfi- 
toire 


1. Tel est notamment Tavis de F. Schneider, Rom w. Romgedanke 
im Mittelalter (1926) 43. 86-88. 

2. SUNDWALL, AhhdL zur Gesch. des ausgehenden RSmertums (1919) 
154 s. (k mon avis, Cassiod. var. IX 39, 5 n*offi:e gu^e une base 
suffisante k Thypoth^se d’apr^s laquelle Cassiodore aurait ^t6, k un 
moment donnd, corrector Lucaniae et Bruttiorum). — Mommsen, 
M. G., Auctt. antt. /XII, p. xxvii s. a prouv6 que Cassiodore a revfitu 
la questure (dont F. Schneider /. c, p. 87, surestime grandement 
rimportance) en 506-7. La datation erron6e de Cassiod. var, I 45 s. i 
II 40 s. ; III 1-4. 50 ; IV 2, longtemps d6fendue par L, Schmidt, 
a 6t6 r6ffit6e, plus amplement que je ne Favais d6jA fait dans Rhein, 
Mtis. LXXIV (1925) 381 s., par Van de Voter, Rev, beige de Philoh 
et d^Hisu XVI (1937) 35-45 5 dans ses ouvrages Die Westgermanen I 
(1938) 28. 200, n. 2 ; II I (1940), 59. 114 avec la n. ; Die Ostgermanen^ 
(1941) 627 (ad p. 28). 635 (ad p. 153), L. Schmidt a find par con- 
venir de son erreur. Comme, d’autre part, Cassiod. var, II 41 a 
6crite vers la fin de 506 (voir plus bas p. 147 avec la n. i) tandis que 
le pr6d6cesseur de Cassiodore k la questure, Eug6nfete, n’6tait entr6 
en charge qu’au commencement de la mtm& ann6e, Cassiodore a dO 
6trc nomm6 questeur (vers) le septembre 506, ce qui s’accordc 
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Certains ont aussi fait valoir contre Thtodoric que son fitat 
s’effondrera an bout d’un demi-siteie, entrainant dans sa ruine 
le peuple ostrogoth. lui-m&neK II est vrai que Th6odoriCj 
aigii pendant ses demieres ann^s, se laissa aUer k des actes 
de violence qui ont nui consid^rablement A I’oeuvre de sa vie. 
Mais il n’est responsable ni des fames et des faiblesses de ses 
successeurs, ni du fait que les ressources de I’empire byzantin, 
d& qu’elles fiirent rassembltes dnergiquement et concentrdes 
sur un but ddtermindj dtaient supdrieures de beaucoup ^ celles 
du royaume d’ltalie, et que Justinien les a utilisdes inlassable- 
ment pour ddtruire Tfitat ostrogothique. II ne faut pas perdre 
de vue non plus que, si le royaume des Ostrogoths a eu une 
durde deux fois moins longue que le royaume africain des 
Vandales, il s’est, d’autre part, ddfendu vingt fois plus long- 
temps contre I’agression byzantine, ce qui tdmoigne assurdment 
de la soliditd relative de I’oeuvre de Thdodoric. 

On a compard I’existence dphdmdre du royaume ostrogothique 
k la longue durde du royaume franc*, et la tentation est grande, 
en effet, d’expliquer cette diffdrence par Topposition de deux 
politiques, Oovis ayant dds Torigine prdpare la fusion de I’dld- 
ment romain et de I’dldment germanique, tandis que Thdodoric 
a posd en principe la sdparation de ses sujets goths et de ses 
sujets romains formant deux communautds distinctes. Sans 
doute, I’antagonisme entre cathohques et ariens a eu des 
consdquences funestes pour le royaume ostrogothique, et I’oppo- 
sition k laquelle la domination des Goths se heurtait auprds 
de I’aristocratie romaine dtait puissamment soutenue par des 
sentiments nationalistes et religieux, alors que de tels didments 
de faiblesse n’existaient pas dans le royaume mdrovingien ; 
mais on ne peut dvidemment savoir dans quelle mesure cet 
avantage aurait permis aux Francs de rdsister k I’expansion 
byzantine si leur position gdographique ne les avait, contraire- 
ment aux Ostrogoths, soustraits k Faction directe de I’Empire. 
D’autre part, la politique de fusion, que poursuivaient les 
Mdrovingiens, a eu pour contre-partie la ddchdance compldte 

parfaitement avec routes les donndes des sources (Van db Vyvbr /. e . 
P- 43-45). 

1. Cf. Hartmann, Gssch. Itdiens I* (1923) 223. L. Schjudt, Die 
Ostgermanen^ 366. 

2. L, Schmidt dans : Menschen, die Oeschtchte machten I* (1933) 
259 s. 262 s. 
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de la dvilisation antique en Gaule et renlisemeut de ce pays 
dans une barbarie corrompue. Au contraircj en maintenant 
int^gralement aussi bien les traditions intellectuelles que les 
traditions poUtiques de Rome, ce qu’il ne pouvait faire qu’en 
empSchant une irruption prdmatur^e du germanisme dans ces 
domaines, Tbeodoric a prolong6 I’existence de la civilisation 
romaine de pr^ d’un demi-si^de au cours duquel I’bdiitage 
dxirable de I’Antiquit^ latine a mdne pu ^e encore augment ^ ; 
c’est que le roi germanique n’a pas admis ses cong6ndes ik 
exercer routes les activit6s indispensables i r£tat, mais seulement 
ceUes qui r^pondaient 4 leur caractde et que les Romains 
n’^taient plus k mdne de remplir. D’ailleurs, si la domination 
des Goths en Italic avait dur6 plus longtemps, les Romains 
et les Germains auraient certainement fiisionne 1 & aussi en un 
seul peuple, comme cela s’est produit en Espagne au couis 
du vii^ si^de ; or, si dans le royaume visigothique, malgrS 
des secousses politiques de tout genre, le niveau de la dvi- 
lisation a 6t£ alors bien plus dev^ que dans le royaume m6ro- 
vingien S c’est parce que les barrides qui, au d6but, se dres- 
saient entre Romains et Visigoths, n’ont disparu qu’au cours 
d’une longue Evolution organique. Le mot, dt6 d-dessus, sur 
I’utilite du Goth qui s’eflforce d’adopter les mceurs romaines, 
montre que Th6odoric ne prdendait pas empScher k tout 
jamais une telle 6volution dans son royaume. 

I. POLITIQUE INTERIEURE DE THEODORIC 


Vers septembre 492, k un moment oh la guerre en ItaUe, 
sans Stre terminde, se trouvait cependant d6jk diddle en sa 
faveur, Th6odoric avait envoys k Constantinople, k la tde 
d’une ambassade, Flavius Anidus Probus Faustus, sdiateur 
de haut parage, nomm6 par Odoacre au consular de 490, mais 
entr6 depuis au service du nouveau roi en quality de maitre 

I. Cf. Schubert, Gesch. der christl. Kirche im FrUhmittelalter (1921) 
p. 165-173 (les Francs j toutefois, Fortimat dont il est question id, 
ne reprdsente pas la culture gaUo-franque, mais la culture italiemie 
de son temps, voir ibid. p. 68 et d-dessous p. 694 s.). 177-185 (les 
Visigoths). 

Biu-Empire. II. — xo 
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des offices. II s’agissait de continuer ou de reprendre les n6go- 
ciations entamdes par Festus (plus haut p. $6 s.)’^. Par son d6sir 
de porter la pourpre, Theodoric montrait qu’il ne voulait pas 
rester plus longtemps fonctionnaire, mais partidper en quelque 
sorte au pouvoir imperial en regnant, monarque alli6 de I’empe- 
reur, au sein de I’Empire mSme : toutefois, il n’aspirait pas 
au titre d’empereur, celui de roi lui paraissant suffire pour 
indiquer que ses sujets romains 6taient soumis, tout comme 
ses Goths, i sa souverainet^*. L’empereur Anastase n’6tait 
pas en prindpe d6favorable i ces vues, mais il croyait Toccasion 
propice pour exercer, au moyen de Th^doric, une pression 
sur le pape, et il semble avoir r^pondu qu’il ne donnerait 
son acceptation que si le Saint-Sifege restaurait sa communion 
avec rOrient sans qu’Acace fClt ray6 des diptyques de Constanti- 
nople, et partant, sans que la politique religieuse inaugurde 
par THdiotique flit abandoimde (cf, plus haut p. 38)“. Mais 
Th6odoric, tr^ soudeux d’6tablir sa domination en accord 
non seulement avec le s6nat, mais aussi avec I’figlise catholique, 
prdfdra s’assurer Tappui du pape Gdlase (492-496) en 
s’abstenant de toute contrainte h son 6gard ; et ce pape, politique 
de grande envergure qui 6tait assez rdahste pour accepter que 
dans le royaume d’ltalie r£glise arienne des Goths fht traitde 
par rfitat sur un pied d’6galit6 absolue avec rfiglise catholique 
des Romains, n’6tait pas homme i ceder, fflt-ce d’un iota, 
sxir ime question oh Tautorit^ du Saint-Si^ge dtait engag^e'*. 

1. Anon. Vales. § 57. Publizist. Samml. p. 16, 1 . 1-6 ; 19, 1 . 18 s. 
[Schwartz]. Pebilschiftbr, Der OstgotmkSmg Theoderich der (?r. «. die 
kathol. Kirche (1896) 28. SUNDWAIX, Ahhdl. zur Gesch, des ausgeh. 
Rdmertum 117 s. 191 s., mais voir aussi Mommsen, M. G., Auctt. 
antt. XII 493 et Caspar II 752 (dans la citation que ce dernier 
donne du passage de Mommsen, le mot neutro est tombd devant 
vocabtdo) j moins heureux il mon avis Schwartz, Publizist, Samml. 
p. 220 s., n. 

2. Cf. Anon. Vales. § 33. Jord. Get. § 295. Ensslin, Hist, Jahrb. 
LVI (1936) 505 s. ; Byz. Zeitschr, XL (1940) 174 s. L. Schmidt, 
Die Ostgermamn!^ 337. 640, 

3. Publizist. Samml. p. 16-24. Schwartz ibid, p. 221 s, Pfeil- 
SCHIFTEH, Der OstgotenkSnig Theoderich 29. Sundwall, Ahhdl. 194, 
n. I. Caspar II 54 s. 

4. Sundwall I, c. p. 197. Caspar /. c. p. 73-76. Cf. en outre 
I’anecdote, assez puArile en elle-mfime, d’apris laquclle Thdodoric 
autait fait exAcuter un ecclAsiastique cathoHque parce que celui-ci 
serait passA k I’arianisme dans I’intention de plaire au roi (Theod. 
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Par cons6quentj on ne s’accorda rapidement que sur tin seul 
point : rempereur concdda le droit de nommer chaque annde 
un des deux consuls k Thtodoric, qui d&igna tout de suite 
pour 493 un Dece (cf. plus haut p. 45) alors qu’il n’y avait 
pas eu de consul en Ocddeut en 491 et 492. Le reglement 
de cette question int^ressait surtout la noblesse s6natoriale 
d’Occidentjetrempereurnevoulait pas TindisposerK Maispour 
le reste, les negodations n’avan9aient pas. Apr^ la prise de 
Ravenne, Th6odoric se fit proclamer roi par son arm£e. Comme 
il 6tait d6jd roi des Goths depuis longtemps, cet acte ne pouvait 
fitre interpr6t6 que comme anticipation de la dignit6 qu’il 
ambitionnait, et I’empereur y vit sans aucun doutc une 
infiraction k I’accord, toujours valable, sur la base duquel 
Th^odoric avait 6t6 envoy6 en Italie^. Cependant Faustus 
demeura assez longtemps encore i Constantinople^ et I’empereur 
autorisa mdne Th6odoric 4 nommer les deux consuls de 494 : 
c’est manifestement parce que, i Rome, une partie importante 
du sdnat se montrait favorable ^ ime politique de conciliation 
en matiere religieuse, et qu’Anastase espdrait encore que les 
efforts de ce groupc ne resteraient pas sans x6sultat. Mais 
I’intransigeance du pape les rendit vains ; Faustus rentra sans 
avoir rien pu obtenir, et le pape, en mars 495, fit approuver 
par un synode remain son refus de route concession dans 
I’affaire du scbisme acaden^. Dans des lettres et des trait^s 

Lect. II 18 ; au sujet de I’Atrange surnom 6 ’'A<ppos que Theod. Lect. 
donne k Th6odoric, cf. Ensslin, PMloL Wochenschr. LXIV [1944] 
21-24) > tAmoigne indirectement de I’impartialitA que ThAodoric 
observait en matiAre religieuse. — Sur la persoimalitA de GAlase T’, 
voir la prAsente page ex.i 114 avec la n, i. 

1. Libbenam, Fasti consulates (1910) p. 51, et voir Sundwail, Abhdl. 
192. 

2. Anon. Vales. § 57 > cf* Jord. Get. § 295. SUNDWAii 1 . e. A mon 
avis, il est impossible d’admettre avec Ensslin, Rhein. Mus. XCII 
(1944) 279, que les barbares qui s’Ataient joints A ThAodoric tout 
en n’Atant pas soumis, de par leur origine, A la royautA tribale des 
Amales, ne Talent reconnu pour roi qu’en 493. 

3. SuNDVrAlx 1 . c. p. 193 s. 197-199, A rectifier en partie d’aprAs 
Caspar II 77-79 j en outre, le fait qu’en 496 et 497 il n’y a pas eu 
de consuls occidentaux, et que les consuls orientaux de ces annAes 
n’ont pas AtA publiAs en Occident, ne prouve rien pour la tension 
entre les Cours de Contantinople et de Ravenne, car il en a AtA exacte- 
ment de mAme en 499 et 500, Apoque oil Taccord byzandno-gothique 
de 497 Atait indubitablement en vigueur, tandis que TAtat de guerre 
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volumineuXj qu’il avait commence k ecrire sous son pr6d6ces- 
seur dont il avait 6t6 le bras droit, Gdase soutient avec la 
plus grande energie et avec un zde infatigable que le pape 
est qualifie pour juger seul tous les 6v6ques y compris les 
patriarches, sans le concours d’un concile, sans avoir k tenir 
compte de decisions conciliaires et sans qu’il puisse y avoir 
appel centre son jugement ; pour Gdase d^ji il s’ensuit que 
le pape, quelle que soit sa dignite ou son indignity personnelle, 
ne peut jamais etre sounds k un tribunal humain. Dans une 
lettre k Tempereur, Gelase a formula une doctrine qui revStira 
une importance capitale par Tinterprdation et Tapplication 
qu’on en fera en lui donnant une grande extension k partir 
du IX® siecle, la th6orie des deux pouvoirs qui gouvernent le 
monde, le pouvoir ecclesiastique et le pouvoir s6culier, le 
premier ayant d’autant plus de poids que les prStres auront 
k rendre des comptes pour les rois comme pour eux-mfemes 

qui a exists de 505 510 entre Tempereur et Thdodoric, n’a nuUement 

emp6ch6 ce dernier de nommer chaque ann6e un consul D^autre part, 
la remarque de Caspar L c. p. 54, n. 2, est manifestement tout aussi 
erron^e que les observations de Mommsen, Ges, Schr. VI 386, qui 
pretend que le consul occidental de 493 a encore pu 6tre nommA 
par Odoacre (au mfime endroit, Mommsen date de 491 le consulat 
de Faustus cos. 490), et que les consuls des annexes 494'-497 ont tous 
orientaux alors qu’en r(Salit^ les deux consuls de 494 et sans doute 
aussi Tunique consul de 495 appartenaient k TOccident. Sur les con- 
sulats de la pdriode en question, voir Liebbnam, Fasti consulares p. 51- 
53 j en pardculier sux celui de 494, voir Mommsen /. c, p. 377 s. et 
SUNDWALL /. c. p, 94 8. 193 s., cf, Gregorovius, Gesch. der Stadt 
Rom I* (1886) 295 s., n. 

I. Schubert, Gesch. der christL Kirche p. 49 s. Duchesne, V&glise 
au F/® sidcle (1925) 12-14. HALLER, Das Fapsttum I® (1936) 213-217. 491 
(mais voir aussi plus bas p. 115, n. 3). VoiGT, Staat u. Kirche von 
Konstantin dem Gr. his mum Ende der Karolingerzeit (1936) 98-102. 
419 s. 423. 427-429. 437 s. 441 So qui mdconnait cependant le fait 
que Gdlase dvite encore de dire que le pouvoir eccldsiastique ait plus 
de poids que le pouvoir sdculier. Altaner, Patrologie (1938) 297 s. 
L’dtude la plus approfondie sur le pontificat et les dcrits de Gdlase I**' 
est celle de Caspar II 32-34. 44-81. 749-758; mois voir k son sujet 
mes remarques dans la Cathol Hist. Rev. XXI (1935-6) 133-135, 
corrigdes sur un point, comme Caspar lui-mdme, plus haut p. 00, n. 2. 
Lettres de Fdlix III rddigdes par Gdlase : Nelly Ertl, Arch, filr 
Urkundenforsch. XV (1938) 61-66; cf. aussi N. Ertl, Deutsches 
Arch. fUr Gesch. des Mittelalt. II (T938) 219 s. La doctrine des doux 
pouvoirs formulde par Gdlase ; Publicist. Samml. p. 20, surtout 
I 5-S, 
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Mais G 61 ase mourut le 21 novembre 496^ et son succes- 
senr, Anastase II, ^ait dispos6 k k conciliation : aussitdt qu’il 
fut 61 u, les n^gociations avec rempereur furent reprises anssi 
bien de son c6t6 que de celui de Tb^odoric. Celui-ci renvoya 
k Constantinople le prior senatus Festus qui avait 6t6 en 490 
son premier 6niissaire ; I’accord qui fut condu par ses soins 
en 497 r6gla d6finitivement les rapports de droit public entre 
le royaume d Italie et I’Empire, ii pen pr^ selon les voeux 
de Thtodoric : non seulement on remit en vigueur Tarrange- 
ment concemant la nomination des consuls, mais I’empereur 
conf6ra k Th6odoric la pourpre et les insignes impdiaux 
d’Ocddent qu’Odoacre avait envoyds it Constantinople vingt 
ans auparavant^. 

En mSme temps que Festus, deux dvSques italiens se trou- 
vaient ^ Constantinople ob ils dtaient venus en qualitd de 
Idgats du pape ; ils entrdrent mdme en pourparlers avec les 
reprdsentants du patriarche ultra-monophysite d’Alexandrie, 
cependant quk Rome le pape accueillait amicalement et admet- 
tait k sa commimion un envoyd de I’Fglise de Thessalonique. 
Ce revircment dtait ddtermind par les rdpercussions particulieres 
que le schisme exer9ait sur la situation ecddsiastique de la 
prdfeci:ure d’lllyricum. Du point de vue politique, celle-d dtait 
directement soumise k Tempereur, mais au point de vue religieux, 
elle relevait du patriarche de Rome, dont le vicaire permanent 
dtait I’dvdque de Thessalonique, primat de riUyricum (t. I, 
p. 415) ; et I’influence du Saint-Sidge dtait assez forte dans 
cette contrde pour ddterminer une partie des dvdques illsrriens 
d prendre ouvertement position contre I’Hdnotique et contre 
Acace. Cela ressort en premier Heu de la correspondance de 
Gdlase I®"^ avec les dvdques de la province de Dardanie, demeurds 
tons fiddles au sidge de Rome ; i Thessalonique aussi, nombreux 
dtaient ceux qui condanmaient Acace, sans que toutefois leur 
dvdque lui-mdme osSt aller jusque-k®. Plus le schisme durait, 

X. Duchbsnb, Lib. pont. I, p. cclii. cclxi. 

2. Anon. Vales. § 64. Mommsen, Oes. Schr. VI 477 s. avec les 
n. 2 s. SuNDWALL, Abhdl 121. 199 s. L. Schmidt, Die Ostgermamr? 
337 - <540. 

3. Pebilschietbh, Der OstgotenkSnig Theoderieh 38-40. Duchesne, 
L'Mglise au VD siicle 13-16. Caspar II 55 s. 82-87. Schwartz, 
Puhlizist. Samml. p. 167 a. 223-229 (J.-K. 634 [= Schwartz p. 167, 

83], dont Schwartz fait usage A la p. 225 — tout comme le fait 



TH^ODORIC LE GRAND 


Ii6 

plus augmentait le danger qu’un beau jour le siege de Constan- 
tinople ne renouvelSt, et cette fois avec succfes, ses efforts 
traditionnels pour incoiporer ii son patriarcat la prefecture 
d’lUyricum (cf. t. I, p. 415. 451), Des considerations de ce 
genre ont sans doute contribue au revirement que I’on con- 
state chez le pape ; mais k Rome mSme il se heurta k une 
opposition de la demiere violence, i telle enseigne qu’une 
grande paitie du clerge romain rompit la communion avec 
lui*-. Neanmoins le patrice Festus croyait, avant de retourner 
en Italie en 498, pouvoir faire esp&er serieusement & I’empereur 
que le pape finirait par accepter I’Henotique, et il est clair 
que cette perspective ne demeura pas sans influence sur les 
concessions faites par Anastase k Thdodoric**. Mais la mort 
subite du pape, le 17 novembre de la m£me annte % mit fin 
pour cette fois aux n^godations visant k I’union de l’£glise. 

Tithes et pouvoirs de Thd§odoric 

Depuis I’accord condu par Festus, TWodoric a port6 la 
pourpre et le diadfeme* et a gouvem6 en roi, sans contestc, 
ses sujets romains comme les Goths. Les empereurs byzantins 
lui donnent dgalement ce titre ; dans les drconstances oh 
d’ordinaire on acclame solennellement le nom de I’cmpereur, 
retentit en Italie le nom du roi seul, et c’est k lui seul qu’on 
d^ve des statues dans son royaume. Dans une inscription 
parvenue jusqu’^ nous, on I’appelle mSme « notre seigneur, le 
trw glorieux et cdfebre roi Thfiodoric, vainqueur et triom- 
phateur, toujours Auguste, ni pour le bien de I’fitat, gardien 
de la liberty, propagateur du nom romain, dompteur des 


Haixbk, Das Papsttum I® 316. 491 — , n’cst qu’un faux dc Vignier, 
voir Caspar II 76, n. 5- Rahner, Die gefUlschtm Papstbriefe aus 
dem Nachlass von Vignier [1935] 143-153). 

1. Ijb. pont., V. Anast, IJ, c. z avec la n. 3 de Duchesne. 

3. Theod. Lect. II 17. PpEiLSCaiFTBR, Der OstgotenkSnig Theoderich 
39-41 - Schwartz, PubKzist. Samtnl. p. 230. 

3. Caspar II 758. 

4. Mommsen, Ges, Sekr. VI 477, n. 2 s. Lobentz, Mitt, des 
Deutschen Archdol. Inst., R 6 m. Abt. L (1935) 342-344. D’apris 
Lorbntz /. c. p. 339"347> 1* mosalque de San ApolUnare Nuovo 
& Ravenne que I’on. croyait fitre un portrait de Justinien, reprdsenterait 
en r6aUt6 Tbiodoric. 
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peuples » ; or le titre d^Auguste et aussi la plupart des autres 
quaUficatife itaient r6serv& aux empereurs. Cependant ce 
langage n^6tait pas conforme k la titulature oflBicielle seule 
correcte k cette dpoque^. En eflfet, malgrfi Timportance si 
consid6rablement accrue de sa dignity royale, Thtodoric est 
rest6 k la fois comroissaire imperial et maitre des milices ; on 
peut en etre assur6 en le voyant appeler « n6tre » un officium 
qui ne peut toe que celui du magisterium militum^ et en consta- 
tant que le titre de maitre des milices n^apparait pas dans 
le ro 3 raume des Goths ; Th6odoric ne veut pas avoir de collogue 
dans cette fonction, pas plus qu*il ne veut, comme Odoacre 
d6]ky user pour lui-mSme du titre de patrice, et encore moins 
de celui de maitre des milices 2 . De mSme qu’Odoacre, le roi 

1. Hartmann, Gesch, Italiens 1 ^ 84 s. 123 s., n, 2; les mots 

traduits ci~dessus se lisent dans OIL X 6850 = Dessau 827. Sur la 
signification du titre de roi, voir aussi Mommsen I, c, p. 479 s. et 
plus haut p. 49 ; Frouin, Rev. d^Hist. du Droit IX (1929) 140 149 
va trop loin en consid6rant Syagrius (t. I 579 Odoacre et 

Th6odoric au m^me titre comme reges Romanorum, Sur rex comme 
Equivalent du titre gothique de reiks^ cf. Stack et Edw. Schroder, 
Hist. Vierteljahrschr. XXX (1936) 426, n. 17. 

2. Mommsen 1 . c. p. 444. 447-449. Mes remarques dans Rhein. 
Mus. LXXIV 390 s., mais voir aussi plus haut p. 40. Le fait que 
dans I’ltalie ostrogothique il y a bien des patrices mais non des maitres 
des milices, sauf le roi, suffit pour rEfuter 1’ opinion soutenue par 
Baynes, Joum. of Rom. Stud. XII (1925) 228 s. et par Ensslin, 
Klio XXIV (1930) 496-502; XXIX (1936) 243, d'aprEs laquelle 
la base juridique des pouvoirs exercEs par ThEodoric en Italic aurait 
EtE, bien plus que le magisterium militumi le patridat dans une acception 
spEciale de ce terme. En rEalitE, au v® siEcle tout comme au viii®, 
pour lequel je l*ai prouvE dans Cathol. Hist. Rev. XXI 161 s., le droit 
public ne dEsigne par le terme de patrice tout court que la dignitE 
bien connue et non une fonction (autre chose est le patricius praesen-- 
tails du temps d’Amalasonthe, plus bas p. 263, 334). Comment d’aillcurs 
le titre de patrice aurait-il encore pu dEsigner une fonction supEricuxe 
au simple magisterium militum efifectif, k une Epoque oil il n^y avait 
plus dans tout FOccident que deux magistri militum^ deux rois barbares 
qui Etaient patrices tous les deux (pour le magisterium militum de 
Gondebaud voir plus haut p. 59 avec la n. 2, cf. plus bas p. 188) ? Pour 
ce qui est du temps des empereurs de Ravenne, ENSSLIN 1 . c. XXIV 
499 s., croit que le patriciat du Premier magister militum praesentalis 
Equivadait plus ou moins ofdciellement k un titre de fonction, mais 
il n’aurait raison que s’il avait prouvE que « FElargissement des pouvoirs » 
de ce gEnEral « avait eu aussi pour consEquence un Elargissement de 
ses bureaux » ; or, ses arguments sont erronEs ; pour ce qui est des 
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ostxogoth n’a jamais joui de deux importantes pr&o^tives du 
pouvoir imperial : le droit de promulguer de vraies lois et 
celui de conf6rer la cite romaine. Lui-mSme possddait cette 
demi^re depuis longtemps, ce qui en eflfet 6tait indispensable, 
vu la structure politique et sociale de son £tat ; mais le seul 
Goth qui sous le rfegne de Thwdoric ait 6te admis au droit 
de cit6, fut son gendre et h^ritier pr&omptif ; encore ne le 
re^ut-il pas de son beau-p^re, mais de I’empereur (plus bas 
p. 226), Quant k la 16 gislation, Th^odoric ne pouvait que r-endre 
des 6<hts dans le cadre du droit en vigueur, mais non modifier 
ce droit lui-m&ne, de sorte que ses mesures legislatives ont 
en principe le caractere d’arrStes concernant la raise k execution 
de lois existantes. fividemment, le roi des Ostrogoths inter- 
pretait ce pouvoir legislatif secondaire dans un sens tres large ; 
mais de tout temps pareil pouvoir appartenait aussi aux prefets 
du pretoire (t. I, p. 55. 180), sauf qu’ils n’en faisaient pas un 
usage aussi etendu. Sous ce rapport le roi des Burgondes qui 
possedait un pouvoir legislatif illimite (cf. 1. 1, p. 569 s.), jouis- 
sait done d’une competence plus vaste que son coUegue d’ltalie \ 
Pour ce qui est de la ftappe des monnaies, le monogramme 
de Theodoric figure non seulement sur les pieces de cuivre 
et d’argent, mais aussi sur les pieces d’or. A titre exceptionnel 

scriniaires, Ensslin, Pauly-Wissowa XVII 1300. 1321 convlent 
tadtement lui-memc qu’il s’est tromp6 et qu’il y en avait dans les 
bureaux de tous les magistri militum sans exception (ajoutons que 
dans Not. dign. Occ. V 381 j VI 93 j VII 117, le terme de reliqui 
apparitores embrasse sans doute aussi les scriniaires) •, de mfime, le 
cancellarius ou domesticus existait aupris de tous les gdn^raux, et si 
la Not. dign. ne le mentlonne auprds d’aucun fonctionnaire, e’est 
parce qu’il ne faisait pas partie de Voffidum proprement dit. Contrai- 
rement i ce que croit Enssun, Klio XXIV 484, n. 2, je ne me suis 
pas contredit au t. I 479. 563, n, i, en declarant, d’une part, qu’en 
Oeddent parmi tous les mllltaires en activity dc service seul le Premier 
magister militum praesentalis paralt avoir 6t6 toujours patrice, et, d’autre 
part, que Siglsvult qui n’a 6t6 que Second mc^ister militum praesentalis, 
parait avoir obtenu finalement la dignity de patrice : il est clair qu’k 
mon avis d’autres militaires que le gdn^ralissime ont pu, par exception, 
(tie nomm(s patrices eux aussi. M, Ensslin a aussi tort de vouloir 
rayer de Thistoire le patridat de Sigisvult en taxant arbitrairement 
d’eiteur un renseignement qui se trouve dans les sources. 

I. Mommsen 1 . c. p. 459-465. 469. Hartmann, Gasch. Italiens I* 
87 8. 124, n. 3. L’interprdtation extensive que Thfiodoric donnait 
k ses pouvoirs de commissaire imperial, a (t( bien mise en lumiire 
pat Ensslin, Rkein. Mus, XCII 366-278, surtout 274 ss. 



— fort probablement pendant un re&oidissement des relations 
italo-byzantines — Thdodoric a fait fiapper des naddailles en 
or, qui pesaient autant que trois sous et portaient son image 
et une 16 gende le qualifiant abusivement de princeps ; mais 
abstraction faite de ces pieces qui n’6taient pas destm6^ k la 
circulation, TModoric a strictement observ6 la prerogative de 
I’empereur concemant la firappe des monnaies k son effigie 
et i son nom’^. 


Administration de l’Italie 

Lorsque les gouvemements de Constantinople et de Ravenne 
conclurent leur accord de 497, la domination de Th6odoric 
sur ritalie etait dejii solidement dtablie. Ce n’etait pas une 
tache facile que d’installer les Ostrogoths dans ce pays, car 
leurs guerriers, auxquels s’ajoutaient encore leurs &milles, 
etaient k eux seuls beaucoup plus nombreux que ne Tavaient 
ete les soldats d’Odoacre. dependant, le premier pr^fet du 
pr6toire qui flat nonim6 par Thdodoric, Petrus Marcdlinus Felix 
Liberius, un homme d’fitat encore trte jeune \ dont la fiddit^ 
constante envers Odoacre avait 6t6 une recommandation aux 
yeux du nouveau maitre, parvint, avec une habiletfi tout k fait 
remarquable, k r&oudre le probl^e k la satisfaction des Goths 
aussi bien que des Romains, sur la base des prindpes d^jik 
appliques du temps d’Odoacre (plus haut p. 42 s.). La masse 
des Goths fiit 6tablie en Italie septentrionale, tandis que dans 
le sud de la p&iinsule et en Sidle aucun partage effectif entre 
Romains et Goths ne parait avoir eu lieu. Des le d6but I’dtendue 
des lots de terre attribu& aux Goths doit avoir diflF6r6 selon le 
rang des nouveaux propri6taires, mais comme le sol disponible 
6tait limits, la plupart des Goths out probablement dA se 
contenter de propri6v;6s moyeimes ou petites 

1. F. F. Kraus, Die MSnzen Odovacars u. des Ostgotenreiches 
(1928) 77-104. 

2. II ne peut pas 6tre ni avant 465, car il mourut apr&s le 13 ao^t 554 
(Pragm. sanctio pro pet. Vig. [Just. nov. app. 7] c. i) 4 rSge de 89 ans 
(ter senis lustris proxitnus, CIL XI 382, 1. 14) j d’autre part, il ne peut 
pas fitre nA beaucoup plus tard, 6taut donnA I’importance des fonctions 
qu’il parait avoir exercAes dds 493. 

3. Hartmann, Gesch. Italiens I* 91-94 j 105-107 j 124 s., n. 6-8 ; 
127, n. 17. SuNDWAU,, Abhdl. 133 s. (LibAre). 195. Bury, Lot. 
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Th6odoric avail la ferme volonte d’entretenir constamment 
de bonnes relations avec le s6nat ; mais il n’avait pas autant 
qu’Odoacre besoin d’un appui de ce c6t6j car ses ressources 
militflir fts 6taient plus importantes que cedes de son pr6d6ces- 
seur, ct il les avail mieux en main. Aussi Th^odoric, malgrd 
quelques managements de forme S n’h6sitait-il pas, quand les 
circonstances lui paraissaient Texiger, k faire sentir aux s6nateurs 
qu’il 6tait le maitre. L’organisation administrative du royaume 
ostrogothique feit nettement voir les barri^res ddsormais 
dress6es devant ceux qui formaient la classe dirigeante parmi 
les Romaios. D est peut-Stre symptomatique que le roi semble 
avoir enlev6 au senat la frappe de pieces de cuivre qu’Odoacre 
lui avail laiss6e (plus haut p. 43 s.)®. 

Les fonctions publiques qui existaient sous Odoacre furent 
maintenues dans le royaume ostrogothique ; mais il est caract6- 
ristique que la comitiva domsticorum de^t une dignitfi pure- 
ment aulique ne comportant aucune fonction effective®, de 
sorte que Texclusion des Remains du service militaire 6tait 
d6sormais complete en principe; et il semble bien qu’en pratique 
il ne fill que tr& rarement d&og^ k cette regie Ce qui est 
toutefois bien plus important, c’est que Thdodoric organisa 
une hi6rarchie militaire gothique qui, juxtapos^e & la hi^rarchie 
civile romaine, exerfa une influence souvent decisive sur la 
maxche de Tadministration. Le consistoire imperial (t. I, 
p. 169 s.), devenu consistoire royal, subsiste ; dans le royaume 
d’ltalie, il n’y a plus d’autres comtes de ptemi6re classe que 
les comtes du consistoire, alors qu’en Orient la difference entre 
ces deux categories de dignitaires (t. I, p. 170) est maintenue. 
Parmi les membres du consistoire royal, les Goths ne sent 

Rom. Emp. I* 453 avec la n. x. L. Schmidt, Die Ostgermanen^ 362- 
366. 641 {ad. p, 361 [en rfialit6 : 364], n. 3). Cf. aussi H. Gsiss, Geld- u. 
natwalwirtschaftl. Erscheintmgsformen im staatl. Aufbau Italicns wdhrend 
der Gotenzeit (1931) 46-51 et plus haut p. 43, n. i. 

1. Cf. I’index de iWuBB, M. G., Auett. antt. XII 583, s. v. senator. 
Mes observations dans la Zeitsahr. der Savigny-Sti/tung, Rom. Abt. XLl 
(1920) 238 s. 

2. Cf. F. F. Kraus, Die Mdnzen Odovacars u. des Ostgotenreiches 
96-99 ct plus bas p. 264. 

3. Mommsen, Ges. Schr. VI 403. Sundwall, Abhdl. 191. 

4. Le seui cas attestd de fa^on certaine (Cassiod. var. VIII ai, 3) 
est celui de Cyprien, Romain de naissance mais Goth de cowr (c^. plus 
bas p. 255). •— Cf, aussi Mommsen 1 . c, p. 436, n. 2, 
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qu’une minorite ; mais le roi re9oit aussi s6par6meiitles conseils, 
et pas seulement pour les affaires militaires, de ses hommes 
de confiance goths, les maiores domus regiae, qu’ils soient ou 
non membres du consistoire^, En outre, il y a r^guli^rement 
dans chaque province, k c6ti du gouvemeur civil remain un 
gouverneur militaire goth ( comes Gothorum provinciae) et 
au-dessous de lui, probablement dans chaque ville, k c6td du 
d^fenseur et du curateur romains, un commandant de place 
goth ( conies Gothorum civitatis). Tandis que les rmllenarii, chefs 
des r6giments ostrogothiques dont chacun comptait miUe 
hommes (cf. t. I, p. 568), devaient se cantonner dans leurs 
attributions militaires, les attributions des comtes de province 
aussi bien que celles des comtes de cite allaient en ^t bien 
au delk. L’institution des comites Gothorum entraina notamment 
une reduction considerable de la competence exercee par les auto- 
rites romaines en matiere judiciaire ; car le prindpe, depuis 
toujours en vigueur, d’apres lequel le commandement militaire 
impliquaitlajuridiction sur les soldats et leurs families, fiitinter- 
prete en ce sens que tout proces oil I’une au moins des parties 
plaidantes appartenait i Tarrade, e’est-i-dire au peuple des 
Goths, devait Stre tranche par les condtes Gothorum^ assistes 
d’un jurisconsulte romain quand I’autre partie etait romaine^. 
Mais nous voyons les comites Gothorum s’occuper aussi des 
edifices publics®, du trafic et de la circulation de la levee 
des impdts et d’autres questions d’administration financiered, 
et partidper e I’acdon administrative des autorites dviles®. 

1. Mommsen 1 . c. p, 419 s, 455 s. Hartmann, Gesch. Jtaliens I® 
96 s. 126, n. II. Mes remarques dans Zeitschr. der Savigny-Stift., 
Rom. Abt. XLI 225 s. (oil j’ai r6fut6 [p. 225, n. 2 ex.] ropinion de 
Mommsen d’aprfes laquelle les Goths n’auraient pas AtA admis au 
consistoire). 

2. Mommsen I. c. p. 438-443. 470 s. Hartmann 1 . c. p. 95 s. 
125 s., n. 10. Mes remarques dans Rhein. Mus. LXXIV 382-385 
(comites Gothorum). 387 s. (millenarii) que L. Schmidt, Mitt, des 
Inst, f&r oesterr. Geschichtsforsch. XLI 322, cf. Die Ostgermanen^ 370 s., 
a contredites, mais nullement rAfutAes, car il est Avident que le roi 
peut fort bien s’adresser directement aux millenarii pour leur dormer 
ses ordres, sans que cela implique que ces ofEiciers soient soustraits 
A I’autoritA des comites Gothorum. 

3. Cassiod. var. 11 , 7 ; IX 14, 2. 

4. Ibid. VI 23, 3 s. j IX 14, 9. 

5. lUd. IX II. 14, 2 s. 

6. Cf. ibid. IV 45. 
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Comme ils disposaient de la force arm^e, ils Tempoitaient 
sur les fonciionnaires romains qui theoriquement dtaient leurs 
^ux, et sans doute n’6tait-il pas rare que le gouvernement 
d<it leur rappeler les limites de leur competence^. Celle-ci 
6tait assez Vendue pour qu’ils eussent sous leurs ordres un 
personnel subalteme relativement nombreux ; les ftais de ces 
offida etaient converts au moins en partie par le patrimonium 
royal*. Nous ne savons pas dans quelle mesxure I’^^ment goth 
6tait repr6sent6 parmi les offidales des comtes provindarum 
et dvitatum ; mais il y avail un corps ^offidales goths dont 
Timportance dtait trfes grande, celui des saiones. Remontant 
une institution andeune qui se rencontre aussi chez les 
Visigoths, les saiones sont T^quivalent gothique des agentes in 
rebus ou comitiad, ainsi qu’on les appelle gdndalement dans 
le royaume d’ltalic toutefois, il n’est pas absolument certain 
que les saiones aient relev6 du magisterium offidorunti comme 
c’^tait le cas pour les agentes in rebus. De m^me que ces derniers, 
les saiones portent et ex6cutent des ordres 6manant directement 
du souverain; parfois un saio et un comitiacus sont charges 
conjointement d’une telle mission. La place que Th6odoric 
donna aux saiones dans radministration de I’fitat, permet peut- 
etre de conclure que leurs collogues de nationality romaine 
yprouvaient des difficultys k faire preuve d’autorit6 envers les 
Goths. En tout cas, I’institution des saiones, telle qu’elle se 
prysente dans le royaume d’ltalie, montre que des mesures 
spydales ytaient nycessaiies pour habituer les Goths au r 61 e, 
parfaitement nouveau pour eux, de soutiens et de membres 
d’un £tat dvilis6, et que Taction personnelle de Thyodoric 
s’exerfait sur tous les ychelons et sur toutes les branches de 
Tadnainistration avec beaucoup plus d’intensity que celle des 
empereurs. Ainsi, dans le royaume ostrogothique non seulement 
les dyfenseurs de dtd ytaient confirmys par le souverain lui-myme 
conformyment k la lygislation de Majorien (t. I, p, 557), mais 
e’est lui aussi qui nonunait les curateurs de city, alors que 
depuis longtemps ils n’ytaient plus nommys par les empereurs 
(t. I, p. 71 s.). Il ne faut pas oublier, il est vrai, que, mSme 
avec une puissance de travail ygale k celle de Thyodoric, les 


1. Ibid. IX 14, 7 s. 

2. M.OMMSEN, Ges. Schr. VI 44 a' 444 ’ Mes observations dans Ic 
Rhein. Mus. UXXJV 382 s. 384, 
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empereurs n’axiraient pas k ce point pu s’occuper personnel- 
lement de details administratifs, en raison de T^tendue 
beaucoup plus vaste des territoires sur lesquels ils 
r6gnaient. Ltoense activity judiciaire dfiployde par Thdodoric 
a peut“6tre plus que toute autre chose contribu6 k rendre 
c61ebres sa justice et sa sagesse. L^usage qui dans son royaume 
fut fait de Tinstitution appelfe tuition est ^galement caract6ris- 
tique de sa fafon de gouvemer. La tuition^ connue du droit 
romain d^^ avant la fin du iv® sifede, est la protection qu^ime 
autorit6 publique peut accorder k n’importe qui pour sa s6curit6 
personnelle en lui adjoignant un officialise Mais tandis qu’il 
n’y a pas d^exemple de tuition accordte directement par un 
empereur, la tuition du roi, pla^ant une personne qui se sent 
menacfe, sous la garde d’un saio et parfois sans doute aussi 
d^un agens in rebtis, est courante dans Tltalie ostrogothique \ 

I. Mommsen L c. p. 407-412. 471-473. Hartmann^ Gesche Italims 
1 ^ 97 s. I26 j, n. 12. Sur les saiones visigothiques mentionn^s dans 
le Codex Euriciy voir en dernier lieu L. Schmidt^ Die Ostgermanen^ 517. 
D'apr^s SeecK;, Pauly- Wissowa IV 715 s., et Boak, Univ. of Michigan 
Studies, Human. Ser, XIV (1924) 73. 76, les cominad ne seraient pas 
tout simplement les agentes in rebusy mais les auraient remplacisy et 
ne d^pendraient pas du magisterium officiorunty mais du magisterium 
militumy c’est-i-dire imm^diatement du roi ; cette opinion est incon- 
sistante : dans le royaume d’ltalie les agentes in rebus n’ont pas disparu, 
puisqu’ils sont mentionn^s dans Cassiod. XI 35, i, tandis que 
le fait de ne les rencontrer que cette seule fois sous ce nom, ne s’expli- 
querait gu6re s'ils n*6taient pas identiques aux comitiadi en outre, 
Cassiod. var. V 5, adress^e k un saioy pourrait bien indiquer (§4) 
que mAme les saiones ressortissaient au magisterium offidorumy d’autant 
que Boak L c. p. 76 fait erreur en concluant de ce passage et de 
Far. VI 6, 3 que dans le royaume d*Italie radministration des 
postes a passA tout entiAre de la prefecture du prAtoire au magisterium 
offidorum. J’ai eu tort, dans la Byz, Zeitschr. XXV (1925) 174, 
d’approuver cette thAse, car d*aprAs Var. IV 47 (§ 2) ; V 5 (S 2) ; 
XI 14 (§ i). 29 (cf. mes Unters, Uber das Offidum der Prdtorianerprdf, 
[1922] 64 ex. 66 s .) ; XII 15 (§ 6). 18 (§ 2), il semble que sous ce 
rapport TAtat de choses dans le royaume italien continue d’Atre le 
mAme qu’en Orient. — Nomination des dAfenseurs et des curateurs 
de citA : Cassiod. var. VII 11, 21 12. Chez Cassiodore, A la difference 
de ce qui s^observe en Orient (plus bas p. 468), la fonction des dAfen- 
seurs est annuelle. Voir encore, sur les autoritAs mtinicipales, plus bas 
p. 212, n. I. Mommsen L c, p. 433 s, Hartmann /. c, p. 104 s. 127, 
n. 16 (sur le tribunus provindacy voir Mommsen I c. p. 435, mais 
aussi ce que j’en ai dit dans le Rhein. Mus. LXXIV 387). L. Schmidt 
L c. p. 325. 368-370. 
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Ce n’est pas seulement dans les provinces, mais aussi dans 
la ville de Rome que nous voyons I’dlement gothique exercer 
un contrdle limitatif stu: les autoritis romaines. En 51 1 un des 
gendraux les plus &ninents de Thtodoric, le comte Arigem, 
qui 6tait aussi un politique exp6riment6 et d’ailleurs tris 
romanophile, se trouvait itre le vrai chef de Tadministration 
mtmicipale de Rome. Tout d’abord cet empi^ement sur les 
pouvoirs propres k la prefeaure urbaine, n’6tait que tempo- 
rairej mais il y a lieu de croire qu’il devint permanent, car 
on ne jugea plus ndcessaire de faire surveiller le pr6fet de 
la Ville par im agens in rebus plac6, en quality de princeps 
officii, k la tete de ses bureaux (cf. t. I, p. 206), et dans les 
demieres annces de Th6odoric un auteur hostile au gouver- 
nement appelle la prdfecture urbaine : « jadis une function 
puissante, mais k prdsent un nom futile ». A partir du moment 
oh le deuxieme en rang parmi les agentes in rebus cessa d’Stre 
princeps officii de la prefecture urbaine, le premier en rang, 
chef immddiat (princeps cardinalis) de leur corps et en mdme 
temps princeps officii de la prefecture du prdtoire i Ravenne, 
fut reprdsente k Rome par un vicaire nommd par le roi K Nous 
avons dej^ parie du pairimonium royal et des changements que 
son institution entraina pour d’autres branches de Tadminis- 
tration centrale (plus haut p. 51 s.) ; le questeur et surtout 
les rdferendaires ont recueilli la competence des magistri scri- 
niorum qui ne subsistcnt qu’en Orient (t. I, p. 171 s.), et leur 
r 61 e s’en est accru ; pour le reste, I’organisation de I’adminis- 
tration civile est en Italic sous les rois ostrogoths la mSme qu’i 
I’dpoque des empereurs d’Ocddent. 

Attitude de la noblesse sjInatoriale. 

Les ralleSs 

I) dtait inevitable que dans les milieux de la noblesse sdnato- 
riale, qui subissaient, malgrd quelques apparences honorables, 
une rdelle ddchdance, naquit et grandlt avec les anndes le ddsir 
d’un changement qui ne pouvait se rdaliser qu'avec Taide du 
lointain empereur d’Orient. Mais, en attendant, la royautd 

I. Zeitschr. der Savigny-Stiftung, Ram. Abt. XLI 233-234. 238 a. 
Sur la persounalitd d* Arigem, voir les passages notds par Mommsen, 
M. G., Auctt. antt. XU 489 s. v, Arigemus. 
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ostrogothique, qui enregistrait aussi de remarquables succ^s 
en matiCTC de politique ext&ieurej avait une position beaucoup 
trop forte pour que les m^ontents ne fussent pas obligfe 
d’entretenir leur espoir en silence ; ils devaient se contenter 
de d6fendre ouvertement une politique d’amiti6 dtroite avec 
Byzance, ce qu’on ne pouvait leur reprocher puisque, d’aprte 
la thdorie officiellement admise, le royaume d’ltalie faisait 
partie de I’Empire ronaain. Des frondeurs de ce genre 6taient 
sans doute nombreux dans le groupe de senateurs qui conti- 
nuait, apihs Taccord conclu en 497 entre Tbdodoric et I’empe- 
reur,-de pr^coniser la reconciliation religieuse avec 1’ Orient. 
D’autre part, il est certain que le gouvemement disposait au 
sdnat, taut pour sa politique religieuse que sous tous les autres 
rapports, d’une majorit6 en' fin de compte toujours docile, et 
mSme de partisans sinceres. Ceux-ci, il est vrai, appartenaient 
rarement k la haute aristocratie, comme c’6tait le cas pour 
Faustus dont il a dej 4 ete question (plus haut p. 111-113) 
et qui comptait partoi ses ancStres Messala Corvinus, le cdlebre 
orateur du temps d’ Auguste. Apres avoir quitte le magisterium 
cffficiorum, Faustus fut questeur de 503 environ ^ 506, et prdfet 
du pr6toire de 507 ^ 512. Adversaire du prior senatus Festus 
qui s’efibr^ait d’obtenir Tunion de l’£glise, Faustus dtait au 
s6nat le chef du parti qui refiisait toute concession k I’Orient^. 
Le roi doit avoir appreci6 hautement son loyalisme et ses 
capacit6s, car il le conserva comme ministre msJgr6 le mecon- 
tentement tres vif que lui causait k I’occasion sa cupidit6. Un 
Strange arr6t6 royal qui est parvenu jusqu’i nous, ordonne 
un saio et ^ un officialis romain, probablement un t^ens in 
rebus, de faire une enqu^te sur la plainte d’un certain Castoiius 
il qui Faustus, prdfet du pr6toire en activity de service, aurait 
ravi une terre , si cette assertion est exacte — et le roi semble 
ne pas en douter — , ils doivent forcer le pr6fet il rendre gorge 
et ii dddommager en outre le propridtaire Idgitime par une 
autre terre de la mdme valeur. « Mais si k I’avenir, » ajoute le 
roi, « cet intrigant bien connu tentait, il quelque occasion que 
ce soit, de nuire au dit Castorius, qu’il soit firappd sur-le-champ 
d’une amende de 50 livres d’or, et qu’il subisse une souflfrance 
pire que la torture en songeant qu’est indemne celui qu’il 
ddsirait voir plongd dans I’affiction. Void tm fait de nature 


t. SuNDWALL, Ahhdl. ri7-r20. 
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i moddrer et ^ corrigcr immddiatement tous les repr^sentants 
de rautorit6 publique : il n’est pas permis au pr6fet du pretoire 
de se dresser centre un humble pour lui faire tort, et k celui 
en rhonneur de qui nous nous levons (de notre 'trdne), on 
6te la faculty de causer un dommage aux pauvres Ces mots 
donnent la mesure dans laquelle avail chang6 le rapport des 
forces politiques en Italic : on s’imagine difficilement Valen- 
tinien III, par exemple, prenant de telles initiatives centre les 
Faustus de son temps. 

Conform6ment aux traditions des grandes families romaines, 
Faustus s’int^ressait aux lettres et les patronnait ; un de ses 
amis 6tait le rh6teur latin Magnus Felix Eimodius, repr&entant 
Eminent de la culture th^odoricienne. Ennode etait n6 en 473-4 
dans le midi de la Gaule, mais vivait depuis son enfance en 
Haute-Italie j noble d’origine mais de bonne heure r6duit i la 
mis&re, il avait 6chapp6 i celle-ci en prenant les ordres, ^ 
I’instigation de Faustus qui I’aida, probablement en 502, 
4 entrer, en quality de diacre, dans le clerg6 milanais. Parmi 
tous les prfllats catholiques, le m6tropolitain Laiurent de Milan 
(486-508) 6tait particuKecement bien vu de Thdodoriej e’est 
6videmment d’accord avec le roi qu’il s’attachait, non sans 
succes, ^ faire de Milan un centre intellectuel ne subissant 
pas les influences — dangereuses sous certains rapports — qui 
pr6valaienti Rome. Non content de promouvoir les arts par ses 
constructions d’6glises, Laurent avait aussi fond6 un dtablis- 
sement d’enseignement secondaire qui acquit rapidement xm 
grand renom, et que ne frdquentaient pas seulement des Italiens, 
mais aussi des Gaulois. Le pivot litt6raire de ce milieu milanais 
^tait Ennode. Son activity dans le domaine des lettres est 
extr&mement varide. Il d^fendit la politique religieuse de son 
6vSque et pronon9a en 507 tm pan6gyrique du roi ; il 6crivit 
encore d’autres discours de circonstance, ainsi que des modules 
d’ 61 oquence pour I’enseignement, et une m6thode de p6dagogie, 
sans compter des Vies de saints, une autobiographie dans le 
genre des « Confessions » de saint Augustin, des po&mes religieux 
et des pohmes profanes, ces demiers trahissant, dans les formes 
traditionneUes de la po6sie antique, une volupt6 paienne qui 

I. Cassiod. var. Ill 20. Cf. Sundwall /. c. p. 119, d’apris lequel 
le cong6 de quatre mols accordA k Faustus (Cassiod. 1, c. III ar) 
lui aurait plutdt impost ; mais on ne saurait piouver qu'il en 
fdt ainsi. 
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va jusqu’i robsc6ut6. C’est sans doute la demi&re fois, dans 
rhistoire de la po&ie latine, qu’on rencontre pareil melange 
ou plutdt pareille juxtaposition de chrisdanisme et de paganisme 
en une seule et mSme personnaUt^, toumure d’esprit tr^ 
diff&rente de la mentality encore purement antique d’un Sidoine. 
Avant tout, Ennode a 6t6 virtuose de Tart 6pistolaire (cf. 1. 1 , 
p. 547 s.) ; cependant, s’il est vxai que Sidoine marque un sommet 
de I’art de r6pistolograpliie, il est vrai aussi que les lettres 
d’Ennode font partie de ce que ce genre de littdrature a produit 
de plus d6solant pour le lecteur modeme. A rhabituelle indigence 
de la pens6e que, depuis Pline le Jeune, Sidoine seul a su 
6viter, s’allient chez Ennode un mani6risme outrander dont 
route sa production littdraire est entachte, une enflure qui 
rend le texte, pourtant ddiu6 de route profondeur, singulide- 
ment difficile il comprendre. Les contemporains d’Ennode en 
jugeaient autrement ; c’est vraisemblablement son activitd 
Httdaire, plut6t que ses mdrites politiques et reUgieux, qui 
valut k Ennode d’etre elev6, vers 513, au siege episcopal de 
Pavie. Au cours de son pontificat, il alia deux fois k Constanti- 
nople en quality de 16 gat apostolique (plus bas p. 183. 190 s.), 
et il mourut en 521 

Le roi ne favorisait pas seulement le cdiade milanais, mais 
route la dasse dirigeante de province, et cela, de fa9on discrde 
mais syst6matique, au detriment de la haute aristocratie de 
Rome : c’est parmi les provindaux et non parmi les Romani 
di Roma, qu’on recrutait gSndalement les titulaires des charges 
dviles dont les plus 61 ev 6 es donnaient acc^ au sdxat, et dont 


I. Hartmann, Gesch. Italiens 1 “ 182-186. 202, n. 7 s. Sundwall 
1 . c. p. 1-83 (siir la date A laquelle Ennode semble avoir re^u le 
diaconat, voir ibid. p. 5-7). Sohanz-Hosius IV 2, p. 131-148. Bakden- 
HBWER V 236-246. — Sur la chronologic de Laurent I" de Milan (qui 
d’aprAs le catalogue episcopal, dans Savio, Oli antichi vescovi d'ltcdia; 
la Lombardia I [19 13] 32 s., a At£ enseveli un 25 juillet aprAs un ponti- 
ficat de 22 ans), voir SuNDWAix 1 . c. p. 49-52. 79 s., sur la base 
duquel les autres ouvrages citAs sont A corriger, mais qui doit £tre 
lAgArement corrig6 lui-mfime 5 voir mes remarques dans la Revtie 
d’Hist. eccL suisse XXXIX (1945) 130, n. 2 (cf. plus bas p. 653, n. 3), 
d’oii il rdsulte que le sacre de Laurent en 486 n’a eu lieu que vers 
le mois de mai (et celui de son successeur Eustorge vers septembre 508, 
ce qui s’accorde A merveille avec la date A laquelle Sundwall 1 . e. 
p. 54 place Ennod. diet. 5). Sur les Edifices que Laurent fit construire 
ou embelUr, voir Savio I. c. p. 198-210. 

Bu-Bmpire. II, — u 
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il ne faut pas sous-estimer I’importance, si grande que fdt la 
place occupde, dans radministration du royaumcj par les mili- 
taires goths Outre les fonctions minist^rielles, il y avait encore 
d’autres postes oil des Italiens loyalistes pouvaient exercer une 
influence considerable ; c’etait notamment le cas pour les 
referendaires royaux (rf. plus haut p. 124) dont les rapports 
personnels avec Tli6odoric nous sont deji connus par Texemple 
de Cyprien (plus haut p. 108). C’est 4 ce groupe social, vrai 
pilier du S3rsteme th6odoricien, qu’appartenait un homme 
d’fitat du nom de Cassiodore, dont la famille provenait de 
S3Trie, mais poss6dait depuis un sifecle des biens-fonds dans 
le Bruttium (la Calabre actuelle). Sous Odoacre, il avait 6te 
comes rerum privatarum et comes sacrarum largitionum pour ne 
revfitir qu’ensuite, contrairement i la coutume, une fonction 
bien inferieure il celles-ci, le gouvernement provincial de Sicile. 
Comme gouvemeur de Tile, il avait contribud il la faire passer 
sous la domination de Thdodoric qui Ten avait rdcompensd 
en le nommant gouvemeur de sa province natale. Plus tard, 
de 503 environ 4 507, il administra la prefecture du pretoire®. 
Le fils de ce Cassiodore est le celebre Flavius Magnus Aurelius 
Cassiodorus Senator (environ 485-578) qu ’4 la difference de 
ses contemporains nous n’appelons pas Senator, mais Cassiodore 
comme son pere ; nous I’avons dej 4 mentionne, cn dvoquant 
aussi son cursus konarum (plus haut p. 109). Pendant la prefecture 
de son pdre, il s’initia 4 la pratique administrative en qualitd 
de consiliarius prefectoral, librement choisi par le prdfet (t. I, 
p. 343) ; quant 4 son ascension rapide 4 la questure, il la dut 
non seulement 4 la favour dont jouissait son pdre, mais aussi 
4 son talent Htteraire qu’il rdvdla dans un pandgyriquc prononcd 
devant le roi. On a rcprochd 4 Cassiodore d’dtrc restd tran- 
quillement prefet du prdtoire, de 533 4 538, sous le jeune 
Athalaric et sous sa mdre Amalasonthe, sous Thdodat, I’assassin 
de celle-ci, et sous Vitigds qui fit mettre 4 mort Thdodat, et 
d’avoir, toujours avec la mdme emphase, prdtd sa plume 4 tous 
ces personnages, jusqu’au moment oil, voyant perdue la cause 
du royaume dTtalie, il I’abandonna 4 temps pour passer aux 
Byzantins. Cependant, si au cours de routes les tragddies qui 
se sont ddrouldes pendant sa prdfecture, on n’a pas jugd ndces- 

r. SuMDWALL 1 . c. p. 218-221. 

2. JWd 106 s. 
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sake de le remplacer, cela prouve, mieux peut-Stre que toute 
autre chose, qu’il n’exer5ait pas d’iufluence decisive sur la 
marche des dvdnements, mais sans doute aussi qu’il etait 
indispensable au trone ci^celant des Ostrogoths, taut cause 
de ses reeUes aptitudes administratives que parce que la politique 
de conciliation romano-gothique n’avait pas de repr&entant 
plus d6coratif que lui. Or, si son attachement k cette politique 
6tait dict6 par une conviction sincCTe — et rien ne nous autorise 
k en douter — la persevdrance avec laquelle d se maintint 
jusqu’i la fin au poste oh il pouvait le mieux la servk, ne 
m6rite pas notre blSme mais notre estime. Son recueil de 
modeles destines k I’usage de la chancellerie royale et de ses 
successeurs ik la prefecture du prdtoke, contient quatre cents 
lettres royales de tous genres, redig6es par lui au cours des 
ann^es 506-537 et dont il a dej^ et6 question, ainsi qu’une 
cinquantaine de ses propres ordonnances prefectorales ; le style 
de ces pieces est d’tme rhetorique pompeuse et proHxe. Sous 
la domination des Goths, Cassiodore a 6crit deux ouvrages 
historiques dans lesquels il plaide indirectement en faveur 
de la royaute etrangere et cherche ^ la rendre acceptable aux 
sentiments de ses compatriotes cultiv6s, en la faisant remonter 
k une epoque v6n6rable par son antiquity. En 519, ^ la demande 
d’Eutharic, h6ritier prdsomptif du trdne ostrogothique et qui 
6tait alors consul, il composa rapidement le premier de ces 
ouvrages, une breve chronique oh la domination th6odoricienne 
ainsi que le pa8s6 de la nation des Goths sont pr6sent6s sous 
le jour le plus avantageux. Cette tendance de Cassiodore 6tait 
encore plus accus6e dans sa grande Histoire des Goths. L’auteur 
y utilisait tous les renseignements qu’il avait pu recueiUir sur 
les Ostrogoths et les Visigoths, ou qui, il son avis, pouvaient 
se rapporter i eux. D’apres lui, les Goths auraient toujours, 
depuis les temps les plus recul&, subi I’attrait de la civilisation 
et eprouvd de I’amiti^ pour Rome, et les Amales auraient dt6 
la tr6s andenne et glorieuse dynastic royale de toute la nation 
des Goths. Quelle que faible que soit la valeur sdentifique 
de cette oeuvre, il faut cependmt regretter que nous ne la 
connaissions que par un extrait barbate et embtouilld qui en 
a tk6 au milieu du vi® siMe; I’auteur de cet extrait, Jordanfes, 
originate des Balkans et peut-6tre de race gothique lui-mSme, 
avait 6t6 secretaire d’un maitre des milices imperial qui avait 
du sang amale dans ses veines. L’original cassiodorien a disparu, 



130 


THiODORIC LE GRAND 


peu de temps apres r£tat k la consolidation duquel il devait 
conttibuer. Quant k Cassiodore lui-m&ne, ce n’est qu’apris 
la chute de cet £tat que commencera la partie la plus ftconde 
de son activite, dans des circonstances toutes dilf^rentes (plus 
bas p. 619 s.)^. 


Les opposants 

Parmi les trois astres qui, au firmament litt^raire de I’dpoque 
thdodoricieime, brillaient de I’dclat le plus vif, Ennode et 
Cassiodore dtaient tout acquis au roi et furent des instruments 
precicux de sa politique j il n’en est pas de mSme pour le 
troisiemcj qui cependant Eclipse les deux autres. Anicius Manlius 
Severinus Boethius 6tait un petit-fils de ce Bo6ce qui, pr6fet 
du prdtoire d’ltalie en 454, avait alors 6 t€ assassin^ dans le 
Palais imperial de Rome en mSme temps qu’Aetius (t. I, p. 517). 
il naquit peu apres 480 j comme son pfere, prefer du pritoire 
et de la Ville sous Odoacre et consul en 487, mourut pr^ma- 
tur^ment, il fut 61 ev 6 par son futur beau-pere, I’historien 
Q. Aurelius Memmius Symmachus, arriere-petit-fiils du grand 
orateur Symmaque et I’un des membres les plus considdr6s de 
la haute aristocratie. Symmaque et Bo^ce partageaient I’anti- 
pathie que, pour des raisons d’ordre national et social, on 
nourrissait dans leur milieu i Tigard des maitres goths, Dans 
un certain sens, ces deux hommes itaient les reprisentants 
les plus authentiques de la romaniti dont Thiodoric sollicitait 
Tadiiision loyale k son oeuvre ; mais bien qu’il fit de son mieux 
pour s’assurer leur concours en leur confiant des missions 
spiciales et en les combknt d’honneurs, ils ne semblent guire 
s’Stre dipartis d’une attitude froidement riservie. Ayant giri 
le consulat de 485, Symmaque devint automatiquement prior 

t. Ibid. p. 154 8. Hartmann, Gesch. Itatiens I’ 178-182. 201 s., 
n. 6. Bury, Lat. Rom. Bmp. 11 “ 220-223. Schanz-Hosius IV 2, p. 92- 
roi. 107 s. 109, Van de Vyver, Speculum VI (1931) 244-253, — En 
dinombrant les ordonnances pr^ectorales de Cassiodore, il faut 
compter Cassiod. var. XI 17-34 comme une scale uniti. — Sur Jor- 
danis, voir Kappblmaoher, Pauly- Wissowa IX 1908-1929. ScHANZ- 
Hosius IV 2, p. 115-120 j mais pour la date oil il publia ses ouvrages, 
voir plus loin. Excursus P j en outre, il est probable que Jordanis 
ne s’est pas fdt moine au sens strict du mot, voir Van de Vyvbr /. c, 
p, 257 avec la n. 5 J Rev. bindd, LIII (1941) 83 s. 
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senatus par la mort de Festus, mais il ne revStit sous Thtodoric 
aucune autre fouctiou publique; Boece fut consul en 510, 
mais ne se d6cida qu’en 522 il entrer au gouvemement, comme 
maitre des offices, et cette derogation ii ses principes ne tarda 
pas k lui etre fatale, car I’incompatibilite de ses convictions 
nationalistes romaines avec sa qualite de ministre au service 
du roi des Goths, flit cause de sa perte(voir plus bas p. 254-258). 
Symtioaque et Boece se sont activement employes k rendre 
plus etroits les rapports culturels entre TOcddent et FOrient, 
qui au cours du siecle s’etaient dejA fortement reliches. 
Vers 500, Symmaque fit un sejour il Constantinople oh il fut 
trfes f^e. Un grammairien latin, originaire du royaume des 
Vandales, mais vivant dans la nouvelle Rome, Prisden, k qui 
jusqu’i nos jours les philologues ne menagent pas leur estime 
confiratemelle, avait dedie trois de ses ecrits e Symmaque ; 
le mSme Prisden, dans im panegyrique il I’adresse de I’empe- 
reur, formera des voeux pour que ce dernier regne bient6t 
sur I’ancienne Rome egalement. Pour ce qui est de Boece, il 
savait le grec il la perfection. A peine etait-il adulte qu’il passait 
deje pour I’homme le plus savant de son epoque ; si, dans sa 
jeunesse, « etemellement fideie il Venus », selon une plaisanterie 
d’Ennode, il parait avoir mene une vie quelque peu dissolue, 
cela ne I’empechait pas cependant de se consacrer il ses etudes 
de fa9on tout il fait serieuse. Du point de vue de I’histoire 
des idees, Boece se trouve exaaement au seuil du moyen dge 
dont il a ete le plus grand precepteur ; car on peut dure que 
la sdence medievale d’Ocddent a eu pour base ses traites 
d’arithmetique et de theorie musicale, ses commentaires de 
differents ouvrages philosophiques de I’Antiquite et surtout 
sa traduction des oeuvres d’Aristote concernant la logique. Bien 
qu’il ait aussi ecrit des traites de theologie, notamment sur 
la Trinite et contre le nestorianisme, son dernier ouvrage, 
la Consolation pkilosophique, manque d’une couleur spedale- 
ment chretienne, sans qu’on puisse toutefois le qualifier de 
paien. Boece I’ecrivit en 524, pendant la detention qui se 
ternoina la mSme annee par son execution. Le point de depart et 
le sujet principal de la Consolation philosophique est un probieme 
qui avait dejil tourmente Hesiode et dont la plus ceiebre dis- 
cussion litteraire est le livre de Job : comment I’idee de 
Providence s’accorde-t-elle avec le fait que tant de fois id-bas 
le mediant triomphe, le bon est accabie? La r6ponse que 
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Boece doime cctte question n’cst nuUement contraire iL 
I’enseignement de I’Bglise. L’originalitd du livre ne r&ide pas 
dans sa conception philosophique, mais dans son style et dans 
sa composition. Le bel expos6 en prose est souvent interrompu 
par de petites poesies qui montrent un sens tr^ fin du rythme 
et un grand tilent lyrique^. 

BIENFAITS du GOUVERNEMENT OSTROGOTH 

Les principes selon lesquels Th^odoric gouvernait son 
royaume, apparaissent avec beaucoup de nettet^ dans le plus 
long de ses 6dits, qui semble avoir 6te promulgud en 512 et 
dont les dispositions valaient indifFdrexnmcnt pour les Goths 
et les Remains. La plupart de ses paragraphes ne font que 
rdp^ter des prescriptions du droit romain en vigueur. II menace 
entre autres de sanctions approprifes aussi bien les ddlits 
commis le plus souvent par des Goths que des abus 
pratiques de tout temps par la classe socialemcnt et ^cono- 
miquement privil^gide, k laquelle appartenaient desormais aussi 
des Goths j la premiere catigorie comprenait I’enlevement, qui 
tappelle le rapt matrimonid, et I’emploi de la force pour 
s’aider soi-mSme au lieu d’avoir recours aux autorit6s, la 
seconde les patronages et le rapt d’hommes'-^. La vigoureuse 

1 . SuNDWALL /, c. p. 101-103 (sur le pire de Bo6cc et l*6poque 
& laquelle il a 6t6 prefer du pr6toire, voir plus haut p. 66, n. 6). 159 s. 
Hartmann 1 . c. p. 190-194. 203, n. 13. Schanz-Hosius IV 2, p. 83 s. 
(Symmaque). 148-166 (Bo6ce). 221-238 (Prisden). Bury 1 . c. p. 216- 
220. Cappuyns, Diet, d’hist. et de g6ogr. ecclds. IX (1937) 348-351. 
358-380. .^TANER, Patrologie 312-315. Priscian. paneg. 265 : utraque 
Roma tibi iam spero pareat uni (cf. Hartmann 1 . c. p. 169 s., n. 23 5 
pricisons que d’aprfes ce qu’on lit dans Priscian. paneg. 298-300 au 
sujet d’Hypatius, ce pandgyrique se place entre 503 [voir plus haut 
p. 97] et 513 [voir plus has p. 178-181]). Cf. Priscian. paneg. 239-247 
sur les dmigrds italiens & la Cour impdriale j et, au sujet de cc passage, 
SoNDWAii /. c. p. 196, n., ainsi que, dans un sens dlffdrcnt. Bury 
I. c. I 467 ayec la n. i. — Cf. Hesiod, op. et d. 267-273 et WiLA- 
MOWiTZ, HeHodos Erga (1928) p. 72. 142. 164. — II n’est toujours pas 
inutile de rappeler que ni Cassiod. var. I 45, 3, ui aucune autre source 
n’indique que Bodee ait jamais dtd k Athdnes. 

2. Hartmann /. 0. p. 114-118. 129, n. 21. Comme les remarques 
de Hartmann sur Edict. Theod. § 142 se trouvaient dans sa Gesch. 
Italiens I^ (1897) 120 s. 132, n. 21, les exagdrations de P. Allard, 
Les orig. du servage en France (1913) 66-69 ^taient tdfutdes d’avance. 
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politique extdrieure par laquelle Th6odoric assurait k I’ltalie 
une longue p6riode de pais presque ininterrompucj et la pro- 
tection efficace qu’^ rint6rieur il accordait aux humbles, 
influCTent de fafon tr^s heureuse sur la vie ^conomique. Plus 
les imp6ts rentraient r6guliferement, plus il 6tait ais6 d’en 
all^ger le poids ; une politique des d6penses bien ordonnfe, 
qui 6vitait le gaspillage mais savait toe gtotouse, contribuait 
k la prosp6rit6 gtodrale^. 

Disons id que Thtodoric fdt un roi bitisseur. Il construisit 
des palais i Ravenne, il Pavie et 4 Verone, un amphithdtoe 
il Pavie, des thermes il Pavie et il Vdrone ; il entoura ces deux 
villes de nouvelles murailles et restaura les aqueducs de Ravenne 
et de V6rone ; il Ravenne, dont il fit assdcher les environs mar6- 
cageux pour y planter des arbres firuitiers, les iglises San Apol- 
linare Nuovo et Santa Maria in Cosmedin, ainsi que son propre 
tombeau, tdmoignent du tres remarquable essor artistique que 
la ville coimut sous le regne de Th6odoric^. Sans doute le 
roi se sentait-il mieux i son aise dans ses palais de Haute- 
Italie, mais il ne ndgligea nuUement ses devoirs envers Rome. 
Ce fut un grand 6vtoement pour la Ville fiterneUe lorsqu’au 
printemps de I’annde 500 Th6odoric vint y c 616 brer ses tricen- 
nalia, le commencement de sa trentitoe ann6e de r^gne 
comme roi des Ostrogoths. Il alloua la somme de 200 livres 
(= 14.400 sous) d’or par an i I’entretien des murs et de 
I’antique palais imperial oh il 6tait descendu ; il accorda au 
peuple de Rome la distribution gratuite de 120.000 modii 
(10.500 hi.) de froment par an ; quelle que soit la proportion 
dans laquelle la population de Rome avait diininu6 au cours 
du V® siecle, il est manifeste que ce chiflBre n’indique pas la 
quantity totale du bl6 distribu6 annuellement, mais une augmen- 
tation de cette quantit6 ; car sous le Haut-Empire les deux cent 

ce qui n’a pas emp6ch6 Lot, Histoire gdndrale publi6e sous la direction 
de Glotz, Hist, du moyen dge I 1“ (1940), p. 116, de s’en inspirer; 
de mSme, Geiss, Geld- u. naturalwirtschqftl. ErschetTmngsformen 61 
fait manifestement erreur en croyant que, dans Edict. Theod. /. c. 
le terme mcmeipia puisse designer les colons. Sur la date de I’^dit, 
cf. PFEii.scHirrER, Der OstgotenkGmg Theoderich p. 7 et Sundwall 
1 . c. p. 219 avec la n. 5. Sans raison suffisante L. Schmidt, Die Ost- 
germanen^ 386, estime que r6dit a to promulgu6 pendant la questure 
de Cassiodore. 

1. Hartmann /. c. p. 119 s. 129, n. 23. 

2. Ibid. p. 173-175. 200 8., n. 2 8. Cf. aussi Dessau 8956. 
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roille personnes qui b6n6fidaient alors des distributions dc bl6, 
enavaientre^u le centuple \ Pendant les dnq mois de sonsejour 
li Rome, Thtodoric doit avoir atteint le maximum de popularity 
qu’tm prince germain dtait capable d’obtenir aupres de ses 
sujets romains ; il fit executer un comte goth qui avait conspir6 
centre lui, ce qui ne pouvait certainement pas lui nuire aux 
yeux des Romains ; quant k la population laborieuse et aux 
pauvres, ils etaient sans aucun doute tres satisfaits des dispo- 
sitions par lesquelles il leur donnait du travail et du pain. 
M^me ses relations avec la haute aristocratic paraissent avoir 
yt6 momentanyment un peu plus cordiales : le pryfet du prytoire 
Libere (plus haut p. 119) qui n’en fiiisait pas partie, fut relevy 
de ses fonctions, tout en etant promu k la dignity de patrice, 
et remplacy par un membre de la tres noble famille des Dyces 
(plus haut p. 45) ; un autre Dfece fut dysigny au consulat 
de Tannye suivante®. 


Troubies dans l’£glise romaine ; 

LE PAPE SVMMAQUE ET LE SCHISMB LAURENTIEN 

La visite du roi ^ Rome eut lieu au cours d’une trSve dans 
la lutte qui, depuis les derrliers mois du pape Anastase II, 
dychirait rfiglise romaine (voir plus haut p. 116). Le 22 novem- 
bre 498, dnq jours aprfes la mort du pontife, la majority des 
yiecteurs hostile axix intentions concihatrices du dyfunt, lui 
avait donny pour successeur le diacre Symmaque, tandis que 
le choix de la minority qui, sous I’influence du prior senatus 
Festus, recherchait Tunion avec I’Orient, s’ytait porty sur le 
prfitre Laurent, Thyodoric, par respect pour la liberty de 
rfiglise catholique, toiyra pendant un certain temps I’eifer- 
vescence qui s’ytait emparye de toutes les classes de la popu- 
lation romaine ; mais finalement, se rendant compte que son 

1. Anon. Vales. §§ 65-67. Cassiod. chron, 1339. Ferrand. V. Pul- 
gentii c. 9, p. 55. 57 [Lapeyre] ( - P. L. LXV 130 a., § 27). Gf, aussi 
t. I 528, n. I. Sur la quantity de bid distribude sous le Haut-Empire, 
voir Kahrstbdt dans Fmbdlander, Darstell, aus der Sittengesch. 
Rom IV®- (1921) II 8. 18. 

2. Anon. Vales, §§ 68-70. Auct. Prosp. Havn. ad a, 504 (M. G., 
Auett, antt. IX 331), Mar. Avent. ad a. 500, 3, Sundwall, Abhdl. 204 
(mais voir aussi L. Schmidt, Die Ostgvrmanen* 339, n. i). 
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intervention itait indispensable pour qne Tordre fftt r6tabli, 
il assuma le r 61 e d’arbitre entre les deux compdtiteurs. II se 
prononfa pour Symmaque, apres avoir constat^ qu’il avait et6 
ordonn^ le premier et qu’il avait recueilli plus de suffrages 
que Laurent. Le parti vaincu se soumit tout d’abord et, d& 
le mars 499, le pape Symmaque put r^unir un synodeauquel 
prirent part soixante-six 6v6ques italiens. Le synode s’occupa 
de la procedure k suivre quand il s’agirait i I’avenir de pour- 
voir au si^e de saint Pierre ; il chercha notamment, de iaqon 
indirecte, k Glimmer I’influence des laiques et reconnut au 
pape le droit de d&igner sou successeur. Pour se d6barrasser 
de Laurent, Symmaque lui fit ensuite accepter un 6v6ch£ 
en Campanie^ 

Mais d& le d^but de 501 les troubles recommencdrent. La 
fete de P&ques avait jadis 6t6 calculde il Rome d’apr^ d’autres 
regies que celles qu’on suivait il Alexandrie, de sorte que 
le comput remain et le comput alexandrin donnaient parfois 
des r6sultats diff^rents ; mais d6jil le pape L6on le Grand 
s’6tait conformd, en cas de divergence, aux dates alexandrines, 
qui 6taient plus exactes du point de vue astronomique et faisaient 
loi pour tout I’Orient. En 501, la fi^e tombait le 25 mars d’apr^ 
I’ancien comput de Rome, le 22 avril d’apr^ celui d’ Alexandrie. 
Le pape Symmaque, mfi sans doute par son hostility il I’dgard 
de rOrient, commit la maladresse de c 616 brer Pdques le 25 mars. 
En revenant ainsi k un usage abandonn6 en pratique depuis 
plus d’un demi-siMe, il semblait vouloir dlargir le foss6 qui 
s6parait I’figlise romaine de ceUes d’Orient. L’oppositiou qu’il 
rencontra fut assez vive pour permettre k ses adversaires de 
porter I’affeire devant le roi ; i cette occasion ils soumirent 
it Th6odoric encore d’autres griefs centre Symmaque qu’ils 
accusaient de mener une vie scandaleuse et de dilapider les 
biens de l’£glise. 11 est impossible de d&nSler le vrai d’avec 
le faux dans ces accusations, exagdr6es sans doute, mais qui 

I. Lib. pont., V. Symm. c, i s. Fragm. Laurent.) dans Lib. pont. I, 
p. 44 [Duchesne] (= M. G., Gesta pont. Rom. I, p. ix). Ennod. epist. 
Ill 10, 3 ; VI 16, 2 5 33, 2. Acta synhodorum habitarum Romae, M. G., 
Auctt. antt. XII 399-415. Theod. Leot. II 17. Pfeilschiftbr, Der 
Ostgotenkd'nig Theoderick 55-59. Sundwall /. c. p. 201-204. Hart- 
mann, Gesch. Italiens I* 137-140. 165 s,, n. 3. 5. Caspar II 87-89 
(oh le chiffre de 72 dvfiques est errondj U y en avait 66, qui 
donn^rent 70 signatures). SCHWARTZ, Fubliaist, Samml. p. 230 s. 
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ne manquaient pas de fondement, Ce qui est certain, c’est 
que le pape, niand6 par le roi, se mit en route pour Ravenne, 
mais rebroussa chemin et rendit par li sa situation plus diflBicile 
encore. Peu de temps avant Paques 502, Thdodoric jugea 
n6cessaire de le suspendre de ses fonctions et de nommer un 
dvSque vinitien administrateur temporaire ( visitator) de Tfiglise 
romaine ; la ddcision ddfinitive devait Btre prise k Rome par 
un synode italien qui, sur la demande du s6nat et du clerg6 
de Rome, fill convoqu6 par le roi, non sans que le pape y eflit 
consenti, il est vrai^. Symmaque protcstait cependant contre 

I. Pfeilschifter /. c. p. 61-74. 77 « Sunpwall I, c. p. 95 s. 
205-208. Schwartz /, c. p. 231-233. Sur les ddlits rcproch6s au pape 
voir aussi Duchesne, UEglise au sibclc 122 avec la n. 2, et Caspar 
II 91 s. 108. 1 12, n. 1. Sur la date de 502, voir plus loin, Excursus E. — 
Sur les controverses pascales et les computs, voir Schwartz, AhhdL 
der Gott, Ges. der Phil.-hist, KL) N. F. VIII 6 (1905), p, 1-104, 
surtout 40 ss. Ginzel, Handb. der mathem, u. tochn* Chronologic III 
(1914), p. 232-247, Caspar I 122. 458-461. 542-546. 612. 616 s. 
Fritz, Diet, de th6ol. cathol, XI 1948-1962, surtout 1953 ss. Lkclercq, 
Diet. d*arch6ol. chr6t. XIII 1521-1556, surtout 1550 ss. Les exposes, 
par ailleurs utiles, de Fritz et de Leclercq ne tiennent aucun compte 
de Touvrage de Schwartz (cependant cit6 par Leclercq /. c, 1574) 
et en cons6quencc marquent un recul par rapport t ce dernier. Les 
observations de Jones, Speculum IX (1934) 408-421, p6chent par la 
base, car il a tort d’affirmer (p. 410 s.) qn*k partir de 457 il ne serait 
plus question k Rome du cycle de 84 ans, et que Symmaque n*aurait 
fait que choisir la solution romaine parmi les deux dates pascales 
que la table de Victorius indique pour 501 ; tout au contraire, les 
attaques dirigdes dans les faux symmachiens contre Ic computiste 
Viemrinus (e'est-^-dire Victorius), semblcnt bien ddmontrer que 
Symmaque n"a pas fait usage de cette table : voir Krusch, N, Arch, 
der Ges, fUr dh, deutsche Geschichtsk, IX (1884) 105 s. D’autre part, 
il est exact que Symmaque ne s*est pas non plus servi de la table de 
Zeitz, qui pour 501 donnait la date pascale du 22 avril (Schwartz, 
Publizist, Samml, p. 231, n, 3). Par contre, la date du 25 mars, 
qu^observa Symmaque, est conforme au cycle de 84 ans repr6sent6 
par la table de TAmbrosienne et cello de la Vaticane (voir Schwartz, 
Abhdl, der Gdtt, Ge$, der Wiss, L c, p, 41 s. 45 s. 47 ex,, ann6e 36^ 
du cycle). En 502 la ffite de Piques tombait le 7 avril d’apr^s le 
m^me cycle (ibid, p. 48 in,), mais le 14 avril d*apr^s le comput alexan- 
drin. C’cst li peut-6tre la raison pour laquelle la demande de nommer 
l*6v6quc d’Altinura visitator de TEgliae romaine, fut adress^e au rol 
pro diehus autem paschalibus (Fragm. Laurent /. c, p. 44 ex,-^ 4 S 
[Duchesne! — M, G. /. c. p. X in,), bien qu*aucunc source ne disc que 
Symmaque ait cette foia encore voulu c 616 brcr la f6te d'apris le cycle 
de 84 ans. 
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sa suspension qu’U d6clarait fetre incompatible avec le droit 
canon, et le synode se pronon9a dans le m^e sens, tout 
en 6vitant m^ticuleusement de rien faire qui fdt contraire k la 
volont6 du roi. D est manifeste que pendant un certain temps 
Thdodoric a 6t6 influenc6 par Festus et les autres ennemis du 
pape. Soulignons id qu’une prise de position contre Symmaque 
ne correspondait pas dans tous les cas i des sentiments parti- 
culidement pro-byzantins, tout comme une attitude favorable 
k son 6gard ne s’accompagnait pas n^cessairement d’une orien- 
tation anti-by^antine : ainsi, Cassiodore semble toujours avoir 
6prouv6 de I’doignement pour lui, tandis que son homonyme, 
le sdnateur Symmaque, beau-pd:e de Bo^ce, 6tait probablement 
parmi ses partisans. Voyant que les mesures prises contre 
Symmaque n’amenaient pas Tapaisement souhait^, Tlid)doric 
se ravisa quelque peu. Un inddent sanglant, qui eut lieu au 
debut de septembre, a dA en fin de compte fetre 6galement 
utile 4 Symmaque : en se rendant 4 une stance du synode — 
qui s’dtait rdmi i Rome vers le mili eu de I’annee — il fadlit 
Itre assassin^ par une foule hostile qui massacra plusieurs 
pretres de son entourage. Lui-mSme revint sain et saufi Saint- 
Pierre, la seule dglise qui lui ffit restde ; mais aprds cela on ne 
pouvait gudre lui en vouloir de se cantonner dans son asile, 
en refusant de compardctre devant le synode quand celui-d 
tint une nouvelle sdance, cette fois en presence de maiores 
domus royaux. Finalement, dans une rdunion du 23 oaobre, 
le synode qui ii plusieurs reprises avait essayd en vain d’amener 
le roi k juger il sa place, ddcida, avec le consentement indirect 
et peu empressd de Thdodoric, que Dieu seul jugerait S3rmmaque, 
le pape n’dtant pas soumis il la juridiction synodale ; en consd- 
quence, il le rdtabht dans la plenitude de ses pouvoirs, de sorte 
que c’est Symmaque qui, deux semaines plus tard, le 6 novembre 
502, prdsida la demiere sdance du synode. Parmi les accusa- 
tions portdes contre le pape, ime au moins avait dtd irrdfntable, 
ceUe de ne pas avoir observd Tordonnance prdfectorale de 483 
contre I’ahdnation de la propridtd eccldsiastique (plus haut 
p. 45). C’est pourquoi le synode ddclara cette ordonnance 
nuUe et non avenue, comme dmanant d’une autoritd non 
compdtente en la matidre ; mais Symmaque donna en mdme 
temps des gages quant il sa gestion future des biens de 
rfiglise, en promulguant, avec I’approbation du synode, des 
dispositions qui reprenaient en substance celles du prdfet 
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d’Odoacre Par ces mesures le pape et le synode blSmaient 
implicitement les r6centes immixtions de I’d^ment laiique dans 
les affaires de I’figlise romaine, ce qui ne pouvait gu^re ^re 
agrdable au roi alors que les s6nateurs anti-symmachiens, sous 
la conduite de Festus, ne songeaient nullement i d^sarmer. 
Au contraire, les troublesj s’ils avaient jamais cess6, recom- 
menc^ent avec une violence accrue. Le roi ne s’opposa pas 
i ce que Laurent, qui avait ddji abandonn6 son siege episcopal, 
revint 4 Rome et y flit reinstalled comme pape par les soins 
de Festus. De nouveau I’eglise Saint-Pierre etait la seule qui 
lestlt 4 Symmaque ; dans presque toute la ville ses partisans 
etaient exposes aux pires violences de la part de bandes infeoddes 
4 Festus et que combattaient sans succes d’autres bandes, au 
service du questeur Faustus, chef du parti symmachien au 
sdnat (cf. plus haut p. 125). Cette situation se prolongea 
pendant des annees". EUe ne commen^a de changer que lors- 
qu’en 505 un conflit arm6 eut dclatd entre Thdodoric et I’empe- 
leur (plus bas p. 145 s.). A partir de ce moment il importait 
4 Thdodoric que le titulaire du Saint-Sidge, au lieu d’dtre un 
instrument de tendances pro-byzantines, fit preuve, 4 I’dgard 
de POrient, de I’intransigeance rigide pour laquelie Symmaque 
dtait connu. Le vent ayant toumd 4 Ravenne, Symmaque regagna 


1. Pfeilschifter /. c. p. 69 s. 74-91. Caspar II 93-101 (mais 
pour la chronologie voir plus loin. Excursus H). 1 11-113. Cf. Schwartz, 
Publimt. Samml. p. 168, n° 94 ; 233-236, qui, de mime que Caspar, 
parait £tre prdvenu centre Symmaque, Sur I’attitude de Cassiodore 
par rapport 4 ce dernier, voir Vogel, M. G., Auett. antt. VII, p. xvi, 
contredit par Sunowall, Abhdl, 154 3., mais suivi avec raison par 
Caspar II 114 s., n. 7 (dans la citation de Cassiod. var. Ill 20, 4, 
le mot nocere qui bien entendu ne depend pas de artifex, mais de 
temptaverit, est 4 biffer); pour celle de Symmaque beau-p 4 re de 
Boice, cf. I’adresse d’Avit. epist. 34 (M. G., Auett. antt. VI 2, p. 64 ) ; 
les deux destinataires de cette lettre, Anicius Acilius Acinatius Faustus 
cos. 483 (4 son sujet voir SUNDWALL /. C. p. 116 S. J PFEILSCHIFTER 
1 . c. p. 77, n. 3 le prend pour FI. Anicius Probus Faustus cos, 490) 
et Symmaque ctw. 485, dtaient sans doute les plus anciens ex-consuls 
ordinaires parmi les s6nateurs symmachiens, I’omisslon du prior 
senatus Festus s’expliquant avec vraisemblance par sa quality de chef 
du parti laurentien. Sukdwall /. c. p. 160. 210 avec la n. 2. 

2. Pfeilschifter /, c. p. 91-103, surtout 91-93. 101. Sundwall /, c. 
p. 208-211. Cf. aussi Caspar II too s. 113 s, 129 (oh la n. xo de 
la p. 113 est maintenant 4 completer pat un renvoi 4 Bruynb, Uanticct 
serie di ritratti papali della basilica di S, Paolo furi h mura [1934]). 



LB PAPE SYMMAQUE ET IE SCHISAtE LAURBNTIBN I39 


du terrain; nous savons qu’un diacre de I’figlise de Rome 
jusqu’alors laurentien lui fit sa soumission en septembre 506. 
Si n^moins les laurentiens conservCTent encore pendant 
quelques mois une grande partie sinon la plupart des ^glises 
romaines, c’est sans doute parce que Th6odoric esperait, 
jusqu’il rhiver de 506-7, se r^condlier bientdt avec I’empereur. 
Mais apr& T^chec d’une nouvelle tentative diplomatique op6r6e 
ik cet effet (plus bas p. 146), il rfoolut de mettre fin au schisme 
remain en 6cartant Laurent. Les signes avant-coureurs de la 
conflagration qui se pr6parait en Gaule et qu’il semble avoir 
vaguement appr6bend6e (cf. plus bas p. 148), ont peut-^tre 
contribu6 k lui faire prendre cette decision, en Tinvitant k 
tenir compte des sentiments de I’dpiscopat gaulois, enticement 
acquis it Symmaque. Le diacre Dioscore d’Alexandrie, catho- 
Uque i6fagi6 ik Rome, joua le idle de mddiateur entre le pape 
et le roi. Celui-d intima k Festus Tordre de reconnaitre 
Sjrtnmaque et de lui restituer les 6gliscs occupies pour le 
compte de Laurent. II ne pouvait fetre question de rdsister 
ik la volont6 du roi ; Festus dut se contenter d’of&ir dans ses 
domaines un asile ik I’antipape qui semble n’avoir plus v6cu 
bien longtemps et dont le parti se r6duisit vite ik trC peu de 
chose ; seul un groupe numeriquement insignifiant pers6v6ra 
dans le schisme jusqu’^ la mort de Symmaque en 514 (plus 
bas p. 182). La reconciliation du pape avec la majorit6 du 
sCiat fkit scellte par un sCiatus-consulte confirmant le d6cret 
synodal de 502 centre I’alienation des biens de I’Bglise ; de 
son cdte, le roi marqua son accord par un precepte en date 
du II mars 507, qu’il adressa k ce sujet au sdnat^. 


I. PFEILSCHOnCBR 1 . C. p. I04-III. I39 8. 229-23I. SUNDWAU, L C. 
p. 211-214; Caspar H 114, n. 7 ; 116-118 ; 129 avec la n. 7; 761. 
II a demontr6 par Caspar II 760 qu’Ennode ecrivit son libellus 
adversus eos etc., avant le commencement du second schisme lauren- 
tien ; or, cet opuscule d’Ennodius n’a pas 6te ecrit avant d^cembre 502 
puisqu’il repond A un pamphlet ditige contre une decision synodale 
du 23 octobre de la meme annee (cf. plus loin. Excursus E). D’autre 
part, Laurent, aprfes Atre revenu il Rome, s’y maintint pendant 
quatre annees environ (Fragm. Laurent., dans Lib. font. I, p. 45 
[Duchesne] = M. G., Gcsta pont. Rom. I, p. x). Vogel, M. G., Auctt. 
antt. VII, p. xvr, avait done parfaitement raison de situer la fin de 
la domination laurentienne ^ Rome tout pres du 11 mars 507 qui 
est le terminus ante quern (on ne comprendrait guAre en effet qu’il se 
fCkt ecouie de longs mois entre I’expulsion de Laurent et la ratification 
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Le scbisme laurentien a laiss6 des traces profondes dans la 
littdrature ecdcsiastique. Un pamphlet que les partisans de 
Laurent firent paraitre centre le synode de 502, presque immd- 
diateinent apres qu’il se fut ternun6j ne nous est conuu que 
parlareponse qu’Ennode lui donna pour le compte des partisans 
de Symmaque un ou deux mois plus tard^. Les textes appeles 
« faux symmachiens » sent des documents forges de toutes 
pieces vers la mdme epoque, qui pr6tendent remonter aux 
ive et V® siecles et d’apres lesquels des papes de ces temps-1^, 
dans des cas analogues celui de Symmaque, auraient observe 
la mSme attitude que lui et cela avec le succ6s le plus com- 
plet®; mais surtout le sefaisme laurentien est i I’origine d’un 
ouvrage historique dont la valeur est particulidrement grande ; 
car cette source nous fournit des renseignements d’une impor- 
tance capitale pour notre connaissance des vii® et viii® siecles, 
la periode la plus obscure du moyen Sge. Depuis le HI® si^cle, 
il existait ii Rome des catalogues pontificaux indiquant, avec 
les noms des papes, la dur6e de leurs pontificats ; et dans une 
liste de ce genre, dress^e au iv“ siecle, d’autres indications 
d’ordre historique s’ajoutent parfois celles-ci. Peu de temps 
apris la mort de Symmaque, un laurentien entreprit d’ilargir 
et de continuer ce catalogue, en composant sur sa base de 

du d^cret synodal de 502 par le roi).Mais s’il cn est ain8i,rintcrvGntion 
decisive de Thdodoric en favour de Symmaque sc place au moment 
oil son anibassade A I’empereur attestde par Cassiod. var. I i, venait 
d’^chouer (cf. plus bas p. 146, n. 2). DAs lots, le rapport de cause 
k elfet entre les deux Avdnements s’imposc, et dans unc certaine 
mesure il nous faut corriger I’opinion de Van db Vyvbr, JJr. d’hist, 
dSdiies d la mSm. de H. Pirenne (1937) 378 s., d’aprAs laquclle I’dviction 
definitive du pape pro-byzantin par le pape anti-byzantin nc s’expli- 
querait qu’en fonction de la crise imminente cn Gaule. Toutefois, 
comma nous savons que I’dpiscopat gaulois, et notamment Avit de 
Vienne, tenaient fermement pour Symmaque (Avit. epist 34, cf. 
Caspar II 104-106), et qu’ii la veille de la guerre franco-vis'gothique 
le maitre de I’ltalie aurait certainement dfisiri voir Avit, au lieu de 
s’enthouaiasmer pour le ndophyte Clovis, agir sur Gondebaud dans 
un esprit pacificateur (cf. plus bas p. 148 avec la n. i j 149), il est 
fort possible que I’attitude de ThAodoric ait 6t6 influcnc6c aussi par 
des considerations de ce geme. 

1. PPEiLsariFTBR 1 . e. p. 96-99. Caspar II 101-104. 760 j mais pour 
la date voir la n. prdcidente. 

2. PPEiLscraPTER /. c. p. 65 s. 88 s. Hartmann, Geseh. ItaKens 
I* 196 s. 204, n. 15. Ducmbsne, L’lSglUe au W® aide 123 s. Caspar 
II 107-110. 
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petites biographies de tous les papes d^fimts. A Texception 
des demieres pages, tr& hostiles Symtaaque, ce travail est 
perdu ; car il fut supplant^ par un autre, semblable mais 
repr&entant la tendance symmachienne. Pour presque route 
la p^riode ant^rieure au scliisme laurentien, le contenu de ce 
dernier ouvrage est en grande partie legendaire; les faux 
synxmachiens y sent amplement utilis6s. Sa redaction primitive 
ne nous est connue que par des extraits, assez substantiels 
d’ailleurs. Nous poss6dons le texte integral d’une redaction 
plus rdeente ; du vu® siede la fn du ix®, celle-d a 6t6 con- 
tinu6e des iutervalles assez courts, les biographes successifs 
de cette pdriode 6tant contemporaius des 6vdnements qu’ils 
mentionnent. Ce Liber pmtificalis pr&ente les choses comme 
le Saint-Sifege ddsirait qu’on les vit, car les biographes sont 
des offideux, sans doute des ecd^iastiques qui doivent ^re 
cherchds dans les milieux de la buieaucratie papale. Disons encore 
que, par son mauvais latin et par son style d’une gaucherie 
oifantine, le Liber pontificalis (dont les continuations ultdrieures 
jusqu’i la fin du moyen Sge ne nous regardent pas id) reflete 
bien la barbaric de ces « siedes obscurs 

Enfin, signalons id I’activitd du traducteut, canoniste et 
chronologiste Denys le Petit, bien qu’il n’y ait pas de rapport 
direct entre elle et le schisme laurentien. Denjrs dtait un moine 
originaire de la province de Scythie (la Dobrogea), qui vint 
se fixer k Rome sous le pontificat du pape Anastase II ; sa 
sdence theologique et sa veitu ont 6te exaltdes par Cassiodore, 
qui pendant un certain temps fut son compagnon d’dtudes. 
Vers 500, Denys traduisit en latin tm grand nombre de canons 
grecs, provenant du iv® si^de et du concile de Chalcddoine, 
et insdra cette traduction dans un vaste recueil qui comprenait, 
en outre, les canons latins du coudle de Sardique et une col- 

I. Mommsbn, M. G., Gesta pont. Rom. I, p. vn-xviii. xxvin s. 
mi. Duchesne, Mil. d^archiol. et d’hist. XVIII (1898) 381-417, 
surtout 400 ss. Hartmann 1 . c. p. 197. 204, n. 16. Libtzmann, 
Pauly-Wissowa XHI 76-81. Leclercq, Diet. d’arch6ol. chr6t. IX 
438-460. Caspar II 314-320. 624 s. 732. 774 s. L’opinion de Duchesne 
d’aprfts laqucUe la premiere redaction du Lib. pont. est ant6rieure au 
milieu du VI® siicle, a pr6valu sur celle de Mommsen qui ne la date 
que du vii®. Toutefois, rargumentation de Mommsen, que Hartmann 
parait fitre le seul k avoir acoeptie, ne me semble r6fut6e qu’en majeure 
partie (cf. aussi Caspar II j 91 avec la n. 2), de sorte que la question 
ne saurait 6tre consid6r6e (.Ociime d6finitivement r6solue. 



142 


TiriODOMC LE GRAND 


lection de canons africains r6dig6e en 4^9 5 s’attacha ensuite 
ik rassembler les dicr^tales des papes (t. Ij p. 285) et publia 
une collection qui en contenait trente-huit. Ces deux recueils 
de droit canon ont joui de la diffusion la plus large dans le 
haut moyen age occidental. D’autre part, Denys le Petit tra- 
duisit du grec des ouvrages de dogmatique et des Vies de 
saints ; mais surtout U publia en 526 une table pascale pour 
les ann6es 532-626, en adoptant sans restriction le comput 
alexandrin, d’apr^s lequel le dimanche de PSques tombe le 
22 mars au plus t6t, le 25 avril au plus tard, et tous les cinq 
cent trente-deux ans le m€me jour. Cette table pascale et 
ses continuations, fonddes sur le mfime comput, ont eu un 
tr& grand et durable succes ; vers 800, TOccident tout entier 
sera acquis au cycle dionysien. Pour designer les anndes com- 
prises dans sa table pascale, Denys le Petit emploie une ere 
de son invention, en les comptant comme 532«-626‘> ann6es 
apr^s la naissance du Christ, bien qu’en r£alit6 J6sus soit n6 
du vivant du roi H6rode, qui 6tait mort la quatri6me ann6e 
avant la date que Denys assigne k I’lncamation. L’usage de 
r^re chr6tienne ou dionysienne, trte restreint jusqu’au x*' siMe, 
se rdpandit ensuite assez rapidement en Occident ; dans les 
temps modcmes, il p6n6tra aussi en Orient, de sorte qu’il est 
maintenant g6n6ralement re9U^. 


I. Duchesne, UBglUe au PJf® siicle 134-138. 140-142. Caspar II 
307-312 in. WuRM, Studien u. Texts zur Dekretdemamndung des Dion, 
Exig. (1939) 10-30. 59-61. Sur le cycle pascal voir notamment Ginzbl, 
Handb. der math, u, techn. Chronol. Ill, p. 247-251. Fritz, Diet, de 
thdol. cathol. XI 1962-1970 j sur Tire chrdtieime Ginzel 1 . c. 
p. 178-18X. Une ddition critique des opuscules de Denys sur le comput 
a dtd donnde par Krusch, Abhdl, der Preuss. Akad„ Pkil.-hist. Kl. 
1937, n** 8, p. 59-86. — On pensc parfois que Denys aurait fini ses jours 
dans le monastdare cassiodorien de Vivarium parce que ce serait li 
que Cassiodore et Denys auraient 6tudi6 ensemble la dialectique 
(voir en dernier lieu WuRM I, c. 14 s.) 5 mais cette opinion est totale- 
ment arbitraire, car ces dtudes peuvent fort bien remonter aux anndes 
500 environ-503 ou 514-523 (cf. plus haut p. 109. 128) j elle s’accorde 
difficilement avec le texte mime de Cassiod. inst. 1 23, p. 62 s. [Mynors], 
qui ne s’exprime pas comme si les moines de Vivarium avaient connu 
Denys personnellement. 
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II. POLITIQUE EXTERIEURE DE THEODORIC 

Le but que TModoric proposa dfes le commencement i sa 
politique 6trangere, 6tait une alliance des royaumes romano- 
germaniques sous sa direction, alliance qiii ne devait pas seule- 
ment assurer une paix g6a^ale dans le bassin occidental de 
la Mediterran6e, mais encore empfecher le gouvemement de 
Byzance de dresser les fitats ocddentaux les uns centre les 
autres. Vraisemblablement aussitdt qu’il se fut d£barrass6 
d’Odoacre, Th6odoric s’aUia par des Hens de famille au roi 
des Francs SaUens Clovis, dont il epousa en secondes noces 
la sceur AudoHMe. Le roi des Burgondes Gondebaud, que la 
puissance croissante de Qovis inquietait peut-Stre d 4 j 4 s&ieuse- 
ment, s’adapta il la situation nouvelle : son fils Sigismond 6pousa 
une fiUe de Thdodoric, Ar6agni (Ariane), et quand le vieil 
evfique fipiphane de Pavie — qui devait mourir bientdt apres 
— firanchit les Alpes comme ambassadeur de Thtodoric pour 
racHeter les paysans emmenes nagu^re en captitiv6 par les 
Burgondes (plus haut p. 57), Gondebaud renonqa 4 toute 
ran9on pour ceux d’entre eux qui constituaient la part royale 
du butin. Le roi des Visigoths Alaric II se maria avec une 
autre fiUe de Th6odoric, Th6odogotho\ En 500 le royaume 
des Vandales fut compris lui aussi dans cette communaut6 
d’£tats il base matrimoniale ; le roi des Vandales Thrasamond 
(496-523) regat alors pour femme la soeur de Thtodoiic, Amala- 
fride, dont la suite de six mille guerriers goths vint accroitre les 
forces miUtaires de Thrasamond, mais constituait en m&me 
temps une certaine garantie pour Th6odoric. Celui-d n’h6sita 
done pas il c6der aux Vandales, ^ la mdne occasion, la ville 
de Lilyb6e en Sidle, qui 6tait ime importante forteresse mari- 


I. Anon. Vales. § 63. Jord. Get. §§ 295-297. Ennod. F. Epif. 
136-177, surtout 140 s. 147. 163. 167-172 j fianeg. § 54. Greg. Tur. 
Mst. Franc. Ill 5 in. 31 in. Procop. bell. Goth. I 12, 22. Il est sans 
doute pernus de conclure de Jord. Get. § 297 et de Procop. 1 . c. 
que dans Anon. Vales. /. c. il y a confusion de noms entre Ar6agni 
et Thdodogotho; voir L. Schmidt, Die Ostgermanen* 150 s. avec 
la n. I de la p. 151 498, n. 6. Ainsi que Schmidt 1 . c. p. 150, n. 4 ex. 
le fait observer, I’opinion d’apris laqueUe Tambassade d’Epiphane 
aupr&s de Gondebaud serait dat6e avec certitude de 494, ne repose 
que sur un faux de Vignier (J.-K. 634, voir plus haut p. 115, n. 3). — > 
Cf. Van de Vyver, Et. d’hist. didiSes dt la m 6 m. de H. Piretme 370 s. 

Bas-Exnpire. II. — 
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time j probablement les Vandales s’engagereni-ils i proteger 
I’ile qu’ils avaient si souvent ravages jadis, ainsi que les c6tes 
voisines de I’ltalie, centre d’iventuelles agressions navales, 
e’est-^-dire en premier lieu centre I’empereur^ Cependant, 
vers la mSme dpoque ddji, I’^quilibre padfique que Th^odoric, 
grice k ses alliances, avait dabli entre les royaumes d’Occident, 
iprouva une rude secousse. 

En 500 aovis fit irruption en Burgondie, seerdtement 
d’accordavecle prince burgonde Godegisel qui r^sidait A Geneve 
en quality de roi en second de son frde Gondebaud. Latrahison 
de God6gisel fit perdre k Gondebaud une bataille pris de 
Dijon et r^duisit passagdement son territoire 4 la ville d’Avignon, 
tandis que Godegisel put regner k Vienne sous la protection 
des Francs ; mais lorsque Clovis eut quitt6 la Burgondie, peut- 
Btxe par crainte des Visigoths dont Gondebaud semble avoir 
gagne I’appui en leur cedant Avignon, Godegisel fut vaincu 
et tu6 par son frfere en 501 Feu aprfes Clovis conclut un traits 
d’amiti^ avec Alaric II®, mais il s’allia bien plus teoiteraent 
k Gondebaud, dont il 6pousa une nihee, la catholique Clotilde 
(probablement en 503)'*. Les visdes de Gondebaud sur la Provence 

r. Anon. Vales § 68 (foumit indirectement la date de 500). Jord. 
Get. § 299. Ennod. paneg. § 70. Cassiod. var. V 43, i. Procop. 
bell. Vend. 1 8, 11-13. L. ScHMiDT, Gesek. der Watidalen* (1942) 114 5 
pour la date de ravAnement et celle de la mort dc Thrasamond, voir 
ibid. p. Ill avec la n. 3 j 117, n. 4. 

2. Mar. Avent. ad a. 500. Greg. Tur. hist. Franc. 11 32 s. 
L. Schmidt, Die Ostgertnanen^ 151 s. — qui estime k bon droit 
qu’en 506 l’6v6que d’Avignon ne se serait pas fait reprdsenter au 
synode d’Agde (Mansi VIII 337 D) si A cette dpoque sa ville n’avait 
pas fait partie du royaume visigothique, probablement depuis 501. — - 
Van db Vyvbr, Ft. d’hist. dMi6es d la m6m. de H. Pirenm 372-375, 
qui rdfiite I’opinion courante (cf. en dernier lieu L. Schmidt, Klio 
XKXIV [1942] 319), d’aprds laquelle I’dpisode de Goddgisel aurait 
dtd prdeddd d’une guerre franco-visigothique qui daterait dc 494-499 
environ j en rdalitd, il nc semble pas y avoir cu dc guerre entre Clovis 
et Alaric II avant celle de 507, bien que — • fait passd sous silence 
par Van de Vyver — le gouvernement visigothique ait cidld I’dvdquc 
Volusien de Tours pour avoir conspird avee les Francs (Greg. Tur. 
/. c. II 26 j X 31 [M. G., Scr. rer. Merov. I 87. 446]). 

3. Greg. Tur. 1. c. II 35. 

4. Ibid. II 28. Van de Vyver, Rev. beige de PUlol. et dIHist. XVI 
84-94. D’aprds L. Schmidt, Die Westgarmanen II 1, p. 60 s., n. 4» 
la date k laquelle Van de Vyver place le manage de Clovis et de Clotilde, 
serait trop tardive de plusieura anndes parcc que leur deuxidme fils 
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mdridionale que poss6daient les Visigoths, entrdn^ent dfes 503 
une tension daugereuse entre les Burgondes et les Visigoths; 
mais TWodoric intervint dnergiquement en faveur de ceux-d, 
et Gondebaud dut s’engager maintenir le statu quo^. Des 
menses burgondes et firanques n’en continudent pas moins 
k saper la domination visigothique en Gaule®, d’autant plus 
que, pendant les aim6es suivantes, Th^odoric 6tait preoccup6 
par des complications qui avaient surgi la frontidre orientale 
de son royaume. 

CoOTLir AVEC l’Empire et avec Clovis 

AUdguant, ou prdextant, des intentions hostiles du roi g6pide 
Trasaric qui rdsidait ii Sirmium (plus haut p. 55), Th6odoric 
envoya contre lui en 504 le comte Pitzia k la tde de jeunes 
guerriers ostrogoths. Ds eurent vite fait de chasser les G6pides 
de la rive droite du Danube et d’annexer au royaume d’ltalie 
la province de Fannonie Seconde avec sa capitale Sirmium, 
taudis qu’une troupe d’aventuriers, appartenant sans doute k 
differentes tribus, s’installa en M6sie Premidre. Comme son 
chef Mundus 6tait un alli6 de Theodoric (plus haut p. 55), 
I’influence du maitre de I’ltalie se fit sentir jusque dans le 
nord de la prefecture ill3n:ieime. Or, rien qu’en occupant 
Sirmium, Thdodoric franchissait, k le bien prendre, les limites 
territoriales de sa competence, puisque Sirmium avait de 
cedee k I’Empire d’Orient en 437 (t. I, p. 430). On comprend 
que Theodoric, pour dormer un maximum de sdcurite aux 
contrees orientales de son royaume, desirait acquerir I’impor- 
tante forteresse, et qu’il s’y crut autorise parce que geogra- 
phiquement la localite faisait partie de la Pannonie, que politi- 
quement aussi elle avait appartenu pendant des siedes i la 
Paimonie, ou au diocde de PlUyricum occidental, et que, 

Clodonur 6 tait p&re de tiois enfants lots de sa mort en 3^4 i rnais 
s’il cst exact que Clodomir a dfi fitre pfere dis 521 au plus tard, ptdsque 
deux de ses trois fils furent assassin 68 simtiltan 6 ment k une date 
oil I’un avait 10 ans, et I’autre 7 (Greg. Tur. I, c, IH 18 [M. G., Scr. 
rer. Merov. I 128, 1 . 15]), 11 n’est pas douteux non plus qu’i Tdge 
de 17 ans un roi m6rovin^en pouvait fort bien d6ji fitre pire d’un 
enfant legitime. 

1. SuNDWALL, Ahhdl. 16. 22. 

2. Cf. plus bas p. 148 avec la n. 2. 
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depuis une gdndration I’occupation g^pide I’avait de 

nouveau detachte de TEmpire d’Orient ; n&ininoins le roi ne 
peut gufere s’&re dissimuld la faiblesse juridique de son point 
de vue, et il est permis de croire qu’il entrcprit a dessein 
Texp^dition centre Sirmium ^ un moment oii I’empereur 6tait 
complfetement absorbe par sa guerre centre les Perses. Cepen- 
dantj la conclusion d’un armistice avec ces demiers (plus haut 
p. 98) donna au gouvernement byzantin une plus grande 
liberty d’action, et I’empereur Anastase 6tait d’autant plus 
d6cid^ k ne pas tol6rer Pempi^ement des Ostrogoths, que 
le client de Th6odoric, Mundus, saccageait les provinciaux du 
diocese dacique. Aussi, en 505, le magister militum per lllyricum 
Sabinien, fils de Sabinien le Grand (plus haut p, 14 s, 18), se 
mit-il en campagne centre Mundus ; il commandait dix mille 
hommes, pour la plupart des fiid^r& bulgares. Mais Mundus 
demands et obtint,envertu de son alliance avec les Ostrogoths, que 
Pitzia qui 6tait encore occupy en Pannonie Seconde, lui vint en 
aide. Entr6 en Mdsie Premiere avec deux mille cinq cents hommes 
et combinant ses operations avec celles de Mundus, Pitzia anean- 
tit presque compietement les forces imperiales sur la Morava, 
et ce n’est qu’Ji grand’peine que Sabinien et une petite partie 
de son aimde purent se soustraire au massacre par la fiiite^. 
Il n’entrait pas dans les intentions de Thdodoric d’etre ouver- 
tement en guerre avec I'empereur ; il ne songeait pas, il est 
vrai, k renoncer k Sirmium, mais il semblc avoir rappcld Pitzia 
du dioc^e dadque. Cependant, bien qu’en hiver 506-7 une 
ambassade de Thdodoric transmit k Constantinople des of&es 
de paix, et que tout d’abord il ne survint pas de nouvelles 
hostilitds, le conflit demeura entier. La passivity apparente de 
Pempereur s’expHquerait diffidlement s’il n’avait probablement 
esp&d atteindre Thdodoric, indirectement mais de fa^on 
d’autant plus sensible, k I’autre extrdmitd de son royaume*. 

1. Ennod. paneg, §§ 60-69. lord. Get. §§ 300 s. Marcell. com. 
ad. a. 505. Cassiod. chron. X344 5 var. VIII lo, 4 5 or. a (M. G., Auett. 
antt. XII 473-475 } au sujet de ce texte, voir Traubb ibid. p. 463, 
n. 3). Procop. bell. Goth. I ir, s : le texte meme de ce passage rdfute 
I’opinion de L. Schmidt, Die Ostgermanm* 534, n. 3, d’apris laquelle 
il se rapporterait au temps d’Amalasonthe. Cf. Hartmann, Gesch. 
ItalietK I* 148-150, 166 s., n. 10. Bury, Lat. Rom. Emp. I* 460. 
Diculbscu, Die Oepiden I (1922) xio-112. 114 s. 

2, Cassiod. var. I r. Hartmann 1 . c. p. 150, 167, n. ti. Les mots 
hortamini frequenter, ut diligam senatum, dans Cassiod. /. c, S 3 > 
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En 506, les Alamans ayant attaqu6 les Francs Ripuaires, 
Clovis vint en aide k ceux-ci et mit par sa cfl^bre victoire 
de Tolbiac, k l’ind6pendanGe des Alamans. Fuyant le vainqueur^ 
une partie de ces derniers p6n6tra dans I’andenne R6tie et s*y 
pla9a sous la protection de Thtodoric. Depuis longtemps 
I'administration romaine avait cess6 de fonctionner dans la 
majeure partie des deux Reties, mais, comme le territoire en 
question avait appartenu i la prefecture d’ltalie, Th6odoric 
eut un pr^texte pour interdire k Clovis^ par voie diplomatique, 
de poursuivre les Alamans fugitifs dans leur nouvel habitat ; 
par la suite, ils foumirent des troupes auxiliaires au roi des 
Ostrogoths \ Quant k Qovis, il se convertit k la foi catholique 


exigent egalement, k cause de ce qui est racontd d-dessous p. 168, 
que cette lettre ne soit pas post6rieure au debut de 507. 

I. Ennod. paneg, §§ 72 s. 81. Cassiod. var, II 41 ; III 50. Greg. 
Tur. hist. Franc. II 30. 37 (M. G., Scr. rer. Merov. I 91 s. loi, 
1. 15-17). Agath. I 6, p. 27 B. Van db Vyver, Rev, beige de Philol. 
et d^Hist, XVI 45-64. 87 s.^ n. ; XVII (1938) 793-802, dont j’accepte 
toutes les conclusions essentielles, son expose magistral ayant resolu 
routes les difi&cultes.L. Schmidt, Die Westgermamn II 1,58-62 (cf. aussi 
ibid. I 200, n. 2 1 Klio XXXIV 319. 325) persiste sans raison sufldsante 
k ne pas admettre que la bataille de Tolbiac ait ete la meme que celle 
oh Clovis vainquit les Alamans, et soutient, sur la base de Fredeg. 
Ill 21, que les Alamans fugitifs n’auraient ete etablis par Theodoric 
en Retie que neuf ans apres la grande victoire de Clovis, de sorte 
qu’il faudrait revenir pour cette demiere k la date de 497, malgre 
tout ce qu’on a fait valoir contre elle. Mais en realite Fredeg. 1 . c. 
dit qu’aprfes leur d6faite les Alamans quitterent leur habitat et cher- 
chferent pendant neuf annees un peuple qui leur prStSt son aide 
contre les Francs, mais, n’en ayant pas trouve, se soumirent finale- 
ment k Clovis ; par consequent, si ce passage avait la moindre valeur 
historique, ce qui sans doute n’est pas le cas (voir ^explication tr^s 
satisfaisante qu’en donne Van de Vyver L c, XVI 55 as., n. 2 ex.)^ 
il se rapporterait k d’autres Alamans que ceux qui — loin de se sou- 
mettre k Clovis faute d’avoir trouv6 un protecteur qui les en efit 
dispenses — furent regus par Theodoric dans ses Etats. — Je con- 
sid^e done aussi comme dcart^e Phypoth^se d’apr^s laquelle les 
r6fugi6s alamans auraient Etablis soit en Pannonie, comme le 
croyait Mommsen, M. G., Auett. antt. XII, p. xxxiv, suivi notam- 
ment par Zeiss, Zeitschr. filr buyer, Landesgesch, II (1929-30) 347, 
soit en V6n6tie, comme le sugg^rait Hartmann L c, p. 153. 168, n. 15, 
k Pavis duquel je m’^ais rang6 dans le Rhein. Mus, LXXIV 381. 
Stahelin, Klio XXVII (I934) 344 cherche leur nouvel habitat 
en Thurgovie ou dans le Vorarlberg septentrional, ce qui est fort 
possible. Cependant, il convient toujours de souligner que la partie 
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et romaine de son spouse, et fut baptist k Reims par saint Remi 
le 25 dfecembre 506 : evdnement gros de consequences et qui 
procurait au roi franc un avantage inestimable sur ses collegues 
aliens de Gaule, en premier lieu sur le Visigoth dans le royaume 
duquel I’antagonisme entre les maitres germaniques et leurs 
sujets remains dtait particulierement aigu Sans doute y eut-il 
un rapport entre la bienveiUance que Theodoric temoignait 
aux Alamans et le malaise que devaient lui inspirer les succes 
de Qovis et sa conversion au catholicisme. Neanraoins le 
gouvemement de Ravenne fut completement pris au depourvu 
par la guerre que Qovis d^clencha contre les Visigoths en 507 
et qui fit sauter le syst&me d’^quilibre th^odoriden tel qu’il 
existait jusque-li. 

Alaric II avait essaye pendant quelque temps de reprimer 
avec s6v6rit6 les intrigues qui se tramaient dans les provinces 
gauloises de son royaume : e’est ainsi, par exemple, que vers 505 
Cdsaire d’ Arles, soupqonnd d’intelKgences de haute trahison 
avec le roi des Burgondes, avait 6t6 deport^ Bordeaux Mais 
I’annde suivante, le roi se d6dda ^ tenter la voie de la douceur 
en faisant des concessions k ses sujets romains et catholiques. 
A leur usage fut public, le 2 fiSvrier 506, un code qui r&ume, 

des deux Reties t^ellement comprise dans le royaume d’ltalie, e’est- 
a-dire oil subsistait une administration r£guli&re, ^tait limitde aux 
Orisons et i la rdgion situfie entre la source de I’Adige et I’lsarco 
(ob la Rdtie Seconde conflnait au Norique Intdrieur) j le fait que 
la frontidre sdparant la Rdtie Premidre de la Seconde, courait du 
nord au sud et non de I’ouest i Test (Hbubergbr, Rcttiai im Akertim 
u. Friihmittelalter I [1932] 300-303 j cf. VAN DE Vyver 1 . c. XVI 61), 
n’infirme d’aucune fajon les observations que Zsiss I, c. p. 350-354 
Oermania XII (1928) 25-29. 33 s. a prdsentdes il ce sujet. Voir aussi 
Heuberger I. c. p. 125-127. 130-135. 162-166. 322 8 . } Klio XXX 
(1937) 77"i09i surtout 97 ss . ; mais Topinion de cet auteur, d’aprds 
laqueile I’administration ostrogothique aurait fonctionnd jusqu’au lac 
de Constance et dans le Tyrol septentrional, ne s’appuie sur aucun 
argument probant. 

1. Avit. episz. 46. Nicet. Trev., Spist. Austras n" 8 (M. G., Epp. 
Ill 122). Greg. Tur. 1 . c. II 29-31. VAN DE Vyver 1 . c. XV (1936) 
882-914 1 XVI 65-94 5 XVII 802-813. Van de Vvvbr a donnd ibid. 
XV 859-882 une bibliographic critique des travaux publids antd- 
rieurement sur la bataille de Tolbiac et la conversion de Clovis. 

2. Greg. Tur. i. c. H 35 ; X 31 (M. G., Scr, rer. Merov. I 98. 
446). Vila Caesarii I 21 (M. G., Scr. rer. Merov. HI 465) ; sur 
la date de 505 environ, cf. Acta sanctorum Augusti VI 53. — Cf, aussi 
Chron, Caesaraug. ad a. 506 (M. G., Auett. antt. XI 222). 
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dans un esprit favorable k rfiglisca ressenticl de la legislation 
des IV® et v® sifecles ; cnsuite, Alaric permit k Tepiscopat catho- 
lique de la Gaule visigothique de tenir un synode qui eut 
lieu k Agatha (Agde dans le departement de rH6rault) en 
scptembre 506, et que pr^sida Cesaire, rentr6 en grSce^. Cc 
revirement du roi ne suffit pas pour conjurer le sortj quoique 
des sujets gaulois d^ Alaric, notamment la noblesse d’ Auvergne 
conduite par ApoUinaire, fils du poete Sidoine, aient vaillamment 
combattu du c6t6 des Visigoths dans la guerre qui ne tarda 
pas k edater®. En vain Theodoric chercha-t-il au dernier 
moment k amener d’une part Gondebaud, et d’autre part les 
rois des Herules (ocddentaux), des Vames et des Thoringes, 
trois petits peuples ftablis en HoUande et en Belgique au nord 
des Francs Saliens, k partidper k ses eflforts diplomatiques en 
vue de maintenir la paix entre Francs et Visigoths®. Loin de 
se joindre k la d6marche de Thtodoric, Gondebaud prfita au 
contraire son appui k Clovis, et avant que Thtodoric efit pu 
intervenir militairement, Tarm^e des Visigoths fut andantie 

1. Duchesne, V£glise au VP sidcle 497 s. Schubert, Gesch. der 
christL Kirche p, 33 s. 40 s. Krusch, M. G., Auctt, antt. VIII, p. lxv 
a donn6 de s6rieuses raisons pour croire que le synode d*Agde a 6t6 
suivi, au printemps de 507, d’un synode de Toulouse ; mais Duchesne 
a parfaitement raison de tenir Eudomius (JBpp. ad Ruricium aliosque 
12, 5, M. G., Auctt. antt. VIII 274) pour un grand dignitaire la'ique, 
et non pour un ^v^que, comme le fait Krusch L c. — Sur la Lex 
Romana Visigotkorum voir aussi JoLOWicz, Historical introduction to 
the study of Roman Law^ (1939) 485 s. 

2. Greg. Tur. hist. Franc. 11 37 5 mirac. s. fid. 7 s. (M. G., Scr. 
rer. Merov. I loi. 567 s., cf. L. Schmidt, Die Ostgermanen^ 154 s.). 
Sur Apollinaire, voir en outre Mommsen, M. G., Auctt. antt. VIII 420. 

3. Cassiod. var. Ill 1-4, cf. Hartmann, Gesch. Italiens I^ 154 s. 
168, n. 16. Sur les H6rules, les Vames et les Thoringi en question, 
voir L. Schmidt, Die Ostgermanen^ 558-560 5 Die Westgermanen I 
24. 28 ; 11 I, 112-114. Sur la date de Cassiod. /. c., voir plus haut 
p. 109, n. 2. L, Schmidt se trompe lourdement (Die Ostgermanen^ 559) 
en proposant de lire Erulis au lieu de regibus dans Ammian. XVI 12, 45 
(pour les corps de troupes appel^s Regii ou Regesy voir Grosse, Rdm. 
Militdrgesch. [1920] 273 et CIL V 8764)5 mais il a probablement 
raison de consid6rer les Thoringes comme ime branche des Thurin- 
giens (cf. VAN Loey, Rev. beige de Philol. et d^Hist. XIII [1934] 898 s.), 
bicn que Topinion soutenue encore par Gr^goire, Byzantion IX 
(1934) 1^-145 et d’apr^ laquelle leur pays Thoringia serait la region 
de Tongres, ne soit pas aussi facile k r6futer que ne le pense 
Van de Vyver, jSt. d^hist. didiies 4 la mim. de H. Pirenne 368, n, 2, 
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dans la bataille de Vouilld (pres de Poitiers), leur roi tu6 de 
la main de Qovis^. La seule chose que Theodoric put faire, 
6tait d’empScher que le royaume visigothiquc fflt complete- 
meat an^anti et que les vainqueurs 6tendissent leur territoire 
jusqu’it la Mediterranee. U lui fallait done s’emparcr lui-mSme 
d’une partie de la cote gauloise afin de rester voisin immddiat 
des Visigoths ; en prenant ainsi sa parr du butin, il corapen- 
serait, en outre, la perte de prestige qu’il avait subie". 

Apres la bataille de Vouill^, I’empereur s’associa ouvertement 
h Trance burgondo-franque. II confers ik Oovis les dignites 
d’ex-consul et de patrice, et en 508, pour d^Jtourner Thdodoric 
de son intention d’envoyer des troupes en Gaule, une flotte 
byzantine saccagea la c6te mdridionale de I’ltalie, ce qui n’dtait 
pas contraire au droit des gens puisque, de ce point de vue, 
l’ 6 ut de guerre n’avait pas cess6 entre Byzance et les Ostrogoths 
depuis 505®. Cependant, Thdodoric, fiddle i sa coutume de 
conclure des alliances fondles sur des relations de famillc, 
maria sa niece Amalaberge, fille d’un premier lit d’Amalafride, 
ii Herminifted, roi des Thuringiens en Germanic centrale*; 
et pour renforcer la situation des Ostrogoths dans la rdgion 
du Danube, il adopta par les armes Rodulf, roi des H6rules. 
Habitant toujours la Slovaquie, ces demiers — dont un historien 

1. Hartmann /. c. p. 155 s. 168, n. 17. L. Schmidt, Die Ostger- 
manen^ 154. 500-502. Van de Vyver 1 . c, p. 380 s., qui suppose 
avec vraisemblance que les Burgondes nc participirent activement 
A la guerre que depuis 508. 

2. Cf. Hartmann I. c. p. 156. 

3. Ibid. p. 157. 169, n. 18. Voir aussi L. ScilMlDX, Oesch. der 
deutschen Stdmme (1918) 489, n. — Gunter, Hist. Jahtb. LIV 
(1934) 468 s. est d’avis que Clovis a nomind patrice. Bicn que 
son argumentation ait 6t6 rdfut6e par L. Schmidt ibid. LV (1935) 
552 8. et surtout par Ensslin ibid. LVI 499-507 (cf. aussi L. Schmidt, 
Klio XXXIV 320 s.), la th6se de Gfinter est juste, d'autant qu’il 
n’Atait guAre possible de confArer au roi des Francs une digniti byzan- 
dne inferieure A celle que le roi des Burgondes p08s6dait dejA. La 
contradiction apparente entre la table des matiAtes de Greg. Tur. 
hist. Franc, 11 , ad c. 38, et le texte de ce chapitre, s’expUque le plus 
facilement si I’on admet que Clovis re^ut Agalement, par la mAme 
ambassade impAriale, les codicilli considatus, sans lesquels, d’aprAs 
Cod. Just, XII 3, 3, pr., il n’aurait mfime pas At6 qualifiA pour 
recevoir le patriciat. 

4. Cassiod. var. IV 1 (cf. V 43, i). Anon. Vales. § 70. Jord. Oet. 
§ 299. Procop. bell. Goth. 1 12, 22 } IV 25, ii s. Mommsen, M. G., 
Auett. antt. XII, p. sxsv. 
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du VI® siMe nous ddpeint la sauvagerie particuli&rement repous- 
sante — continuaient de maintenir sous leur domination, les 
Lombards qui venaient de quitter I’anden pays des Ruges 
(plus haut p. 53) pour s’diablir entre le Danube et la Tisza, 
au nord des G6pides. On pent supposer que rempereur a 
6t6 pour quelque chose dans I’attaque soudaine, lanc^e peu 
apr^ par les Lombards contre Jes Hdrules, il qui ils infligerent 
une d^aite toasante ; Rodulf et beaucoup de ses guerriers 
pdrirent dans cette bataille, et les vainquems ne tarddrent pas 

occuper la Slovaquie. Une partie des H^rules se rdfugia chez 
les Ostrogoths, d’autres, plus nombreux, retoumd:ent dans leur 
patrie primitive en Scandinavie ; quant i la fraction probablement 
la plus grande du peuple, eUe gagna tout d’abord I’ancien 
territoire des Ruges qu’elle trouva compldiement d6sert, se 
joignit ensuite aux G6pides qui cependant la trait^ent sans 
managements, et r6ussit finalement, en 512, se faire dtablir 
par I’empereur Anastase k I’intdrieur de la frontiere byzantine. 
Ces barbares se mirent bientdt i piUer la population des alen- 
tours, si bien qu’il fallut les mettre ^ la raison par la force ; 
les troupes impdriales remportdent tme victoire compile et 
les H6rules se tinrent tranquilles pendant longtemps^ 

MAINMISE SUR le ROYAUME VISIGOTH 

Le nouvel 6chec inflig6 ^ la diplomatie de Th6odoric par la 
catastrophe du roi hdrule, 6tait peu de chose en comparaison 


I. Cassiod. var. IV 2. 45. Marcell. com. ad a. 512, ii. Origo 
gent. Lang. 4 (M. G., Scr. rer. Lang. p. 3). Paul Diac. kist. Lang. 
I 20. Procop. bell Goth. II 14, 1-32. 35 s. j 15, I-4. HARTMANN, 
Oesch. Italiens II i (1900), 9 s. 28 s., n. 4 s., lequel fait erreur en 
consid^rant Rodulf comme le destinataire de la lettre Cassiod. var, 
III 3, adress6e en r£alit6 au roi des H6rules ocddentaux (plus haut 
p. 149, n. 3). BtiRY, Lat. Rom. Emp. II’ 299 s. L. Schmidt, Die 
Ostgermanen^ 55 t- 553 ' 578, qui assignait k la catastrophe de Rodulf 
la date de 505 environ parce qu’il n’admettait pas encore que Cassiod. 
var. IV 2 n’ait 6crite qu’apr^s 506 (plus haut p. 109, n. 2) j en 
rialit^, cet 6v6nement se place vers 510 (voir Van db Vyver, Rev. 
beige de Pkilol. et d’Hist. XVI 38, n., qui le date de 511 ; mais les 
p6r6giinations des Hirules qui finirent par 6tre ^blis en 512 sur 
le territoire de I’Empire, ne peuvent gudre avoir durd qu’une scale 
ann6e). Pour la region oh les H6rules furent dtablis par I’empereur, voir 
plus bas p. 305. 
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dcs grands succes militaires que les Ostrogoths remport^rent 
k ce moment. En 6 t 6 508 une armee ostrogothique, command^e 
par le due Ibba, entra en Provence m&idionale et y occupa 
Marseille; en automne, au cours de sanglants combats, Ibba 
for?a les Francs et les Burgondes k lever le siege d’ Arles oh 
se maintenait encore une garnison visigothique, et apres s’8tre 
empard de tout le pays jusqu’i la Durance, il fit irruption dans 
le royaume dcs Burgondes. Mais e’est pour le compte de I’Em- 
pire romain, repr6sent6 par Th6odoric, qu’Ibba prit possession 
de randeime Provence visigothique, et non au profit des Visi- 
goths. Th^odoric voulait Stre consid6r6 comme un libdrateur 
par les habitants du territoire conquis, et il agit en consequence : 
I’armfe avait I’ordre de manager soigneusement la population, 
et dans ce but les vivres destines k I’entretien des troupes 
leur dtaient envoy^s en majeure partie d’ltalie ; le consulat 
occidental de 511 fut confer6 h un notable gaulois’^. Th6odoric 
s’empressa aussi de ressusciter en Provence I’organisation 
administrative romaine. D^s que les Ostrogoths eurent p&nto6 
dans le pays, il nomma un vicaire des Gaules (t. I, p. 378, 
cf. 580), et un pen plus tard (vers 510), la prefecture du prdtoire 
des Gaules fut rdtablie et confide k un homme d’fitat qui avait 
fait ses preuves, Libdre, lequel occupera cette charge pendant 
pres d’un quart de siecle®. Mais son autoritd se boma tout 
d’abord k la rdgion administrde jadis par le dernier praefectus 
praetorio Galliarum de I’Empire d’Occidcnt, ainsi qu ’4 la place 
forte d’Avignon. Car il est vrai que Thdodoric dut kisser 
entre les mains des Francs la partie de beaucoup la plus grande 
de I’ancienne Gaule visigothique ; quant au territoire conquis 
par les Burgondes en Narbonnaise Premidre, il fut occupd 
par Ibba en 509 et restitud aux Visigoths, i I’cxception de 
Viviers qui resta burgonde*. 

L’action militaire des Ostrogoths continua pendant les deux 
anndes suivantes, par suite des troubles qui avaient dclatd dans 
le royaume des Visigoths. Aprds la ddfaite de Vouilld, les ddbris 
de I’armde s’dtaient rasscmblds k Narbonne et avaient prockmd 
roi Gdsalic, bdtard d’Alaric II, en passant outre aux droits 

I. Hartmann, Gesch. Italians I’ 138 s. i6a. 169 s., n. ao. 23. 
L. Schmidt, Die Ostgermanen* 155-157. 344. 

a. SUNDWALL, Abhdl. 124 s. (le vicaire Gdmellus). 134 s. (Libirc), 

3. Hartmann, Gesch. Italians I* 161. 169, a. aa. L. Schmidt, Gesch, 
der deutschen Stdmme II ‘ 49 ® s, j Die Ostgermanen* 137 s. 
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d’AmalariCj enfant en bas-Sge qui £tait fils 16 gitime d’Alaric 
et petit-fils de Th6odoric. Puis Narbonne avait et6 prise par 
Gondebaudj et G&alic s’^tait retird en Espagne. L’arm^e d’Ibba 
l*y suivit en 510, car Th6odoric s’6tait decide intervenir en 
faveur de son petit-fils. Chass6 par les Ostrogoths, G6salic 
s’enfiiit aupr^ du roi des Vandales Thrasamond qui pendant 
tons ces 6v6nements avait observe une attitude tr^ equivoque. 
Nous savons que Thrasamond entretenait des relations axnicales 
avec rempereur; k cette 6poque, Anastase ne contenait plus 
guhe sa passion monophysite, de sorte que Toppression dont 
les catholiques continuaient de pdtir dans le royaume vandale, 
le laissait peut-ltre indifferent. En 508 les Vandales, malgre 
leur alliance avec les Ostrogoths (plus haut p. 143 s.), n’avaient 
manifestement rien entrepris pour empecher la flotte byzantine 
de razzier ITtalie meridionale ; il est fort possible que Thrasa- 
mond se soit concerte avec I’empereur, tant k cette occasion 
qu’en 510 oil il pourvut Gesalic largement d’argent et Taida 
i se rendre en Gaule ffanque. Cependant, il ne s’agissait plus 
lil que d’un epilogue. Gesalic envahit bien I’Espagne en 511, 
4 la tete d’une arm6e qu’il avait recrutee en Aquitaine, mais 
Ibba le battit plates couturcs pres de Barcelone, et GdsaUc 
se r^fiigia de nouveau en Gaule j ayant franchi la frontiere 
burgonde, il fut fait prisonnier et ex6cut6. D6sormais Th6odoric 
gouvema aussi le royaume des Visigoths, mais seulement en 
tant que tuteur d’Amalaric ; ce royaume resta done un £tat 
inddpendant, ne fiiisant pas partie de TEmpire romain, et 
Tunion personneUe des deux nations gothiques sous le sceptre 
du m^e prince, ne dura que jusqu’it la mort de Theodoric. 
Sans doute I’orgueil national des Visigoths n’aurait-il pas tol6r6 
qu’on tentfit de rrincorporer leur royaume k la prefecture du 
pretoire des Gaules^ L’Ostrogoth Th6odis, k qui Thdodoric 

I. Chron. Caesaraug. (M. G., Auett. antt. XI 223). Isid. hist. 37-39 
(pnd, p. 282 s.). Latere, reg. Visig. 16-18 {ibid. XIII 465). Chron. Oall. 
691 {ibid. IX 666). Cassiod. var. IV 17 5 V 43. Procop. hell. Goth. I 
12, 43-48. Mommsen, M. G., Auett. antt. XII, p. xsxw. Hartmann 
1 . c. p. 160 s. 169, n. 21. Ensslin, Pauly-Wissowa VI A 555. Dans le 
royaume des Visigoths, A la difif^ence de I’ltalie, on ne datait pas 
secernent par I’indication des consuls, mais aussi d’aprAs les amides 
du rfegne de ThAodoric, en comptant Tan 51 1 conune premiferc ann^e, 
voir Mommsen, Get. Schr. VI 354, n. 2. — Rapports d’amiti6 catre 
Thrasamond et I’empereur : Procop. bell. Vand. I 8, 14 ; politique 
religieuse de Thrasamond: L. Schmidt, Gesch, der Wandglen * jii-114. 
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cottfia plus tard le commandement militaire en Espagne, s’y 
cr6a uue position plus ind6pendante que le roi ne I’efit d6sird j 
mais Thtodoric s’en accommodaj Thtodis sauvant les appa- 
renccs \ L’administration civile de I’Espagne dtait placte, du 
moins temporaireinent, sous la direction d’un college form6 
de deux mandataires du roi, I’un remain, I’autre goth; elle 
suivait les instructions qu’elle recevait de Ravenne, en s’effor- 
9ant, non sans succ&, semble-t-il, de relever le prestige de 
Tautorit^ publique, tombe tres bas dans le royaume des Visi- 
goths, et de remidier i des abus qui s’y itaient introduits. 
Bien que les revenus de I’Etat visigothique fussent certainement 
affect6s en premier lieu 4 ses propres besoins, n^anmoins du 
bl6 espagnol, fourni par voie d’impdt, parait avoir 6t£ destind 
k I’approvisioimemeut de la ville de Romc“. Au demeurant, 
les liens qui existaient entre les deux peuples gothiques, furent 
beaucoup resserrds : de nombreux Goths dpouscrent des femmes 
issues de la nation soeur® ; en 515, Thiodoric maria la cadette 
de ses propres fiUes, Amalasonthe, ^ un noble visigoth du 
nom d’Eutharic ; sans doute le consid6rait-on d’emblde comme 
successeur prdsomptif du roi, d^j^ 3 g 6 , qui n’avait pas de 
fils«. 

Si Thdodoric avait k coeur d’entretenir de bons rapports 
avec raristocratie visigothe, il n’en observait pas moins vis-^k-vis 
de ses nouveaux sujets romains et de foi catholique, la politique 
de conciliation qui 6tait k la base de son gouvemement en 
Italic. Pendant plusieurs decades, les maitres ariens du royaume 
visigothique avaient traits I’figlise catholique avec une rigueur 
dont le souvenir ne s’6tait pas ellac6. Or, comme Thtodoric 
avait trte 6nergiquement pr^6 son appui aux Visigoths centre 
le roi des Burgondes, ami des cathoUques, et centre le roi 
catholique des Francs, il se pent qu’au ddbut I’^piscopat de 
la Gaule m^ridionale ait 6t6 peu favorablement dispose k Tigard 
du roi Ostrogoth. En 512 Cisaire d’ Arles fut accusi de haute 

t. Procop. bell. Goth. I la, 50-54. 

2. Cassiod. var. V 35. 39. Cf. latere, reg. Visig. 18 : (Tbfiodoric) 
tutelam agent Amalarici nepotis per eons(ortium). Procop. 1 . c, 1 ra, 
47 s< j I3» 5. 

3. Procop. 1 . c. I 12, 49. 

4. Cassiod. chron. 1358. Jord. Get. §§ 80. 251. 298. Sur la pri- 
tendue ascendance amalc d’Euthatic, voir L. Schmidt, Die Ost- 
germanen* 253 s. 
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trahison et envoy6 k Ravenne pour se justifier devant le roi ; 
mais Cesaire quitta la Cour en ami hautement estim6 de 
Th^odoric. Ck>nform6meiit aux d&irs de ce dernier, le pape 
Symmaque, renouvelant en substance une decision de Leon 
le Grand (t. I, p. 488 s.)) confirma k I’^vSque d’ Arles les droits 
de mfetropolitain dans la Gaule ostrogothique (513) ; en m&ne 
temps il honora C6saire de fa9on insigne en lui conf6rant le 
pallium, cette 6charpe de laine blanche que jusqu’alors le 
pape 6tait seul k porter parmi tous les 6vSques d’Ocddent, 
et I’ann^e suivante il le nomma formellement vicaire apostolique 
en Gaule ainsi qu’en Espagne. Il est vrai que, pour ce qui 
est de la Gaule, rautoiit6 primatiale de Cesaire dtait prati- 
quement nuUe dans les royaumes franc et burgonde, et que 
son vicariat ne s’est guere 6tendu k I’Espagne que pendant 
quelques ann6es tout au plus ; du moins Thdodoric pouvait-il 
se rdjouir de voir I’laglise catholique de la Gaule ostrogothique 
dirig6e fermement et de fafon permanente par tm 6v6que qui 
remplissait ses fonctions sous les yeux du prdfet Libde et 
collaborait loyalement avec lui^. 


Apogee du r6gne 

Th6odoric 6tait alors parvenu ^ I’apogde de son rfegne. Clovis 
qui, apr^s avoir dtendu le royaume mdrovingien jusqu’aux 
Pyr6ndes, avait fini par lui incorporer 6galement les Francs 
Ripuaires, dtait mort en 51 1, et de ce fait Texpansion franque 
fut pour un temps arrStde ^ : le royaume visigothique put mSme 
r6cup6rer une partie de 1 ’ Aquitaine Fremifere®. Gondebaud 


1. PramscHiPTER, Der OstgotenkSnig Theoderich 129-137. Hartmann, 
Gesch, Jtaliens 1 “ 162 s. 170, n, 24. Duchesne, L’BglUe au P 7 « siicle 
510-512. Caspar II 124-126. Sur le pallium voir Batipfoi,, Btudes 
de liturgie (1919) S7-71, et, en sens contraire, J. Haller, Das Papst- 
tttm (1936) 195 s. 488 s. (qui toutefois ne semble pas savoir ce 
que c’est qu’un offidalis) j sur le vicariat apostolique en Espagne 
sous le pontificat d’Hornoisdas, cf. Caspar II 765 s. ; stir les bons 
rapports entre Cdsaire et Libfere, voir M. G., Concilia I 46. 53 s. 
et suitout V. Coes, II 10-13 (^- Go Scr. rer. Merov. Ill 487 s.). 

2. Greg. Tur. hist. Franc. II 40. 43 j III I. Van de Vyver, Rev. 
beige de Philol. et d’Hist. XVI 86 s., n. 3 j 94, n. i. 

3. L. Schmidt, Oesch. der deutschen Stdtnme II^ 501 s. (mais 
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6tait compl^ement quant k Thrasamond, il se 

Mta, imm^diatement apres la catastrophe de Gisalic, de 
pr&enter ses excuses Thwdoric pour avoir prSte son appui 
au pr6tendant visigoth“. C’est que I’empereur avait depuis 
quelque temps conclu avec Th6odoric une paix qui fiquivalait 
k une defaite byzantine k peine voil6e : le conflit au sujet de 
Sirmium se termina en 510 par un traitfi partageant la Pannonie 
Seconde de telle maniere que seul le territoirc de la petite 
ville de Bassiana, I’est de Sirmium, 6chut i rempereur tandis 
que tout le reste, y compris Sirmium, fut attribud au royaume 
des Ostrogoths. II est probable qu’^k cette occasion I’cmpereur 
reconnut k Mundus la possession de la rive danubieime en 
Mesie Premiere k I’est de la Morava ; en tout cas, cette rdgion 
6chappait k la domination irapfiriale au d^but du regne de 
Justinien. Des que l’6tat de guerre eut cess6 dans la Pannonie 
de Sirmium, Thdodoric cn r6gla le statut administratif ; il y 
r^unit les fonctions de commandant militaire et de gouverneur 
civil entre les mains d’un comes Gothorum de rang elcvd**. 


I’hypoth&se de Schmidt d’apris laquelle Toulouse ct la Novempopulanic 
seroieut dgalemcnt redevenues visigothiques, est sans fondement). 

1. Cf. Avit. epist. 21 s. L. Schmidt, Die Ostgermaneti^ 158. 

2. Cassiod. var. V 44. L. Schmidt 1 . c. p. 345. 

3. Hartmann, Gesch, Imlims H 161 s. 169 s., n. 23. Mes remarques 
dans le Rhein. Mus. LXXIV 362-364. Pour des raisons d’ordre 
g6ographique, le partage de la Pannonie Scconde entre le royaume 
d’ltalie et Byzance, nous rend impossible de croire qu’i la mfime 
dpoque la province de Mdsic Premiire ait dtd au pouvoir des Ostro- 
goths. Par consequent, les donndes de Procop. bell. Goth. HI 33, 8 5 
34, 10. 15, d’aprds Icsquelles les Ostrogoths auraient dtd chassis de 
la « Dacie » sous Justinien, ne peuvent guire se rapporter qu’ik la 
Pannonie Seconde ; en effet, du point de vuc byzantin, cette province 
faisait sans doute partie du dioedse dacique (cf. Rhein. Mus. LXXIV 
360, 362), Sirmium n’ayant pu dtre rattachde k aucun autre dioedse 
lorsqu’elle fut eddde d I’Empire d’Orient en 437. Ajoutons que personne 
n’a jamais contestd, car o’est I’dvidcnce mdme, que Procop. 1 . c. Ill 
33, 8 exagdre grandement en parlant de Aoodac ... diTcdoroec. 
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LA POLITIQUE ECCLfiSIASTIQUE, ADMINISTRATIVE 
ET fiCONOMIQUE D’ANASTASE (491-518) 

ANASTASE ET LE MONOPHYSISME S^ViREEN 

Les dispositioRS padfiques dont I’empereux Anastase fit 
preuve en renon^ant k Sirmium, dtaient certainement caus6es 
en premier Heu par les victoires que les Ostrogoths avaient 
remportdes en Gaule et en Espagne ; cependant, nous ne nous 
tromperons guere en supposant que d’autres raisons encore 
lui firent d&irer de se reconcilier avec le prince le plus puissant 
d’Occident, et qui 6tait maitre de Rome. Ces raisons doivent 
6tre cherchies dans les difficult6s que lui valait sa politique 
religieuse : la tnajoritd chalc^donienne de ses sujets se dressait 
centre lui, tandis que le conflit qui, depuis les temps de Z6non 
et de F 61 ix III, opposait le pouvoir imperial i la papaut6, 6tait 
entre dans sa phase la plus aigue. Des considorations d’ordre 
politique avaient amend Zdnon promulguer THduotique et 
k s’en tenir ddsormais k Porientation monophysite qu’il avait 
adoptde en prenant cette mesure ; des dreonstances d’ordre 
purement personnel — une antipathic i I’egard du 
catholidsme, que sa famille lui avait tiansmise, ainsi que les 
souvenirs ddfavorables qu’il avait gardds de personnalitds 
catholiques (plus haut p. 80), et, d’autre part, I’impression 
favorable et profonde que lui donnaient les coryphdes mono- 
physites de son dpoque — ont fait de I’empereur Anastase 
un monophysite sinedre et ardent. Avec une indifidrence crois- 
sante pour ce que la raison d’fitat exigeait en la matiere, oppor- 
tuniste seulement quant ^ la mdthode, et nuUement quant an 
but, il s’achamait k vouloir soumettre toute I’^lise d’Orient 
k la domination des hommes qu’il considdrait comme ddpo- 
sitaires de la vraie religion. 

Parmi ces hommes, il convient de nommer d’abord Philoxdne 
(Xdnaias) qui dtait dvdque d’Hidrapolis, chef-lieu de la province 



158 


POLITIQUE INT^RIEURB d’ANASTASE 


d’Euphrat&ienne ; on I’appelle d’habitude Philoxene de Mab- 
boug, d’apr^s le nom syrien de sa ville, car, la difference 
de presque tons ses conifreres, il n’^crivait pas en grec, mais 
se servait dans ses ouvrages exclusivement de la langue syriaque. 
N6 sujet perse et form6 k I’ecole syrienne d’fidessc, Philoxene 
se trouvait cependant des sa jeunesse en opposition violente 
avec les idees nestoriennes qui prevalaient dans ce milieu. Le 
patriarche catholique Calandion, I’ami d’lUus, le chassa du 
pays en raison de la propagande monophysite h laquelle il se 
livrait dans les environs d’Antioche ; il jouit d’une faveur 
d’autant plus grande auprfes de Pierre le Foulon qui, apris 
son troisieme avenement au patriarcat (plus haut p. 33), le 
consacra metropolitain d’Hierapolis. Pendant les decades qui 
suivirent, Philoxene ne d^ploya pas seulement une activity 
littdraire par laquelle il s’aiffirmait un adversaire fanatique du 
concile de ChalcWoine, mais il parvint aussi, grace k ses pro- 
c6d6s terroristes et i Pascendant qu’il prit sur Tempereur 
Anastase, k occuper une situation pr6pond6rantc dans I'Fglise 
de toute la Syrie. Comme, d’apx&s une r^gle depuis longtemps 
strictement observte en Orient, il 6tait interdit de passer d’un 
sifege Episcopal a un autre, le sifege d’Antioche lui 6tait inacces- 
sible ; par consequent, il s’attacha k y faire installer le thtologien 
qui partageait le plus complfetemcnt ses vues, et k qui d’ailleurs 
il le c6dait en valeur intelleauelle 
Ce coreligionnaire de Philoxene dtait un Grec, Sdv6re de 
Sozopolis en Pisidie. Il £tait issu d’une des families les plus 
considdr^es de sa ville natale et avait re9u I’Mucation la plus 
soignie j apros avoir suivi les classes de grammaire et de rh6to- 
rique 4 Alexandrie, il avait 6tudi€ le droit, vers les ann6es 
490-495, k la cdlibre Faculty de Beyrouth dans I’intcntion de 
se faire avocat, mais, renon9ant k cette carri^re, il entra dans 
un convent monophysite de Palestine. Pendant plus de dix ans, 
il mena une vie rigoureusement asedtique dans diflKrents 
monast^es de Terre-Sainte, en dernier lieu dans un convent 
qu’il avait fond6 lui-mfime, et dont il ^tait l’abb6 quand il 
fot ordonnd prtoe. Ce n’est qu’ensuite qu’il se mSla d’6crire ; 
mais alors il devint rapidement le grand dogmatique et, sous 

I. Lebon, Le mmophysisme sivirien (1909) 38 s, 41-43. 55 s, 
(cf. aussi p. 5X s. 111-118. 137-147. 160-162. passim). Fortescue dans 
j. Maspero, Hist, des patriarches d' Alexandrie (1923) 71 s., n, 3 i 
84, n. 1. Tissebant, Diet, de thdol. caihol. XII 1509-1532. 
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tous les rapports, le chef v&],6r6 de sa secte. On ne saurait 
guere estimer trop haut I’attraction personnelle que cet homme 
extraordinaire a dfi exercer. Pendant la demise decade de 
son rfegne, I’empereur Anastase a subi I’influence religieuse 
de Sivat peut-Stre plus encore que celle, d’ailleurs conver- 
gente, de Philoxrae ; mais S6v&re sut aussi acqu6rir une popu- 
larite immense aupres des couches profondes des populations 
indigenes de Syrie et d’figypte. La sinc6rit£ de son zMe religieux 
ne pent certainement pas 6tre mise en doute ; mais il est tout 
aussi certain qu’il etait poss6de du d6sir de commander en 
maitre, desir qui lui fit apparaitre la corruption et la violence 
comme des armes lidtes, et qui Tamena m&ne i modifier ses 
convictions dogmatiques par raison d’utilite. Ainsi, S6v&rc 
avait d’abord rejet6 THenotique comme n’etant pas suffi- 
samment monophysite, et refuse la communion de I’hdnotiden 
Pierre Monge ; mais ensuite il changea compldiement d’avis 
sur cctte question, parce que I’empereur Anastase 6tait in6bran- 
lablement attache ^ I’Hdnotique, et qu’il 6tait tout indiqu6, 
m6me pour ses directeurs de consdence, de mdiager son 
entitement ^ 

S6v&re a 6crit en grec, mais ses ouvrages, i part quelques 
fragments, ne nous ont 6t6 conserves que dans des traductions 
syriaques ; ce sont des sermons, des lettres, des hymnes et 
de volumineux traits de th&logie®. Dans ses Merits, S6v^re 
a expos6 de la manidre la plus compile, et formula d6finiti- 
vement la dogmatique soutenue depuis Timothde £lure (plus 
haut p. 21 s.) par la branche prindpale du monophysisme. Or, 
cette dogmatique est en substance la mSme qui avait 6t6 ensdgn6e 
par Cyxille d’Alexandrie (cf. t. I, p. 451 s. 456. 458 s. 468 s.) 
et qui, avec un peu de bonne volontd, n’est pas incondliable 
avec les formules chalc6doniennes ; on a pu I’appeler « im 
dyophysisme de fond qui ne veut pas s’avouer, avec im mono- 
physisme de langage presque absolu ». En effet, le vrai mono- 
physisme, celui qui avait 6t6 professe par Eutychfes (t. I, p. 461), 

1. Masfero 1 . c. p. 81-88 avec des additioas deFoRTESCUE. Schwartz, 
Publizist. Samml. p. 238 s. Cf, aussi Collinet, Hist, de V£cole de 
Droit de Beyrouth (1925) 48-50. 102-105. 

2. Babdekhewer V, p. 4 s. Lebon, Corp. scr. christ. Orient., 
Scr. Syri, set. IV, t. IV (1938), p. ii-iv (dans la preface de Seven 
Antiocheni liber contra impium Grammaticum, interpretatus est I. Lbboh, 

ibid. t. IV [1938]. V [1929]- VI [ 19331 ). 

BaS"Hmpire. IX. — 13 
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et dont Julien d’Halicamasse se rapprochera du vivant de S6v&re 
(plus bas p. 233 s.), a rejetd par les monophysites mod&^s, 
ou sdveriens, tout aussi &iergiquement que par Tfiglise catho- 
lique : aux yeux de Sev^e aussi, J&us n’est coacevable comme 
Sauveur que s’il a soufifert vraiment corarae homme. Pour les 
monophysites mod^ris qui, ex^crant le concile de Chalc6doine, 
consideraient Dioscore d’Alexandrie comme saint, il <Jtait 
embarrassant qu’Eutych^s efit et6 declare orthodoxe par Dioscore 
(t. I, p. 463 ex.) ; ils prdtendaient done que ce dernier avait 
etd trompe par Eutyches. Au besoin on ne sc gSnait pas d’ailleurs 
pour falsifier les Merits des Peres de I’figlise. S 6 v 6 re lui-meme 
a dte accuse par les catholiques d’avoir commis de pareiUes 
falsifications, mais de son c 6 t 6 il adressc le m£me reproche 
4 ses adversaires. th6ologie s6v6rienne, suivant 1^ aussi 
Texemple de Cyrille, confond les concepts de nature et de 
personne ; cette confusion provient de la terminologie d’Aristote 
d’aprfes laquelle le mot nature, peut aussi d&igner la 

personne. En soutenant l’6quivalence des termes et 

vTOirravii (personne), on arrivait ^ dire que les catholiques, 
^ i’instar des nestoriens, coupaient sacril^gcment la persoime 
du Christ en deux, calomnie bien faite pour d^montrer, d’autre 
part, aux masses illettrtes la pr^tendue perversitd des chalcd- 
doniens^ 

C’est le monophysisme s6v6rien qui parait avoir introduit 
dans le christianisme la speculation mystique des ndoplato- 
nidens. On soup9onne S 6 vire lui-meme d’fitre I’auteur d’6crits 
apocryphes dans lesquels se retrouve le systime de la ddmono- 
logie n^oplatonidenne transpose sur le plan chrdtien, et qui 
se donnent pour des ouvrages de Denys I’Ariopagite, disciple 
de saint Paul et premier ivfique d’Athtoes. Ces dcrits que 

I. L’ouvxage fondamental est celui de Lbbon, Le monophysisme 
sivirien, dont I’exposd concernant la doctrine a dte trds bien rdsumd 
par Tixeront, Hist, des dogmes III’ (1928) H7-127 (pour Timothde 
filure voir ibid. p. 113. 126, n. 3 j sur la christologie de Cyrille d’Alexan- 
drie cf. ibid. p. 60-79 5 le passage que j’ai transcrit : ibid. p. 127). 
D’aprds les recherches de Lebon, il y a beaucoup plus de suite dans 
la thdologic sdvdriennc qu’on ne le croirait cn lisant les observations, 
trds suggestives en elles-mdmcs, de J. Maspero 1 . 0, p, 1-15, qui 
a cependant bien mis en lumidre certains points. — L&BON, Rev. 
d'hist. eccl, XXVI (1930) 882 s. prend dnergiquement la ddfense 
de Sdvfere centre le reproche d’avoir commis des faux, mais voir la 
note suivante. 



ANASTASE ET LE MONOPHYSISME sivi§RIEN l6l 

S^v&re et ses amis sont les premiers k coimaitre, out d’abord 
6t6 rejet£s ^ bon droit, comme faux, par les catholiques ; mais 
plus tard, depuis qu’on eut demontr6, au vii® siMe, que leur 
contenu n’est pas inconciliable avec la christologie catholique, 
ils ont exerc6 une influence prodigieuse sur la mystique m6di6- 
vale, taut chez les Grecs que chez les Ocddentatix^ 


Sous le r6gue d’Anastase I®^, il est peu question du pays 
qui d’ordinaire 6tait au centre des luttes religieuses, Tfigypte. 
Le monophysisme de I’empereur, plus accentu6 que celui de 
son pr6d6cesseur, permettait aux patriarches d’Alexandrie de 
faire sans gfine ce que Zenon avait encore essay6 d’interdire 
Il Pierre Monge, savoir d’anatli6matiser ouvertement le condle 
de Chalcedoine (plus bas p. 165). La rupture qui en r^sulta 
entre les sieges d’Alexandrie et de Constantinople (cf. plus haut 
p. 39), a et6 tol«te, et probablement meme vue d’un bon 
ceil par Anastase pendant deux decades, aussi longtemps que 
ses propres rapports avec le patriarcat de la capitale ont presque 
contiuuellement et6 tres mauvais. dependant les patriarches 
alexandrins de I’^poque n’ont pas profit6 de cette situation 
pour substituer petit k petit leur autorit^ i celle de I’fitat byzantin, 
conform6ment ^ l’id6al politique que Cyrille et Dioscore leur 
avaient 16 gue. C’est que, d’une part, les hommes qui, apra 
Pierre Monge, occupaient alors le sifege de saint Marc®, paraissent 

1. Basdenhewer IV 280-299. Duchesne, L’JSglise au P 7 « sUch 
158-163. Stigiaiayr, Byzantion VIII (1933) 658-662 defend, contre 
Lebon et d’autres, sort opinion d’apris laquelle les oeuvres du Pseudo- 
Denys doivent fitre mises sur le compte de S 6 v 4 re d’Antioche ; ses 
arguments m6ritent d’etre pris en consid&ration. Cf. aussi Aitaner, 
Patrologie (1938) 325-328. 

2. Athanase II (490-17 septembre 497), Jean II Mula (497-29 avril 
505), Jean III le Niciote (505-22 mai 516), Dioscore II (516-14 octobre 
517). La chronologic propos6e par Gutschmid, Kl. Schr, II (1890) 
454-457 (on trouve maintenant les sources 6 gyptieiuies les plus impor- 
tantes dans la Patrol. Orient. I 281 s. 343 s. 448-451 ; X 270. 272; 
XVI 354 s. 417 s.) doit fitre corrig6e en ceci que la mort de Pierre 
Monge se place au 29 octobre 490 (plus haut p. 39, n. i) et, par 
consequent, celle d’ Athanase II en 497 seulement (Schwartz, Ptdtlizist. 
Samnd. p. 227, n.), et que, d’autre part, Dioscore II est mort dis 517 
(Brooks, Byz. Zeitschr. XII [1903] 494 s. Fortescue dans J. Maspero, 
Hist, des patr. d’Alex. 346, n. 3). 
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avoir des personnages tr& insignifiants j d’autre part, les 
aspirations du patriarcat pro-copte 6taien,t entrav^es par les 
grands propri^taires grecs dont la puissance n’avait fait que 
croitre, depuis le temps de Cyrille, grace k leur autopragie 
et i leurs fonctions pagarchiques (t. I, p. 421 s.) ainsi qu’aux 
patronages, toujours combattus par la 16 gislation imperiale 
mais en r6alit6 toujours plus florissants^. Les deux principes 
fondamentalement hostiles i I’fitat qui I’emportaicnt cn figypte 
— rfiglise monophysitc en tant qu’organisation des masses, 
en premier lieu les Coptes, et la grande propridt6 fonciere, 
il tendance feodaliste — se neutralisaient dans unc ccrtaine 
mesure, et c’est li probablement la raison principale pour 
laquelle la domination byzantine, ddj^i completement sap6e, 
s’est nfianmoins maintenue dans le pays jusqu’au vil“ siMe 
oii elle a 6 t 6 balay6e sans peine par un ennemi cxtdrieur. 
L’aristocratie, si d&ireuse de s’appropricr les droits de I’fitat, 
avait cependant besoin de s’appuyer sur lui pour contenir la 
r^volte latente des masses prot^gfies par leur figlise. Ainsi 
s’explique le loyalisme, jusqu’i un certain point sincere, des 
aristocrates d’figypte i l’6gard de I’Empire et de la Cour de 
Constantinople qui, en revanche, se fiant ^ leur attachement, 
leur Uvtait d’autant plus volontiers I’administration dgyptienne''^. 
Maitres de celle-ci, ils disposaient des moyens ndcessaircs pour 
tenir tfite au patriarcat, migri la feveur dont son parti jouissait 
aupres de I’empereur. 

L’antagonisme du patriarcat et de I’aristocratic lai'quc n’est 
pas seulement ^ inf(irer de Tessence m^e de ces deux facteurs 
poUtiques, mais il a aussi laiss6 des traces dans nos sources, 

1. Tons les aspects dc la grande propridtd fonclire de Tfigypte 
au vi« si6cle ont discutds, en gtSndral de faeon satisfaisantc, par 
Hahdy, The Large Estates of Byeantine Egypt (1:931 ) ; entre autres, 
il a bien ddmontrd (p. 139- 145) qu’une grande partic du bas clcrg6 
dtait clle aussi sous la dependence des propridtaires terriens, ce qui 
d’ailleurs cst dans la nature des choses. Sur la progression constante 
des patronages voir Rooillard, L'admin. civile de VEgypte byz.* (1928) 
II. i8z s. ; lois ptomulgudes centre eux depuis la fin du V* sidcle : 
Cod. Just. XI 54, 2 (peut-fitre antdrieurc & Justinien). Just. nov. 17, 
c. 3 (du 16 avril 535). Jt(s Oraecorom. V (Athdnes 1931), p. 22 s., c. 4 
[Zachariae] (des anndes 578-582)5 cf, aussi plus bas p. 207, n. 5. 
Sur les pagarques voir aussi mes remarques dans le Gnomon VI 
(1930) 408 8, 416. 

2. Cf. Gnomon VI 418 s. 
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bien que rtm et I’autre, en raison de lent caractere offidel et 
de leurs relations de Cour, Assent sans doute de lent mieux 
pour le voiler, et que les grands seigneurs fonders dussent 
dvidemment aussi tenir compte de I’esprit fanatique qui animait 
rimmense majority de leurs compatriotes 6gyptiens. Nous avons 
d6jik parl6 du patrice Apion, aieul de la grande famille terrienne 
des Apions, qui vers 503 ftait conune Valter ego de I’empereur 
(plus haut p. 95. 97). En 510 Apion tomba en disgr^ce^ 
pour des motifs que les sources n’indiquent pas, et fut contraint 
de se faire ordonner prStre (monophysite, bien entendu) par 
r^vSque de Nic6e ; en mdne temps, des amis h lui fiirent 
frappes d’exil et de confiscation de leurs biens^ Get homme 
semble toujours avoir tenu passer en figypte pour un bon 
figyptien, ainsi que nous Tapprenons par une remarque de 
son fils qui a eu le mdne soudj mais d^ que le successeur 
d’Anastase fut monte sur le trone, en ddclenchant tme forte 
reaction catholique, Apion assuma les fonctions de pr6fet du 
pr^toire d’Orient (plus bas p. 224), non sans s’Stre feit « conver- 
tir » k la foi chalcddonienne par le nouvel empereur®. Vers 509 
le patriarche Jean III se prit de querelle avcc le commandant 
militaire, le comte Dagdaife i au cours des troubles qui s’en 
suivirent, le palais patriarcal &t incendi6 par les soldats tandis 
que la populace d’Alexandrie mit le feu k la maison d’un bomme 
que le comte parait avoir prot6g6 centre le patriarche®. 

1. Marcell. com. ad a. 510, 2 : Appius (e’est-i-dire Apion, cf. Aaa 
concil. rV 2, p. 170, 1 . 5 [Schwartz]) patridus exidatus ist. Theod. 
Lect., Rev. archiol. XXVI (1873) 397 (cf. Theophan. A. M. 6011, 
p. 166 [de Boor]). Lyd. de mag. Ill 17- 

2. Innoc. Maron. epist. de collat. cum Sever, hdbita § 8 (Acta 
concil. IV 2, p. 170). Hardy, The Large Estates 27. 

3. Theophan. A. M. 6001 ex. Dagalalfe 6tait peut-6tre un fils 
d’Ar^obinde cos. 506 (plus haut p. 95-98 ; plus bas p. 177), car le 
p6re de ce dernier ^tait Dagalalfe cos. 461, fils d’Ar6obinde cos. 434 
(Theophan. A. M. 5997, p. 145), et Ardobinde cos. 506 portait lui-m6me 
comme deuxi6me ou troisiime nom celui de Dagalsdfe (R. Delbrueck, 
Die Consulardiptychen [1927] p. 107-117) ; dans ce cas, Dagalalfe 
serait n^ d’un premier lit d’Ar^obinde car Juliana Anicia, 6pouse de 
ce dernier, n’a eu qu’un seul fils, Olybrius cos. 491 (voir plus haut 
p. 67, n, i). Si I’on accepte cette hypothise, on pent aussi conjecturer 
que le maltre des milices d’Afrique Ardobinde qui fut assassin6 a la 
fin de 545 (plus bas p. 550-552), a ^t6 fils .de Dagalalfe et petit-fils 
d’Ardobinde cos. 506 j il ne saurait guire £tre fils d’Olybrius qui, 
a une date postdrieure a la mort de son pdre Adrobinde, ddcddd aprds 
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Lcs 6v6neinents dont Alexandrie ftit le theStre en 516, 
lorsque, apres la mort de Jean III, Dioscorc II lui succcda 
comme patriarche, ne sont pas moins significatifs. Dioscorc 
6tait tout aussi hostile au concile de ChalcMoinc que ses prd- 
d&esseurs I’avaient 6te, et il convenait parfaitement h I’empcreur 
monophysite ; de mSme, le troupeau qu’il fut appcl6 i paitre 
ne trouvait rien i redire i sa personne. Mais il suffit quc les 
autorit&, conform^ment I’accord complet qui existait alors 
entre la politique religieuse de I’empereur et ccllc du si&ge 
de saint Marc, precedent sans ddlai i son intronisation, pour 
que le penple, non seulemcnt les factions du cirque d’ Alexandrie, 
mais aussi beaucoup de paysans venus dcs environs, s’en 
^meuvent : e’est qu’il ne s’agissait pas pour cux du dogmc, 
mais ils ne voulaient pas que leur patriarche ffit en rapports 
trop amicaux avec les maitres ddtesti^s. La foule qu’unc disette 
de pain et d’huile contribuait, il est vrai, ^ irriter, forfa Dioscore 
i se faire ordonner une seconde fois, en I’absencc des repr6- 
sentants du pouvoir s6culier ; mais ensuite le pr6fct augustal 
Thdodose, originaire d’Antioche et fils du patricc Calliopius 
(plus haut p. 97), ainsi que le maitre des miliccs (vacant) 
Acacc qui commandait la force arm6e, assistirent A la premiere 
messe pontificale que Dioscore cdldbra, et it cette occasion la 
populace se rua sur le prfifet augustal et le massacra. LA-dcssus 
Acace usa de repr&ailles sanglantes, avec I’assentimcnt de 
I’empereur courrouc<S qui ordonna de chStier le crime de 
fa9on exemplaire ; cependant, le nouveau patriarche alia 
Constantinople pour apaiser la col6rc d’Anastase et y r^ussit'. 


51a (cf. plus bas p. 177), avait des filles mais pas dc fils (cf. A 7 ithol. 
Pal. I 10, 39, t. I, p. 17 »■«. [Waltz]), ct sans doute n’en n jamais cu. 
Ducangb, Familiae hyz. (r68o) p. 74 considdre Dogolaifc comme 
fils d’Ar^obindc, mais aussi comme fils de Juliana Anicia, et fr6re 
cadet d’Olybrius j au demeurant, il le confond avec Dagalaife cos. 461, 
ce qui entraine encore d’autres confusions. 

I. Thcod. Lcct., Pev. archdol. XXVI (1873) 399 s. Theophon. 
A. M. 6009 (remonte i Theod. Lect., mais prend errondment Calliopius 
pour I’augustal). Malal. 40X s. B. j frg. 41, Exc. de ins. p. 169, 1 . 1-7 
[de Boor]. Maximien de Ravenne, dans Agn. c. 78 (cf. Mommsen, 
M. G., Auett. antt. IX 257). Liberat. c, 18 (Acta concil. II 5, p. 13a, 
1 . 7 [Schwartz]). Sdv. d’Ant., The Sixth Book of the Select Letters IV 3, 
t. U, p. 257 (cf, 259) [Brooks]. — Jean III le Nidote est mort le 
22mai5i6 (et non 515, ainsi que le prdtend Schwartz, Acta concil. II 5, 
p. 132 ad 1. 35), voir les travaux citds plus haut p, rdi, n, 2, 
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Tout bien cousid^r^ le peu que nous apprenons de rfigsqjte 
sous ce regime montre qu’en favorisant le parti religieux dont 
se rdclamait la grande majority des figyptiens, I’empereur 
n’obtint m6me pas le modeste succ^s de pacifier le pays^ ne 
ffit-ce que superficiellement. 

Le ofeARROI ECCLfelASTIQOE JUSQU’A LA CHUTE 
DE MACa6DONIUS DE CONSTANTINOPLE 

Outre le scbisme qui depuis 484 s6parait le si^e de Rome 
des quatre patriarcats d’Orient, il en existait encore un autre 
quand Anastase monta sur le trdne. Le patriarche de 
Constantinople, Eupheme, ne pouvait pas se mettre d’accord 
avec le pape parce que, tout comme ses coUegues d’Alexandrie, 
d’Antioche et de Jerusalem, il ne consentait pas k condamner 
Acace, ainsi que le successeur de saint Pierre I’exigeait j mais 
tout comme le pape il recoimaissait le concile de Chalc6doine, 
qu’il fit meme solenneUement confirmer par un synode vers 
492 Il avait done exconununid Pierre Monge encore du vivant 
de Z6ion (plus haut p. 39), et comme, apr^ la mort de Pierre, 
le siege d’Alexandrie continuait d’observer une attitude ferou- 
cbement anti-chalc6donienne, la communion des deux patriarcats 
ne fiit pas rdtablie ; quant aux patriarches Palladius d’Antioche 
et Salluste de Jerusalem, ils communiquaient avec Alexandrie, 
et non avec Constantinople®. Si d6sireux que ffit I’empereur 
de se ddbarrasser d’Euph^e, il le laissa faire tout d’abord, 
d’autant que les n6gociatious avec Faustus, I’ambassadeur de 
Thdodoric, lui donnaient des espdrances d’aboutir il tme entente 
amiable avec Rome (plus haut p. 111-113); or, en rejetant le 
concile de Chalc6doine, il aurait rendu impossible pareil accord. 
En outre, Anastase s’^it li£ les mains par la piece qu’avant 
son av&nemcnt il avait d6IivT6e au patriarche (plus haut p. 77) ; 
les efforts qu’il fit pour determiner Euph^e & lui rendre 
ce document®, rest&rcnt vains (cf. plus bas p. 169), et mfime 

1. Viet. Tonn. ad a. 492, 2. Cyrill. Scythop. V. Sd>ae c. 50, p. 140 
[Schwartz]. Tfaeophan. A. M. 5984. 

2. Cyrill. Scythop 1 . c, Zach. Rhet. VI 6 ; VII 1, p. 97 s. loi s. 
[Ahrens]. Euagr. Ill 23. 30 s., p. 121. 126 s. [Bidez et Parmentier]. 
Libcrat. c. 18 (Acta concil. 11 5, p. 132). 

3. Theod. Lect. II 8. 
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aprfes que la mission dc Faustus cut 6chou6j I’empcreur h^sita 
k d^masquer ses intentions anti-chalc6doniennes et i user de 
violence centre le patriarche recalcitrant, car rimpiratrice Ariane 
et une grande partie de la Cour r< 5 pugnaicnt k ce qu’on aliat 
plus loin dans la voie du monophysisme, et, sunout, le pcuple 
de la capitale tenait resolument pour son 6vfiquc^. 

La reserve que I’empereur s’imposait dans ccs circonstanccs, 
encourageait le parti chalc^donien 5 lorsque, dc 494, 

le patriarche Salluste de Jerusalem mourut, il cut pour succes- 
seur le chalcddonien filie qui cessa de communiquer avec les 
sieges d’Alexandrie et d’Antioche, et entra dans la communion 
d’Enphtoie®. C’6tait un coup asscz dur pour les aspirations 
de I’empereur en maticre de politique rcligicusc, ct qui peut- 
€tre plus que toute autre chose le poussa i employer la force 
contre le patriarche de la capitale, malgr6 les resistances aux- 
quelles il lui fallait s’attendre. L’occasion qui va permettre 
de s6vir contre Euph^me ftit son attitude, pour le moins impru- 
dente, k l’6gard des rebelles isauriens, qui lui valut d’fitre accus6 
de haute trahison. Il est permis de croire qu’Anastase n’a 
pas tremp6 dans deux tentatives d’assassinat dirigdes contre 
Euph^e j mais au printemps de 496, I’cmpcrcur convoqua 
un synode k Constantinople et lui fit ddposcr ct cxcommunier 
Euph^e, puis il envoya celui~ci en exil en d6pit des mani- 
festations tumultueuses qui eurent lieu au Cirque cn faveur 
du patriarche. Le successeur d’Euphime, I’cunuque Macd- 
donius, consentit k adh&rer cxplicitement i I’Hdnotiquc ; 
pour le reste cependant I’empereur n’avait pas gagndgrand’chose 
k ce changement, car les convictions religieuscs de Mac^donius 
semblent avoir etd les mSmes que celles d’Euphime, dont le 
sort lui inspirait beaucoup de compassion Ndanmoins Anastase 

1. Cf. Theod. Lect. II 12 5 sur les sentiments chalcddonicns 
d’Ariane voir Cyrill. Scythop. V. Sabae c. 53, p. 145 in, [Schwartz]. 
Theod. Lect, Rev. archiol, XXVI (1873) 398 (transcrit par 
Theophan. A. M. 6004, p. 155). Theophan. A. M. 6005, p. IS9 5 
sur d’autres chalcddoniens dans la plus haute 60ci6t6, voir plus has 
p, 17a avec la n. 3 ; 216. 

2. Cyrill. Scythop. /. c. c. 31. 50, p, 115 s. 139 s. [Schwartz]. 

3. Theod. Lect. II 9-15. Cyrill. Scythop. /. e. c. 50, p. 140. 
Theophan. A. M. 5987 vers la fln. Malal. 400 B. Morcell. com. ad 
a. 495. Viet. Tonn. ad a. 496. Zach. Rhet, VII i, p. loa. — La 
date du printemps de 496 est k inf^rer de Cyrill, Scythop. /. c, p. 140, 
1 . 16 s. — MacMonius eunuque ; Euagr, III 3a. 
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ct Mac^donius s’accord^ent pendant plusienrs ann&s, Le 
nouveau patriarche ne manquait pas de souplesse et chercha 
k complaire i I’empereur en s’eAfor^ant vers 499 — sans succ^, 
il est vrai — de faire accepter TH^notique par les monastics 
catholiques de la capitate^; d’autre part, Anastase observait 
toujours une certaine mediation, car, pen de temps apr^s 
Tavoiement de Mac6donius, les chances d’obtenir Turuon avec 
le Saint-Sifege sans qu’on fftt oblige de renoncer k I’H^notique, 
semblaient fetre plus grandes que jamais (plus haut p. 115 s.)> 
et plus tard I’intransigeance du pape Symmaque ne suffit pas 
a faire changer d’attitude I’empereur, tant qu’il pouvait esp&rer 
qu’i Rome le parti pro-byzantin riussirait 4 substituer il 
Symmaque son candidat Laurent ; en outre, de 502 & , 506, 
la guerre centre les Perses rendait singulittement inopportunes 
des mesures susceptibles de causer des remous profonds k 
I’int&ieur de I’Empire®. 

Entre temps, le monophysisme avait perdu un deuxifeme de 
ses bastions : le patriarche Flavien d’Antioche, qui succ6da 
i PaUadius vers 498®, 6tait un chalc6donien mod6r6, comme 
ses coUegues de Constantinople et de Jerusalem ; apr^ avoir 
h6sit6 un moment, il suivit leur exemple en se s6parant de 
la communion d’Alexandrie*. En consequence, Philoxene de 
Mabboug, qui 6tait son subordonne dans la hidrarchie, engages 
bientbt centre lui une lutte impitoyable, oh Flavien, malgr6 
son pouvoir eccl&iastique sup6rieur, dut se bomer k se ddfendre 
pdniblement, car I’empereur appuyait sou adversaire®. Par 
centre, dans le patriarcat de J^salem, c’6taient les chalc6- 
doniens qui attaquaient ; le soutien principal du patriarche filie 
dtait le grand saint Sabas, un organisateur monastique de 
premier ordre, sous rautorit6 duquel le patriarche Salluste, 
peu de temps avant sa mort, avait plac6 toutes les laures (t. I, 
p. 228) de Palestine®. Nous avons mentionn6 N6phalius i qui, 

1. Theophan. A. M. 5991. 

2. Cf. Theod. Lect. 11 20. 

3. Theophan. A. M. 5991, p. 142. Viet. Tonn. ad a. 497, 3. 

4. Cyrill. Scythop. K. Sabae c. 50, p. 140, 1 . 21 s. Theophan. J. e. 
Cf. Zach. Rhet. VI 6, p. 97 ex. Euagt. Ill 23. 

5. Lebon, Le monophys, siv. 41 s. 143 s. j Le Musion XLIII 
(1930) 24-27. Schwartz, Publizist. Samml. p. 240, Tisserant, Diet, 
de th^ol. cathol. XII 15x2 s. 

6. Sur saint Sabas voir Bardbnhbwbr V 126 s. ScHWARTZi Kyrillos 
von Skythopolis 277 s. 352. 374-376. 



I68 


POLITIQUE INT6eIEURE D’ANASTASE 


naguere, le monophysisme de Pierre Monge n’avait pas paru 
assez radical (plus haut p. 35 ) ; au commencement du vi« siMe, 
nous retrouvons cet homme en Palestine, mais cette fois il est, 
tout au contraire, un champion violent du symbole de Chal- 
cedoine. A la tete de moines fanatisfe, il s’etait mis i chasser 
de leurs monast^res les religieux monophysites et menagait 
aussi le couvent de Severe qu’il attaquait oralement et par 
^crit^ 

Ceci se passait vers I’^poque oh prenaient fin la guerre perse 
et le schisme laurentien, tandis que le royaumc d’ltalie itait 
depuis 505 en dtat de guerre avec I’Empire. C’est sans doute 
ce conflit qui amena le s6nat de Rome, dont les membres 
pro-b3^antins 6taient tenus it I’&art ou intimid^s, 4 declarer, 
d’accord avec le pape, que Pempereur lui-m6mc 6tait hors 
de rfiglise ; il y eut, entre Pempereur et le pape, un dchange 
de lettres d’une violence inouie, oh ils sc traitaient rdcipro- 
quement de manichden et qui, par leur ton injuricux, rendaient 
impossible toute discussion ultdrieure®. Les motifs qui avaient 
inspird h Anastase sa conduile dilatoire, n’dtaient plus valables, 
et sa politique religieuse s’en ressentit aussitht. Il invira Philoxdne 
i venir i Constantinople oh le fougueux mdtropolitain accusa 
son patriarche Flavien d’dtre entachd d’hdrdsie ncstoricnne 
(vers 507). Le patriarche Macddonius refusa mdrac un simple 
entretien avec Philoxdne. Cette attitude provoqua certaincment 
la coldre de Pempereur et pourrait avoir dtd la cause d’une 
tentative de meurtre centre Macddonius ; mais le pcuple, 
conduit par les moines, se fit si mcna^ant que Pempereur 
dut feire quitter seerdtement la ville h Philoxdne". 

Les rapports entre Anastase et le patriarche de la Cour 

1. Lbbon, Le monopkys, 43 s. (mais voir aussi plus haut p. 36, 

».)• 

2. Publisist. Samml. p. 153- 1 57, avec les remarques dc Schwartz 
tbid. p. 169 ad n®" 98-100 (4 la p. 249, Schwartz date cette cotrespon- 
dance 4 tort de 5x3, parcc qu’il estime arbitrairement que le passage 
p. X56, 1. 3-5, se rapporte aux dvdncments de novembre 51a, dont 
nous parlous plus bas p. 177 s.). Ppbilschifter, Der OstgotenkMg 
Theoderich w, die kathoL Kirche (1896) 108 a, X16 a* A unc date 
^’on ne saurait prdciscr, le diacre oriental Silvanus alia 4 Rome StA 
-rJiv Ivwatv, mais Symmaque refusa de le recevoir, ddclare Thcod. 
Lect. {Hist. Jahrh. XXIV [1903I 555, § 7 [Diekamp]). 

3. Thcod. Lect. 11 21 s. Theophan. A. M. 5999, Mich. Syr. IX 8, 
t. II, p. r6o [Chabot]. Lbboh, Le monophys. siv. 41-43. 
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devinrent plus mauvais encore en 508 lorsque Sdvwe se pr6- 
senta k Constantinople, ^ la t^e de deux cents moines mono- 
physites, pour demander ^ I’empereur de le prot^ger centre 
les attaques de N^phalius. Ce dernier vint lui aussi dans la 
capitale et fut appuye par Maeddonius, mais Anastase prit 
fait et cause pour Sdvfere qui, avec sa suite, resta pendant 
trois ann6es ^ la Cour •, e’est probablement lui qui inspira les 
mesures prises alors centre le patriarche chalcddonien^ Comme 
Maeddonius, fort de sa popularity, refiisait, k I’instar de son 
prdddeesseur, de rendre ^ I’empereur la profession de foi 
chalcddonienne par laquelle Anastase s’dtait lid jadis, et qu’il 
persistait k ne faire aucune concession portant directement 
atteinte au condle de Chalcddoine, rempereur rompit toute 
relation personnelle avec lui, sans oser encore, et pour cause, 
le feire ddposer. Bientdt, en effet, il apparut combien le patriarche 
dtait puissant, quand, vers 510, les moines de Tentourage de 
Sdvdre essayerent pendant la messe d’introduire dans la doxo- 
logie du Trishagion les mots « crucifid pour nous », cri de guerre 
monophysite depuis Pierre le Foulon (t. I, p. 526). Le peuple 
en fiireur les chassa de Sainte-Sophie avec force coups, et comme 
I’empereur rendait le patriarche responsable de I’dmeute, on 
crut, non sans raison peut-dtre, que A^eddonius dtait en danger ; 
une foule, comprenant beaucoup de femmes et d’enfants, 
se dirigea done vers le Palais Saerd, criant qu’ils dtaient prdts 
^ subir le martyre pour leur pere Maeddonius, et profdrant 
des injures contre I’empereur « manichden ». Anastase se pre- 
parait A prendre la fuite, n’dtant plus shr des troupes ; toute- 
fois, A sa pridre le patriarche se rendit aupres de lui, chaleu- 
reusement acclamd par la foule et mdme par les scholes pala- 
tines, et devant cette apparente rdcondUation la ten^pdte fut 
calmde 

L’empereur conclut de cet incident qu’avant de pouvoir 
s’attaquer au patriarche, U faUait d’abord le brouiller avec le 
peuple orthodoxe. A cet eflfet il se servit du maitre des offices 
Cdler, qui entretenait des rapports personnels avec Maeddonius. 

1. Lebon /. c. p. 44 s. Duchesne, USglUe au PI® siicle 21 s. Cf. 
aussi SCHWASTZ, Publizist. Samml. p. 239 s. 

2. Theod. Lect. II 24. 26 s. ; Rev. archiol. XXVI (1873) 39^-398 
(transcrit par Theophan, A. M. 6002 s., p. 152. 154). Euagr. Ill 
32. 44. Lebon 1 . c. p. 45 s. Duchesne 1 . c, p. 22 s. Sur le Trishagion 
en gdndral voir Schwaktz I, c. p. 242 s. 



lyo 


POLITIQUE INTiJrIEURE D’ANASTASE 


C 61 er repr6senta au patriarche qu’en 431 le concilc d’fiph^se 
avail frapp6 i gauche, comme en 451 celui de QialcMoine 
avail frapp6 i droite ; par consequent, si le concile de Chake- 
doine constituait un obstacle I’union, on pouvait Ic sacrifier 
sans s’ecarter de la vdrite dogmatique, situie cntre les opinions 
extremes condamnees par les deux conciles, condition d’annuler 
egalement celui d’fiphese. Macedonius se laissa prendre ik ce 
raisonnement, qui en soi, il est vrai, n’drait pas entiirement 
depourvu de justesse, mais il montrait par Id une singulkre 
miconnaissance du probkmc en litige et de la force dcs tradi- 
tions. Il publia une profession de foi oh il dkiclarait son accord 
avec le premier et le deuxidme concile cccumkinique, mais 
passait sous silence le troisidme ainsi que le quatridme et 
reiterait son adhesion d rH&aotique. Ce document soulcva 
I’indignation dcs moines catholiques pour qui le concilc de 
Chalc6doine 6tait I’esscntiel, comme sa condamnation I’dtait 
pour leurs adversaires, et qui du reste tenaient au concile 
d’jSphdse autant que ces derniers ; quant d rempercur et aux 
monophysites, le patriarche qu’ils accusaient d tort de nesto- 
tianisme, leur fournissait lui-m6me une excellente pidee d 
conviction en rdcusant tacitement le concile qui avait prononed 
la condamnation de Nestorius. S’apercevant immddiatemcnt 
qu’il avait commis une maladresse insigne, Maeddonius se 
rendit dans un des convents qui venaient dc se rdvolter centre 
lui, et s’y ddclara de fagon si nettc pour le concilc de Chalcddoine 
et centre le monophysisme qu’il rdussit d apaiser les moines. 
Mais il avait perdu beaucoup de son prestige, dc sortc 
qu’Anastase put enfin frapper le coup ddcisif, d la grande 
douleur de I’impdratrice Ariane et d’autres personnages haut 
placds. Quand toutes les precautions fbrent prises, et que 
notanunent les troupes eurent prdtd un serment spdeial ct re^u 
une gratification (t. I, p. 89) extraordinaire, Maeddonius fut 
arrdtd, le 7 aofit 511, pour rdbellion, offense au souverain 
et hdrdsie ncstorienne, et exilfi aux Euchaites, dans le Pont, 
d I’endroit mdme oh son prdddeesseur Euphdme avait dtd envoyd 
quinze ans auparavant. Cependant le parti monophysite dtait 
numdriquement beaucoup trop faible dans la capitale pour 
pouvoir imposer Sdvdre comme patriarche de Constantinople ; 
il dut se contentcr de dormer pour successeur d Maeddonius 
le prdtre Timothde qui, sans rejeter directement le concile de 
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Chalc6doiae, conime le iaisait Jean III d’Alexandrie, accepta 
de communiquer avec ce dernier^. 

TrIOMPHE DU MONOPHYST-!;^ EK SyRIE 

L’empereur avail dd exercer ime/pre.^ion sur le patriarche 
d’Alexandrie pour qu’il renon9fit ^ esdger de Timothte qu’il 
se d^clarat ouvertcment contre le concilc ® j Anastase n’en fut 
que plus irrite contre Flavien d’Antioche et !filLe de Jerusalem, 
qui s’efifor^aient de louvoyer : ils ne refusaient pas dc rccevoir 
la lettre synodale oH Timoth6e leur notifiait son avmement, 
mais ils refds&rent de reconnaitre la deposition de Macedonius ®. 
Vers 509, Flavien, pour se d6fendre de PMloxene, avail fait 
condaniner par un synode les grands th6ologiens de I’ficole 
d’Antioche d’od le nestorianisme dtait issu, non seulement 
Diodore de Tarse et Theodore de Mopsueste (t, I, p. 449)^ 
mais aussi Thdodoret de Cyr et Ibas d’fidesse qui I’un et 
I’autre avaient dte d6clar6s orthodoxes par le condle de Chalce- 
doine (t. I, p, 469). Son coUfegue filie, en meilleure posture 
que lui (voir plus bas), ne s’associa pas ii cette concession, 
mais au bout du compte elle ne servit i rien : I’empereur 
n’en voulait pas moins contraindre les deux patriarches k signer 
ime profession de foi, r6dig6e par S6vere et contenant tme 
condamnation non 6quivoque du « Tome de L6on » et du 


X. Theod. Lect., Rev. arcMol. 1 . c. p. 398 s. j II 28 s. (P. G. 
LSbcXVI 200). Theophan. A. M. 6004. Euagr. Ill 31 s., p. 129 s. 
Lyd. de mag. Ill 17. Marcell. com. ad a. 511. Viet. Tonn. ad a. 501. 
Zach. Rhet. VII 7-9, p. 120-129 (avec les notes de Kruger p. 345 s.) j 
Vie de Sdvire, Patrol. Orient. II 109 s. Chron. Bdess. 84, cf. 83 
(Scr. Syri, ser. Ill, t. IV, p. 9). Duchesne 1 . c. p. 23-26. Cf. aussi 
Schwartz I. c. p. 243 s., n. 3. 

. 2. S6v. d’Ant., The Sixth Book IV 2, t. II, p. 255. Liberal, c. 18 
(Acta condl. II 5, p. 132). Lbbon, Le monophys. sSv. so s. (Lebon 
me semble cependant feire erreur en concluant de I’attitude que 
I’empereur observait pour des raisons de tactique, a une moderation 
temporaire de sa politique reb’gieuse). Schwartz /. c. p. 246 (naturel- 
lement, Schwartz n’omet pas d’int6grer ce trait dans le tableau arbitraire 
qu’il brosse de I’empereur, represent6 par lui comme grand politique 
en matiere religieuse, modern et agissant conformement 4 la raison 
d’fitat). 

3. Cyrill. Scythop. V. Sabae c. so, p. 141 in. Euagr. Ill 33, p. 132, 
1. 19-21. 
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concile de Chalc6doine^. En autonme 51 13 ordre de I’empe- 
reur, un s3mode d’environ quatre-vingts 6vdques se rdunit 4 
Sidon en Pheniciej Fljaden et filie, d’une part, Philoxene et 
Severe, d’autre part, y stsistaient. Ties habilement les chalc4- 
doniens firent valoir m^me le siege d’Alcxandrie, dont 
le monophysisme n’etiit jiourtant pas doutcux, admettait 4 sa 
communion des evlqms qui nc condamnaicnt pas explicitement 
le concile de Chalcedo’ae. Fort impressionndc par cct argument, 
la grande majority de Tasscmbl^e se rangca dcrricre son 
patriarche Flavicn, 4 la deception des monophysites. Dans ccs 
conditions, le tribunus et notarius Eutrope qui assistait au 
synode comme commissaire impdrial, jugea bon de le dissoudre 
en toute h4te ; mais le ddpit que cet insucccs causa aux mono- 
physites, les sarcasmes qu’il Icur attirait de la part des chalcd- 
doniens, ne firent qu’exciter davantage leur z6Ie '". I-c patriarche 
de Jerusalem, il est vrai, bdndficia encore d’un rdpit. Vers le 
moment oh le synode de Sidon se rdunissait, il avait pris la 
precaution d’envoyer 4 Constantinople une deputation de 
moines, conduite par son fiddle Sabas, qui avait alors soixante- 
douze ans. A la Cour, les grandes dames, telle que Juliana Anicia, 
fille de Placidie la Jeune, se pressaient autour du saint, et 
I’impdratrice Ariane lui confia combicn Tafiligcait I’hdrdsic dc 
son dpoux. Mais surtout, Sabas, par sa saintc simplicitd et 
sa franchise, en imposa tellement 4 I’empereur octogdnaire 
lui-mSme, malgrd la divergence de leurs convictions religicuses, 
qu’Anastase lui promit de ne pas inquidtcr filie". Cepcndant 
4 Antioche le malheureux Flavian fut terrorisd par des bandcs 
de moines monophysites qui, 4 I’instigation de Philoxdne, 
dtaient venus des alentours. Le peuple, qui sans doute n’avait 
pas encore pardonnd au gouvernement la rigueur avec laqucUe 
il avait rdprimd les troubles de 507 (plus haut p. 81 s.), se 

I. Theophan. A. M. 6001. Theod. Lect. 11 23 ; Rev. archSol. 
XXVI (1873) 396 s. Euagr. Ill 31. Lbbon, Le monophys. siv, 47-49. 
Duchesne, UEglise au F7« si&cle 26 s. Schwartz, Publieist, Samml. 
p. 240 8. 

a. Lbbok /. c. p. 51-54 i Le Mmion XLIII 190 s., n. 7. Duchesne 
1 . c. p, 27-29. Schwartz /. c. p. 244, n. 2 ; 245. 

3. Cyrill, Scythop. V. Sabae c. 50-53, p, 139. X41-145. Cf. Schwartz, 
Kyntlos von Skythop. 379-383 (en grande pattie conjectural et 
arbitraire), Sur la ferveur chalcidonienne de Juliana Anicia, voir aussi 
Theophan. A. M. 6005, p. 157 s. Coll. Avcil. n"‘ 164. 179. 198 ; 
sur sa pi6t6 en gdndral, cf. Anthol. Pal. I 10, 1. 1 , p. 16 [Waltz]. 
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souleva pour prot6ger sou 6vSque et massacra bon nombre 
de perturbateurs ; ensuite, ayant appris que Flavien 6tait 
menace par les monoph3rsites, des mouses chalc6domens accou- 
rurent de Syrie Seconde, et leur arrive doima lieu ^ de nouvelles 
bagarres sanglantes. C’est alors que |e gouvemement d6cida 
de sevir centre Flavien. En vain accep%t-il au dernier moment 
de condamner le condle et quitta-t-il 4^tioclie pour contribuer 
a Tapaisement. Avec plusieurs ^v^ques.,qui tenaient pour lui, 
il fut depos6 par un synode et mourut> quelque temps apres, 
k P6tra oil Fempereur I’avait exil6. Le triomphe temporaire 
du monophysisme en Syrie fiit scell6, en novembre 512, par 
Tavenement de Severe au trone patriarcal d’Antioche^ 

S6v«e a fait jouer tous les ressorts pour unir les £glises 
de sa drconscription patriarcale sur la base d’une formule 
proclamee solennellement vers 514 par un synode de Tyr : 
elle maintenait THinotique conform^ent au desir de I’empe- 
reur, mais y joignait une condamnation formelle du condle 
de Chalc6doine Dans ses efiforts, S6v^re fut vigoureusement 
seconde par Philoxdie ; la terreur monophysite vint il son 
combleen 517, lorsque, en Syrie Seconde, trois cent dnquante 
moines chalc6doniens furent,au cours d’unpderinage, massacres 

1. Euagr. Ill 32 s. Theophan. A. M. 6004, p. 156. Malal. 400 B. 
Cyrill. Scythop. /. c. c. 56, p. 148. Marcell. com. ad a. 512, 9. Viet. 
Tonn. ad a. 504. S6v. d’Ant., The Sixth Book V 3, t. II, p. 284 
(cf. V 6, p. 316) j A Collection of Letters, Patrol. Orient. XII 321. 
Notices relatives & S^v^re, ibid. II 317-325. Zach. Rhet. VII 10, 
p. 131 [Ahrens] ; Vie de Siv&re, Patrol. Orient. II 110-114. Jean 
de Beith Aphthonia, Vie de Sivere, ibid. p. 238-243. Lebon, Le 
monophys. siv. 55 s. Duchesne, L'Bglise au VI” siicle 29 s. Schwartz, 
Publizist. Samml. p. 246 s. (mais sur le personnage que Schwartz 
appelle « pr6fet de la ville d’Antioche » — charge qui n’a jamais exists 
— voir Brooks, Patrol. Orient. XII 321, n. 3). Cf. aussi Theod. 
Lect. II 31. Liberat. c. 19 (Acta concil, II 5, p. 133). 

2. Lebon 1 . c. p. 57-64. Duchesne 1 . c. p. 30 s. Schwartz /. c. 
p. 255 s. Le synode de Tyr est dat6 de 515 par Lebon, et de 513 par 
Duchesne, dont Schwartz semble partager I’avis ; d’aprfis un r6cit 
syriaque, passablement inexact (Patrol. Orient. II 304 s.), 11 aurait 
eu lieu au cours de I’annde 826 Sel. — qui commence le i" septembre 
(cf. mes Studien zur Gesch. des byz. Reiches [1919] 23 in.) ou le 
i” octobre 514 aprfes J.-C. — mais, d’autre part, aussi du yivant 
du pape Symmaque qui est mort le 19 juillet 514. — Des lettres de 
S6v&re montrent combien la discipline eccl^siastique s’6tait relftchde 
en Syrie, et les difiSicult^s qui en rfisultaient pour le patriarche; voir 
WXGRAM, The Separation of the Monophysites (1923) 82-87, 
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par les hordes de leurs adversaires a^vdriens*^. dependant une 
minority d’dvSques indbranlablement chalc(Jdoniens rest&rent 
en possession de leurs sieges, car I’empercur voulait autant 
que possible 6pargner le I sang, de sorte qu’en difF^rents endroits 
les autorites ne se deciddent pas k faire intervenir la force 
arin6e \ 


HELliNISME ET CATHOLICISME EN PALESTINE 

Tout bien considdrd, la domination du monophysisme n’en 6:ait 
pas moins r6tablie dans le patriarcat d’Antioche ; par centre, 
les tentatives que Ton fit pour obtenir le mfime rdsultat en 
Palestine, resterent en fin de compte inutiles. Pendant les deux 
decades qui out prec6d6 Taveneinent d’filie, les patriarches 
de J&usalem avaient 6t6 monophysistes ; mais depuis la fin 
du V® sifede la dogmatique chaic^donienne I’emporte ddfini- 
tivement en Terre-Sainte oh jusqu’i la chute de la domination 
byzantine sa pr6pond6rance sera incontestable, & telle enseigne 
que les luttes les plus violentes qui dprouverent I’figlise de 
Palestine au vi® sitele, n’ont eu aucun rapport direct avec le 
monophysisme (plus bas p. 392-394. 637 s. 655 s. 683). La 
raison prindpale de cette situation, si difidrente de celle qui 
existait en S3rrie, est probablement la grande supdrioritfi numd- 
rique dont I’dldment grec parait avoir joui en Palestine, non 
seulemcnt parmi les moines, mais aussi dans I’enscmble dc la 
population, pour autant qu’elle s’intdressat k des questions 
touchant la foi et I’figlise chrdtiennes. Jerusalem, qui officiel- 
lement ne s’appelait mdme pas ainsi, mais Aclia (Capitolina), 
ainsi qu’clle avait dtd nommde par Hadricn, dtait depuis cet 
empereur une ville essentiellement grecque'*', d’autant que la 
Idgion, qui depuis Vespasien y a tenu gamison pendant le 
Haut-Empire^ dtait ddji recrutde dans I’Orient grec au temps 

1. Coll. Avcil. n" 139, 4 8., cf. n® rao. Sur la terreur excrede par 
Sdvfere, voir aussi Cyriil. Soythop. V. Sabae c. 56, p. 148, 1 . 22 s. 
Euttgr. Ill 33. 

2. Euagr. Ill 34. 

3. SCHURBR, Gesch. des jUd. Volkes im Zeitalter Jesu Christi * 
(1901) 698-701. Cf. aussi Vincent et Abel, Jirmdlem II 4 (1926), 
p. 883. 885-888. 899. 907. 

4. Rittbhling, Pauly-Wissowa XII 1673 s. 
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de la dynastie julio-claiidieiuie ^ Au vi® sifecle, le caract^e 
grec des autres villes palestituetmes ^tait probablement tout 
aussi marqu^, parfois depuis bien longtemps, comme c’ 6 tait 
le cas pour Cesar&, chef-lieu de la province de Falestiae 
Premiered Bien que PheU 6 nisation de Gaza, qui dans la plus 
haute Antiquit 6 avait 6 t 6 un centre philistin, eAt commence 
des avant Alexandre le Grand, la majority de sa population 
6 tait de kngue S3rrienne encore au d 6 but du v® siede, quand 
le paganisme y hit vaincu apr^ une resistance acharnte (t. I, 
P* 347) i “ais dcsormais c’est predsement dans cette ville que 
se forma un important foyer de culture grecque^. L’£cole de 
Gaza pratiquait dans ses Merits — lettres, discours, traitds 
didactiques et poesies — les artifices de la rh 6 torique qu’eUe 
enseignait. Pour le fond, ces auteurs manquent d’originalit 6 , 
mais non d’une Erudition solide ; le plus remarquable d’entre 
eux. Procope de Gaza, qui, sous le r^e d’Anastase, compose 
un pan 6 gyrique en I’honneur du prince, a aussi compile, avec 
une assiduity infatigable, de longs commentaires de I’Anden 
Testament, extraits de la littdrature th&>logique des siecles 
pr 6 cdients *. Sans doute ne faut-il pas s’imaginer qu’en Palestine 
le pourcentage de I’eldment grec ou hell 6 nise ait 6 te consid 6 - 
rablement plus elevd qu’en S3nie ; mais en Palestine les couches 
les plus andennes de la population, qui correspondent sodale- 
ment aux masses monophysites de Sjuie et d’£g3^te, etaient 
en grande partie 6 trangdes k la religion chr 6 tienne et, par 
cons 6 quenti aux luttes religieuses entre chrdti^s : dans les 
campagnes il y avait toujours beaucoup de Jui&, et, jusque 
fort avant dans le vi® sifecle, probablement encore plus de 
Samaritains 

1. Pakkeh, The Roman Legions (1928) 181 s. CUNTZ, Jahresh. des 
oesterr. archdol. Inst. XXV (1929) 70-81. 

2. Cf. Bbnzinger, Pauly-Wissowa III 1291-1294. 

3. Dussaud, Les Ardbes en Syne avant I'Islam (1907) 79 s. Benzingbr 
I, c. VII 880-086. Abel, Rev. bibl. XL (1931) 5-31. Sur la situation 
linguistique en Palestine et suxtout k Gaza au toumant du au 
v® siicle, voir GhSgoire et Kugbner, 6d. de Marc le Diacre, Vie 
de Porphyre (1930) p. 52 s. (de la traduction), n., et p. 128 s. ad c. 68. 

4. Christ-Schmid, Gesch. der griech. Litt. II 2* (1924), p. 1028- 
1033. Bardbnhbwer V 86-92. Abel /. c. P. Fribdlander, Spdtantiker 
Gemdldezyklus in Gaza (Studi e Testi LXXXIX, 1 939), surtout 
p. 93 - 115 - 

5. Cf. JusTBR, Les Juifs dans VEmpire remain II (1914) I97 Starr, 
BaB-Empire. XL — 14 
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Dans ces conditions, la volontd de I’empereuT qui ordonnait 
k filie de communiquer avec Siv^e d’Aatioche, a pu 6tre 
d6fi6e par le patriarche de Jerusalem pendant des ann^es, et 
cela d’autant plus qu’en 514 et 515 Anastase avait sur les 
bras des affaires beaucoup plus urgentes que cedes de la loin- 
taine Palestine. Finalement on appliqua i £lie une mdthode 
semblable k cede qui avait si bien reussi dans le cas de Mac6- 
donius de Constantinople, en le rendant suspect k ses propres 
partisans : on pubda une lettre que, lots du synode de Sidon, 
£lie avait 6crite & rempereur afin de I’apaiser, et dont on exploita 
la mod6ration extreme pour faire croire qu’d avait reni6 le 
concile de Chalcedoine. Alors seulement, vers la fin de r6t6 
de 516, des mesuies de contrainte inilitaire furent prises k 
regard d’fide, vieidard de quatre-vingt-six ans ; le due de 
Palestine le fit conduire en exd, k Aila, et pourvut k son rem- 
placement en fiiisant ordoiuer patriarche le diacre Jean qui 
avait promis de conununiquer avec S6v»e et d’anath^matiser 
le concile de Chalc6doine. Mais quand il fiit intronis6, la 
pression exerc6e sur lui par saint Sabas et ses moines fut si 
forte qu’il refusa de tenir sa promesse ; en consequence, il 
fut un moment empiisonn6, mais le gouvemement recula 
devant I’attitude mena9ante de la foule chalcedonienne, et Jean 
testa patriarche sans s’dcarter de la ligne de conduite traede 
par son pr6decesseur^ 

youm. of the Palestine Oriental Soc. XV (1935) 283. 285-287. 289-292. 
Abel, Giogr. de la Palestine II (1938) 163 ; aussi mes Studien zur 
Gesch, des hyz. Reiches 27. 32, n. 10 ex., et plus bas p. 287 s. 373 s. 
— Sous le rAgne d’ Anastase I" des Samaritains rivoltAs s’emparferent, 
par un coup de main, de leur ancien sanctuaire sur le mont Garizim, 
mais furent vite maitrisAs, et ensuite executes QProcop. de aedif. V 7, 
10-15). 

1. Cyrill. Scythop. V. Sabae c. 52. 56 s., p. 143. 148 ( 1 . 9-1 1). 
149-158. Theod. Petr, laud, Theodosii, dans UsENER, Der hi. Theodosius 
(1890) p. 55-63 (avec les corrections de Krumbachbr, Sitzungsber. 
der Bayer. Akad., Phil.-hist, Kl. 1892, p. 308-311). Euagr. Ill 33. 
Theophan. A. M. 6004 s., p. 156. 158 s. Marcell. com. ad a. 516, 2. 
Viet. Tonn. ad a. 509. Diekamp, Die origemst, Streitigkeiten im 
secksten Jakrh. (1899) 16-18 (les remarques faites en sens contraire 
par Hermann, Zeitschr. fSr Kirchengesch. XLV [1926] 326 s. sont 
manifestement erronies). 21-27. Schwartz, Publizist. Samnd. p. 257 s. 
(mais dans Cyrill. Scythop. 1 . c. c. 56, p. 150, 1 . 25, Zacharie, tiiv 
•rije Kaiaop^ov (ipxV Stfircoiv, n’est pas vindex de la ville, mais 
consularis Palaestinae primae, voir ibid. p. 151, 1 . 18 et Theophan. 
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Troubles a Constantinople. 

SOULiVEMENT DE VlTALIEN ET ACCORD DE 514 

Entre temps, la ville de Constantinople et le dioc^e thradque 
avaient 6t6 le theStre d’^v6aements an cours desquels le vieil 
empereur avait feilli perdre le tr6ne et m£me la vie. Quand 
Severe fat pard pour Andoche, le personnage le plus influent 
dans I’entourage d’Anastase, semble avoir 6t6 le nouveau pr6fet 
du prdtoire Marinus (plus bas p. 194 s. 210. 213), un mono- 
pbysite originaire d’Apamde en Syrie Seconde. A son insd- 
gation, I’empereur tenta un nouveau coup dans la capitale, 
pour y faire gagner du terrain k leur secte : le patriarche Timothde 
s’etant prdtd k cette manoeuvre, on insdra le fameux « crudfid 
pour nous » dans le Trishagion quand il fiit cbantd k Sainte- 
Sophie le dimanche 4 novembre 512. II s’en suivit un tumulte 
que le gouvernement fit brutalement rdprimer, sans dgard pour 
la saintetd du lieu ; mais cela ne fit qu’ajouter k I’efiervescence 
populaire qui monta A son comble lorsque le lendemain les 
mdmes inddents se rdpdterent dans une autre dglise. Le 
6 novembre, les masses s’attrouperent sous la conduite des 
moines chalcddoniens, massacrerent les monophysites qui leur 
tombaient entre les mains, mirent le feu aux maisons de 
Aiarinus et de Pompde, neveu d’Anastase (et qui d’ailleurs 
dtait chalcddonien), et manifestdrent d grands cris I’intendon 
de proclamer empereur I’anden mcgister militum per Orientem 
Ardobinde (plus haut p. 95-98). Pour se ddrober d I’honneur 
que la pldbe lui ddcernait, Ardobinde prit la fuite ; Marinus 
et le prdfet de la ville, Platon, en firent de mdme pour ne pas 
dtre assassinds. La manidre dont I’empereur finit par dompter 
la rdbellion, montre qu’il dtait tout d la fois trds courageux, 
bon psychologue et excellent acteur. Le peuple ayant chassd 
k coups de pierre le maitre des oflSices Cdler et le magister 
militum praesentalis Patridus, qui avaient eu pour mission de 

/. c. p. 158, 1. 26 s.) ; Kyrillos von Shythop. 385 s. (mais voir plus 
bas p. 19 X, n. 5). Au sujet de Zach. Rhet. VII 12, p. 135 s., voir 
Lebon, Le monophys. siv. 63 s., n. 4. — Blie est mort dans son exil 
d’Alla, le 20 juillet 518, & I’fige de 88 ans (Cyrill. Scythop. I. c. 
c. 60, p. 161 s.). — Avant d’etre ordonn6 patriarche, Jean dtait 
diacre (Cyrill. Sc^op. 7. c. c. 37, p. 127, cf. c. 56, p. 150, 1. 8. xo) 
et gardien de la Sainte Croix (Theophan. 7. c. p. X56 ex. Viet. Tonn. 
7. c.). 
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le calmer, Anastase alia lui-m^e Taffronter au cirque, le 
8 novembre. II s’y pr6senta sans diademe, car il affectait 
n’Stre venu que pour abdiquer et pour inviter le peuple souverain 
k se dormer un nouvel empereur. Cette demarche inattendue 
d6coucerta les s6ditieux qui avaient commence par lui hurler 
i la figure le Trishagion sous sa forme catholique ; bientSt, 
impressionn6s par sa belle allure de vieillard venerable, ils se 
ddpartirent de toute hostilite persoimelle k son 6gard, se con- 
tentant d’exiger que Marinus et Platon fussent jet6s aux bfetes ; 
i la fin, il les amena, par toutes sortes de belles promesses, 
i le prier de bicn vouloir reprendre I’insigne de sa dignit6, 
et k se disperser tranquiUement. Li-dessus il fit proc6der 4 un 
grand nombre d’arrestations parmi le peuple, et le chfitiment 
sanglant auquel I’enqu^te aboutit, obtint le r^sultat voulu : 
les masses fiirent complfetement intimiddes^ 

A ce moment surgit un nouveau champion du cathoUdsme, 
qui par son intervention fit changer brusquement la situation. 
Originaire de la province de Scythie, la Dobrogea actuelle, 
et peut-Stre metis romano-goth, comme I’dtaient sans doute 
beaucoup de ses compatriotes, Vitalien 6tait alors investi de 
k charge de comes foederatorum sous les ordres du magister 
militum per Thracias, c’est-^-dire qu’il commandait une partie 
au moins des regiments de f6d6r6s (plus haut p. 87 s.) stationnis 
dans le diocese de Thrace ; son pere Patridolus, avec qui il 
avait fait la demidre guerre perse, avait d6jil exerc6 la m6me 
fonction. Vitalien et ses troupes, pour la plupart des Bulgares, 
se sentaient 16 s£s par diff6rentes mesures, notamment d’ordre 
fimander, qu’on avait prises k leur 6gard; en particulier, ils 
6taient irrit& centre Hypatius, neveu de I’empereur et il ce 
moment maitre des milices de Thrace^. Avec beaucoup de 

r. MarceU. com. ad a. 512, 2-7. Viet. Toim. ad a. srs. Malal. 
407 s. B. (cf. frg. 42, Exc. de ins. p. 170). Chron. pasch. 609 a. B. 
Euagr. Ill 44. Theophan. A. M. 6005, p. rsp. Cyrill. Scythop. 
/. c. c. 54, p. r46 s. Zach. Rhet. VII 9, p. 129 s. (avec les notes de 
Kruger p. 346 s.). Mich. Syr. IX 9, t. II, p. 162 s. Duchesne /. c. 
p. 35 s. Cf. aussi P. Peeters, Anal. Bolland. LIV (1936) 157 s. — 
Pomp^e chalc6donien : plus bas p. ai6. — Patricius (voir aussi plus 
haut p. 95-98 et plus bas p. rSo. 184) 6tait monophysite, cf. S 4 v. 
d’Ant., The Sixth Book I r, t. II, p. 4, et surtout Zach. Rhet. VII 8, 
p. Z22. 125. 

2. Joh. Ant. frg. 103, Exc. de ins. p. 143. Malal. 402 B. Theophan. 
A. M. 6005 in. Procop. bell. Pers. I 8, 3 (cf. aussi I 13, lo). Zach. 
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clairvoyance, VitaKen, qu’on nous d6peint comme un bout 
d^homme ne payant pas de mine et affigd de balbutieS s’dtait 
rendu compte des chances que pouvait avoir un gdndral rdvoltd, 
h la tdte de troupes devoudes, pour ddfendre le symbole de 
Chalcddoine contre Tempereur hdrdtique. II est permis de 
croire que son entreprise avait dtd prdparde de longue main. 
Des le ddbut, il prit fait et cause pour les patriarches exilds 
Flavian (qui dtait peut-etre son parrain) et Macedonius, exigeant 
quails fussent rdtablis sur leurs sieges ® ; probablement agis- 
sait'-il alors dijk de concert avec le Saint-Sidge, avec lequel 
il a ensuite dtd constamment en contact®, de mdme qu’il 
noua de bons rapports avec le roi des Ostrogoths^. 

Rhet. VII 13, p. 136 s. (qui pretend savoir qu’avant la rdvolte de 
Vitalien sa femme aurait 6td violentde par Hypatius), Marcell, 
com. ad a. 514, i in, Viet. Tonn. ad a, 510 in. Vitalien lui- 
mdme n’est appeld comes (sc. foederatorum) que par Viet. Tonn. ad 
a. 510 8. 514. — Dans les travaux modemes on lit souvent que 
Vitalien dtait Goth ; parlant de Thdodoric et de Vitalien^ Schwartz, 
Acta condl. IV 2, p. vi (cf. aussi Publizist. SammL p. 252) semble 
mdme dtablir un rapport entre leur politique et leur prdtendue com- 
munautd de race. En rdalitd, le tdmoignage de Zach. Rhet. VII 13 ; 
VIII 2, p. 136. 141, seule source oh Vitalien soit appeld Goth, est 
sujet k caution. Le pdre de Vitalien porte un nom aussi peu gothique 
que possible , U va de soi que Scyika dans Marcell. com. /. c. signifie 
uniquement qu’il dtait originaire de la province de Sc3rthie ; Malal. 
h c. et Euagr. Ill 43 in. Tappellent expression ddsignant plutdt 
des autochtones (latinisds) des Balkans j d’aprds Mich. Syr. IX 9, 
t. II, p. 164, la mdre de Vitalien aurait dtd soeur du patriarche Macd- 
donius (ou de rempereur?). — De toute dvidence, la raison pour 
laquelle Brooks, The Cambr. Med. Hist. I (19 ii) 485 avec la n. i 
(suivi par Bury, Lat. Rom. Emp. P 449) croit qu*il faut distinguer 
le magister militum per Thracias Hypatius d’avee le neveu de I’emperetur, 
n’est pas valable; en faveur de Topinion contraire on peut aussi 
alldguer Priscian. paneg. 298 s. 

1. Joh, Ant. L c. 

2. Marcell. com. ad a. 514, i. Viet. Tonn. ad a. 510. 514. Malal., 
402 B. Theophan. A. M. 6006. D’aprds Zach. Rhet. VIII 2, p. 142, 
Vitalien aurait dtd parrain de Flavien, ce qui dvidemment est impos- 
sible, mais Pinversc Test d’autant moins que Flavien avait dtd apocri- 
siaire du sidge d^Antioche k la Cour impdriale jusqu*au moment oh 
il fut nommd patriarche (Theophan, A. M. 599 p. 142). Une telle 
relation entre lui et Vitalien expliquerait Tachamement dont ce 
dernier fit preuve k Tdgard de Sdvdre d’Antioche (Zach. Rhet. /. c. 
avec la note de Kruger p. 353 ad p. 141, 12. Voir plus has p. 225). 

3. Coll. Avell. n® 116, 7 s. ^ cf. ibid. app. IV 5. 

4. Theophan. A. M. 6006. 
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Vitalien se souleva eu, 513^; apr^ avoir fait assassiner les 
deux domestici (t. I, p. 465) d’H3^atius et s’^e as8ur6 le con- 
cours du due de M6sie Seconde, qu’il avait achet6, il r^ussit 
^ capturer le meilleur ami d’Hypatius, s’emparant ainsi d’une 
somme tres importante, semble-t-il, dont son prisonnier 6tait 
muni. Grfice ^Tafflux d’flements paysans venus en grand nombre 
sous ses drapeaux, Vitalien aurait porte I’effectif de ses troupes 
au chifiBre, extraordinaire pour I’^poquc, de cinquante mille 
hommes ; ^ la tete de cette arm^e, il parut sous les murs de 
Constantinople. Afin de contrecarrer la propagande politico- 
religieuse de Vitalien, I’empcreur fit placer aux portes de la 
ville des croix d’airain portant des proclamations ; il accorda 
aux provinces d’Asie Mineure une reduction d’impdts, ce qui 
porte 4 penser qu’il envisageait la n6cessit6 d’une fiiite au delli 
du Bosphore. En meme temps, le magister militum praesentalis 
Patridus, dont Vitalien itait personnellement I’oblig^, entama 
des n^godations avec le rebelle, qui refiisa de venir lui-m€me 
dans la ville, mais envoys ^ la Cour ses prindpaux ofEiders. 
Anastase, habile diplomate comme d’habitude, leur distribua 
de riches presents, et promit de faire droit aux rdclamations 
des troupes de VitaUen, et de r6gler, d’accord avec le pape, 
les diff<6rends d’ordre eccldsiastique ; ainsi il les gagna si bien 
& sa cause qu’ils lui jurdent fid^lit^ et, de retour au camp, 
ddtermindrent leur gdadral k se retirer en M6sie Seconde. 
dependant, lorsque Vitalien, suivi au deli du Balkan par le 
nouveau magister militum per Thracias Cyrille, eut fait assassiner 
ce gdndral, devan9ant ainsi ses propres desseins, le s6nat d’Orient, 
selon I’antique et solennelle coutume (cf. 1. 1, p. 355), le d6dara 
ennemi public. On envoys contre lui une puissante arm6e 
rassemblte entre temps par I’empereur — quatre vingt mille 
hommes, pr£tendit-on, en exagdant sans doute ; elle £tait 
command^e par Hypatius, qui avait i ses cdt6s le Hun Alathar, 
nomm^ maitre des milices de Thrace en remplacement de 
Cjnille, et le sacellaire Theodore. Apris quelques combats i 
I’automne de 513, oh tantdt les impdiaux, tantdt les rebelles 
eurent le dessus, Hypatius s’6tablit dans un camp solidement 
retranchd, pris d’Acris sur la mer Noire, i proximity d’Odessus. 
Les Bulgares de Vitalien dirig^ent contre ce camp une attaque 

I. Brooks, The Cambr. Med, Hist, I 485 avec la n. 2, Bury, Lat, 
Rom. Emp, I* 448, n. 3. 
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par surprise, qui tourua en catastrophe pour les troupes gouver- 
nementales ; les trois quarts en auraient dt6 massacrfe, Alathar 
et d’autres che& tomb^ent aux main s des Bulgares qui les 
livrferent, contre argent, k Vitalien. Hypatius se jeta k la met 
pour echapper k la nage, mais h tomba 6galement au pouvoir 
de Vitalien. Celui-ci soxunit alors enticement ik son autorit^ 
plus de la moiti6 du diocCe de Thrace; k cette occasion, il 
fit prisonniers trois fonctionnaires du magisterium officiorum, 
qui, sur ordre de Tempereur, faisaient route vers lui pour 
lui remettre i.ioo livres d’or comme ran^on d’H3rpatius. La 
nouvelle de ces dvdnements rendit courage aux masses fron- 
deuses de la capitale, et il y eut ^ nouveau de graves Cneutes 
au cirque, au cours desqueUes on assomma le pr6fet des vigiles, 
mais le gouvemement finit par en venir au bout. Peu aprC 
cependant, une fiotte rebelle, forte de deux cents vaisseaux, 
voguait le long de la cdte vers Constantinople au moment 
m&ne oh Vitalien s’en approchait par voie de terre (514). 
L’empereurn’auraitguCe pu lui opposerune sCieuse resistance 
militaire ; il s’empressa done d’accepter les exigences que 
Vitalien communiqua & une ambassade impCiale venue k sa 
rencontre, d’autant que, vu les drconstances, elles etaient 
modCees : Vitalien, qui, cette fois encore, se garda bien de 
paraitre en personne k Constantinople, obtint, outre des presents 
dont la valeur s’eievait peut-etre ^ 3.000 hvres d’or, une nouvelle 
somme de 900 livres comme rangon suppiementaire d’Hypatius, 
sur quoi celui-ci fut libere ; de plus, Vitalien fiit nomme maitre 
des milices de Thrace, tandis que I’empereur s’engageait & 
convoquer pour le juillet 515, & Heraciee-Perinthe, xm 
concile general qxii, sous la presidence du pape, devait retablir 
I’unite de I’^glise ; en realite, ce concile n’eut jamais lieu 

I. Job. Ant. frg. 103, Exc. de ins. p. 143-146. Malal. 402 B. 
Theophan. A. M. 6006 s. Marcell. com. ad a. 514. 515, 2 (en sous- 
trayant les 900+1.100 livres mentionnees id [le dernier de ces deux 
cbMces est manifestement preferable a celui de i.ooo dans Job. Ant. 

р. X45, 1. 36, oil Sixa s’est sans doute substitue 4 ivSexa] des 5.000 livres 
donnees par Job. Ant. p. 146, 1 . 17 s., on obtient la somme de 
3.000 Uxnres). Jord. Rom. 358. Viet. Tonn. ad a. 510 s. Zacb. Rbet. 
VII 13, p. 136 s. ; VIII 2, p. 141 s. Cf. aussi Cyxill. Scytbop. V. Sabae 

с. 56, p. 151, 1. 14 s. Lyd. de ost. c. 6, p. 14 [Wxienscb] ; de mag. Ill 51. 

— Sur la Tfiv elotpopa... toO BiBuvSv re xal ’Aoiavtov iOvou^, 

reduite d’xm quart d’apris Job. Ant. p. 143, 1 . 34 - 144, 1 . 3, voir plus 
bas p. 207, n. 2. L’inscription pubUee par Kbil, Jahresh, des oesterr. 
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NfcoCIATIONS AVEC LE PAPE HORMISDAS J 
TROISlilME ICfiVOLTE ET D^AITE DE VlTALIEN 

Parmi les humiliations que I’accord avec Vitalien infligeait 
au vieil empereur, la ndcessitd de s’adresser an pape 6tait celle 
qu’il ressentit pent-Stre le plus pTofoEd6ment. On pent tenir 
pour certain qu’Anastase ne songea pas un instant ^ renoncer 
s6rieusement k sa politique monphysite. Vitalien s’en doutait 
et exigea pour cette raison que la premi&:e lettre imp&iale, 
destin6e au pape dans cette affaire, passSt par ses mains ; 
comme c’est probablement par rmterm6diaire de la Cour 
royale de Raveime qu’il la transmit, accompagnde d’une lettre 
d’envoi, il n’est pas 6tonnant que le pape ne I’ait pas re9ue 
avant la mi-mai 515 bien qu’elle portat la date du 28 decembre 
514 ^ Une seconde lettre de I’empereur, du 12 janvier 515, 
fut envoyde directement au pape et parvint 4 Rome des la fin 
mars®. A vrai dire, la pilule 6tait un peu moins am&re pour 
Anastase du fait que le pape qui I’avait ouvertement d6clar6 
h^rdtique, Symmaque, 6tait mort le 19 juillet 514’’’, et qu’on 
pouvait s’attendre k des formes moins rudes de la part de 
son successeur Hormisdas, que recoimurent aussi les demiers 
laurendens*. Cependant, Hormisdas 6tait fermement r&olu k 
ne rien rabattre des conditions que ses pr6d6cesseurs avaient 
postes®. Aprfes s’gtre persormeUement assur6 k Ravenne que 

archaol, Inst. XXIX i (1934), Beibl. col. 149 s., me paralt 6tre 
I’ordonnance de 513, attestde par Joh. Ant. — La convocation du 
concile : Coll. Avell. n™ 109, 2 s. ; 107, 3. Lebon, Le monophys. sdv. 
60, n. I. Les sources ne nous autoiisent nuUement A admettre avec 
Schwartz, Samml. p. 252 s., que le concile aurait effecti- 

vement ouvert i H6racl6e, tramfdrd ensuite A Constantinople, et dis- 
sous dAs avant la fin de 515. Cf. aussi plus bas p. 189. 

1. Coll. Avell. n“* 109, 3; ii6, 7. 20, Theophan. A. M. 6006. 
SUNDWAii, Abhdl. zur Gesch. des ausgeh. RSmertums (1919) 223, n. I. 

2. Coll. Avell. n® 107, 4. 

3. Duchesne, Lib. pont. I, p. cctn. cglxi. 

4. Cf. Pebilschifter, Der OstgotenkOnig Theoderich 138-142. 
SuNDWAii, Abhdl. 221, Caspar II 129 ex. 131 avec la n. 3. 

5. Caspar II 130-133. 137 s. 763 s. souligne avec raison qu’Hor- 
misdas, en se declarant prAt, en principe, A venir personnellement au 
concile, s’Acaitait d’une vieiLle tradition du Saint-SiAge. Mais dans son 
jugement sur le pape et sur toute la situation, il tombe complAtement 
dans I’erreur ; pour lui, en effet, I’attitude du pape marque « rheure 
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le roi approuvait sa fafon de proc6der, il envoya k Constanti- 
nople, en aolit 515, nne ambassade dont le chef 6tait rdvSque 
de Pavie, le cdlebre Ennode. Conform^ment aux instructions 
regues, cette ambassade pr^senta les demandes suivantes : 
rempereur et tous les 6veques d’ Orient devraient reconnaitre 
solennellement le concile de Chalc6doine et le « tome de L6on 
et condamner les adversaires encore en vie du concile de 
Chalc6doine aussi bien qu’Acace et les autres chefs d6j^ dis- 
panis du monophysisme ; on devrait laisser le pape juger en 
demise instance les procfes contre les eveques chalcMoniens 
deposes Les drconstances dans lesquelles les n^godations 
avaient €t€ entamdes, exphquent sans doute pour la plus large 
part la position adoptee par une importante fraction de P6piscopat 
de PDlyricum oriental, k r6t6 de la m&ne ann^e au plus tard. 

512 ces 6v6ques, group6s autour du metropolitain Alcyson 
de Nicopolis en Spire, avaient fait appel au pape Symmaque, 
comme k leur pasteur supreme, contre le flot monophysite ^ ; 
cette fois, ils rompirent la communion avec le siege de Thessa- 
lonique dont le titulaire Doroth6e tenait pour les monophysites, 

fatale du „patriarcat d’ Occident”, c’est-il-dire le moment oti la 
papaut^ se range dans Tfiglise Imp6riale ( Reichskirche ) » (p. 764); 
d’autre part, il se sert du fait que I’empereur invita le pape k agir 
comme mediator A propos de dubitationes quaedam de orthodoxa religione 
dmanant de Scythie (A savoir de Vitalien), pour en conclure que 
I’empereur aurait « tout d’abord » su « assez habilement se soustraire 
aprAs coup A la violence que lui avait faite Vitalien » (p. 763), en 
ff assignant au pape comme „patriarche d’ Occident” ime place dans 
le systAme de TBglise ImpAriale » et en limitant « les nAgociations, 
dAs Tabord, A une question locale » (p, 131). Il est clair que cette 
interprAtation serait inadmissible mAme si elle n’Atait pas en contra- 
diction flagrante avec les renseignements foumis par Coll. Avell. 
n® 1 16, 20 et Theophan. A, M. 6006, renseignements que Caspar 
(p. 763) a tort de vouloir Acarter ; et il est aussi permis de supposer 
avec assurance que le pape ne se serait pas rendu rAellement en Orient 
avant qu’on ne ltd eflt garanti lA-bas un triomphe de la cause catholique 
rApondant au prestige du Saint-SiAge. 

1. Lib. pont., V. Harm. c. 2. Coll. AvclL n®* 115-116 b ; app. IV. 
Theophan. A. M. 6006. Hartmann, Gesch. Italiens I* (19^3) 207 s. 
Caspar II 132-137 ; sur le texte de la « formule d’Hormisdas » que 
les lAgats devaient faite signer par tous les AvAques rcnon9ant au 
schisme, voir ibid. p. 764 s. (p. 764, 1. 13, lire « 517 » au lieu de « 516 »). 

2. Symm. epist. 12. 13 = Coll. Avell. n® 104 (Epist. Rom. pont. 
I 709-722 [Thiel]). ScHURR, Die Trimtdtslehre des Boethius ( 1935 - 
108-110. 120-127. 233-235. 
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et notifi^ent au Saint-Si^ge leur soumission sans reserve 
Cependant I’empereur maintenait toujours en exil les 6v6ques 
deposes, et c’est vers cette date que moururent Macddonius 
ainsi que son pr6d6cesseur Euph&ne^; en outre, dans une 
lettre remise aux ambassadeurs du pape qui regagnaient I’ltalie, 
il contestant qu’il fdt n6cessaire de confirmer le condle de 
Chalcddoine, sous pr6texte qu’il n’avait jamais cess6 de le 
recoimaitre, et il refiisa tout net de condamner Acace®. 

Devant cette attitude Vitalien se souleva pour la troisi^e 
fois*. En automne 515 il occupa Sycae (aujourd’hui Galata), 
fiiubourg de Constantinople situ6 sur la rive septentrionale de 
la Come d’Or, et en mtoie temps sa flotte se montrait dans le 
Bosphore. Mais cette fois I’empereur put prendre k temps 
ses dispositions. Les magistri mlitum praesentales Fatricius et 
Jean, ce dernier sumoinm6 de fafon insolite d’apres sa mere 
ft fils de Valeriana », se refiisaient, en raison de leurs relations 
personnelles avec Vitalien, 4 assumer le commandement centre 
lui, par crainte, disaient-ils i I’empereur, d’fitre accuse de 
trabison en cas de d6faite ; Anastase confia done la direction 
des operations militaires ^ Marinus. Celui-d n’occupait plus 
la charge de prefer du pretoire d’Oiient, mais il continuait 
k jouir aupres de I’empereur d’une haute consideration, et en 
effet, bien qu’il n’efit fait carriere que dans radministration 
civile, il rempUt admirablement sa tdche de general improvise. 
Apres avoir reussi & incendier la flotte de Vitalien k I’entree 
de la Come d’Or et a I’aneantir entierement, il remporta une 
victoire tout aussi complete sur tene, en enlevant Sycae; 
Vitalien se refiigia avec le reste de son armee e Anchialus. Par 
la suite, trois de ses prindpaux adherents tombeient au pouvoir 
des imperiaux, en premier lieu le Hun Tarrach qui naguere 
avait de sa propre main assassine le maitre des milices C]nille ; 
ils furent executes k Constantinople, Tarrach, apr^s avoir subi 

X. Epist. Arelat. n® 30 (M. G., Epp. Ill 43 s.). CoU. Avell. n® 119, 2. 
Theod. Lect., Rev. archiol. XXVI (1873) 399. Theophan. A. M. 
6008 ex. Sur Dorothde dont le nom n’est pas dotmA dans ces passages, 
voir aussi plus bas p. 190 avec la n. 3. 

2. Sm MacAdonius : Theod. Lect. II 36. Theophan. A. M. 6008, 
p. 161 s. Sur EuphAme : Viet. Tonn. ad a. 5x5, 2. 

3. Coll. Avell. n® 125, 7-1 1. Caspar II I38'i40. 

4. Avec Bury, Lat. Rom. Emp. I* 451, je crois que I’infiexibilitA 
de I’empereur est la cause de la nouvelle rAvolte de Vitalien, et non 
une consAquence de la dAfaite subie cette fois par celui-d. 
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la torture, fiit brfil6 vif. Quant ^ Vitalien, qui aussit6t apres 
sa d6£ute avait £te d6pouill6 de sa dignitd de maitre des milices, 
on ne put, il est vrai, mettre la main sur lui, mais sa puissance 
6tait tenement afiublie qu’il dut pendant un certain temps 
se tenir tranquille^. 

Libdx6 de ce soud, I’empereur redoubla de rigueur contre 
tous les 6v6ques rficaldtrants qu’il pouvait atteindre. Nous 
avons d 6 j 3 t vu qu’en 516 filie de Jerusalem finit par Stre d6pos6 ; 
la mdne annee Alcyson et quelques autres 6v^ques catholiques 
d’lUyrie re^urent I’ordre de venir se justifier devant remperem. 
Cependant, deux d’entre eux durent itre renvoy6s aussitdt 
dans letur 6v£ch6 k cause des dispositions mena9antes de I’ann^e 
de rUlyricum inquiete de leur sort, et Alcyson, mort il G}nstan- 
tinople, re9ut d’un synode provindal d' Epirus veins un successeur 
qui avec ses dlectems condamna ime fois de plus le mono- 
physisme et renouvela sa soumission directe au Saint-Si^ ^ 

ByZANCE et le ROYAUAtB BURGONDE VERS 516 : 

LE ROI SiGISMOND ET L’MqUE AvIT 

Depuis le mariage de sa fiUe Amalasonthe (plus haut p. 154), 
Thd)doric d^sirait amener I’empereur il reconnaitre il son 
gendre Eutharic le droit de lui succdder au gouvemement 
du royaume d’ltalie, et il avait sans doute pens6 que c’6tait 
avec I’aide de Vitalien qu’il pourrait le mieux y r^ussir j mais, 
ayant jou6 la mauvaise carte, il ne put obtenir satisfaction 
tant que v6cut Anastase^. Gondebaud, maitre des milices des 
Gaules et roi des Burgondes, ayant termini, au d6but ou au 
printemps de 516, sa longue vie bien rcmplie*, I’empereur vit 
1 ^ une occasion d’alarmer le roi des OstrQgoths en mettant 
en lumi^re la cordialit£ des rapports nou^ entre la Cour de 
Constantinople et I’autre commissaire imperial — ce qui lui 
r6ussit il merveille (plus bas p. 188 s.). 

A maintes reprises nous avons d^k signal^ combien la royaute 

t. Job. Ant. frg. 103, Exc. de ins. p. 146 s. Alalal. 403-406 B., qui 
appelle Maiinus «5c-pr6fct. Exiagr. Ill 43. Marcell. com. ad a. 516, i. 
Bury 1. c. p. 451 s. 

2. Marcell. com. ad a. 516, 3. Coll. Avell. n“ 117-122. Duchesne, 
USglise au F/® Hide 40 s. Caspar II 142 s. 

3. Cf. plus bas p. 225 s. et Sundwall, Abhdl. 227 avec la n. 6. 

4. L. SCHWIOT, Die Ostgermanen* (1941) 158 avec la n. 4 « 
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burgonde, et en particulier Gondebaud, avail toujours eu de 
bonnes relations avec les Romains. Le principal ministre de 
Gondebaud avail 6t6 son consiliarius Laconins, qni prit sans 
dome une part pr6pond6rante ^ la reaction des deux codes 
promulguds sous ce r^gne, la lex Burgundionutn, valable aussi 
bien pour les Burgondes que pour les RomainSj et la lex Romana 
Burgundionumi destinde seulement aux sujets romains ; c’dtait 
un Gallo-Romain qui, jusqu’au moment oil dclata la grande 
guerre visigothique, avail dtd dans les meilleurs termes avec 
Ennode^ Gondebaud avail aussi subi fortement I’influence de 
rdvSque de Vienne, dont le siege mdtropolitain avail im moment, 
^ la fin du V® siecle, did placd au-dessus de celui d’Arles et 
conservait, mdme aprds Tattribution k Cdsaire d’Arles de la 
primatie des Gaules, le premier rang parmi les dvdchds catho- 
liques du royaume burgonde®, Depuis 490 au plus tard, cet 
dvdque dtait Alcimus Ecdidus Avitus (f 518), vraisemblable- 
ment un petit-fils ou petit-neveu de cet empereur d’Ocddent 
Avitus dont le fils, Ecdidus, avail hdroiquement dirigd la 
ddfense de Qermont centre les Visigoths d’Euric (t. I, p. 576. 
581. 585), et dont le poete Sidoine avail dtd le gendre, Avit 
de Vienne lui aussi a dtd podte, mais sa maniere, contrastant 
fortement avec celle de Sidoine, est entidrement chrdtienne 
et tout orientde vers des sujets religieux. Son dpopde sur les 
premiers temps du genre humain est une oeuvre qui peut 
avoir inspird Milton dans son Paradis perdu ; en tout cas, I’dpopde 
du grand podte anglais rappelle celle d’Avit en plus d’un endroit. 
Au demeurant, comme homme de lettres Avit dtait encore 
tout imbu de la vanitd des rhdtems antiques, et le style de 
ses sermons et de ses ecrits dogmatiques, de mdme que celui de 
ses lettres, le cede d peine au manidrisme emphatique du style 
d’Ennode. Mais ses dcrits rdvdlent aussi un homme d’Etat 
d’envergure qui sentait parfaitement que I’organisation de 
I’Eglise catholique continuait ceUe de I’Etat romain, et aux 
yeux de qui I’dpiscopat dtait done aussi, et non en dernier 
lieu, une haute fonction politique®. 

1. CoviLLE, Recherches sur I’histoire de Lyon (1928) 206 s. 215 s. 
L. Schmidt 1 . c. p. 180. i8s s. Sondwaix, Abhdl. 13. 22, 40. 

2. Epist. Arelat. n" 23 s. (M. G., Epp. Ill 33-35). Schubert, 
Gesch. der christl. Kircke im Fruhmittelalter (1921) p. 37. 44. CASPAR II 

90 8. 

3. Schubert /. e. p. 36 s. 41 s. 67 in. Schanz-Krugbr IV 2, 
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Avit comprit imm^diatement de quelle importance primor- 
diale 6tait la conversion de Qovis au christianisme catholique ; 
cependantj bien quc ses relations avec le roi des Francs fiissent 
excellentes, il continuait A servir fiddement la dynastie bur- 
gonde, d’autant que ses efforts pour la convertir au catholicisme 
avaient d 6 jk about! A tin succAs partiel qui promettait davantage 
pour ravenir, Le roi Gondebaud^ il est vraij n’avait pu sc 
r&oudre k changer de foi, mais il n’avait fait aucune objection 
k ce que ce pas d6cisif flit franchi par sou fils Sigismond, 
heritier du ttfincj vers 505. Sigismond prouva son zele religieux 
du vivant m§me de son pere en faisant entre autres un pAle- 
linage k Rome oh il t6moigna son respect au pape Symmaque ; 
en 515 il restaura somptueusement I’ancien monast^e, depuis 
lors trAs celebre, de Saint-Maurice (Agaunum) dans le Valais. 
Des que, par la mort de son pAre, il fut arriv6 au pouvoir, il 
prit, sous la direction d’Avit, des mesures pour amener petit 
k petit tout son peuple dans le giron de I’^glise catholique. 
Ses enfants, n^ de son mariage avec Areagni, fille de Theodoric 
(plus haut p. 143), se convertirent alors^ et le concile d’fipaone 
(Saint-Romain d’Albon, dans le departement de la Dr6me)> 
qui r6unit, en septembre 517, sur la convocation d’Avit et 
du m6tropolitain de Lyon, tons les ^vSques du royaume, atteste 
nettement I’essor que prend alors I’figlise catholique romaine 
aux d^pens de I’^glise arienne burgonde : des canons, inspirds 
visiblement par ractualit6, fadlitArent la conversion des Ariens 
et surtout le retour de catholiques pr6cedeinment tombes dans 
I’arianisme. Bien que Sigismond eht des acces de c&aropapisme, 
qui causArent des dissentiments passagers avec l’6piscopat, le 
roi et r%lise catholique de son pays se trouvaient d’accord 
sur routes les grandes questions pohtiques^. 

Sans doute Avit, qui lots du schisme laurentien s’^tait pro- 
nonc^ &aergiquement pour Symmaque, 6tait sous tous les 
rapports un partisan fidAle de la papaut6*j il est toutefois 

p. 380-389. Bardenhbwer V 337-345. Van db Vyvbr, Rev. beige de 
Philol. et d’Hist. XV (1936) 882-888 ; XVII (1938) 802 s. 8I1 s., n. 

1. Schubert /. c. p. 94 s. Duchesne, L’^glise au VP aide 504-507. 
L. Schmidt, Die Ostgermcmen* 158-161 (avec d’6tranges sorties centre 
la foi cathoUque de Sigismond, mais ne manque pas de valeur dans 
ce qui est fond6 sur les faits). Caspar II 126 s. Van de Vyvbr I. c. 
p. 888-898. 

2. Avit. epist. 34. 41 s. Caspar II 104 s. 128, n. 3. 
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^tonnant de constater combien il coimaissait mal I’objet et le 
ddroulement des luttes christologiques, m&me les plus racemes. 
Dans son traits centre le monophysisme, qu’il d^dia au roi 
Gondebaud, U reproche k Therfeie qu’il combat, des propo- 
sitions de foi qui, en r^alite, sont nestoriennes, et en mtme 
temps non seulement il declare ortbodoxe le « crucifix pour 
nous » des monophysites — ce qui pouvait se soutenir, ainsi 
que Tavenir devait le montrer — mais il approuve aussi la 
deposition du patriarche Macedonius de Qmstantinople qui, 
en prenant position contre la formule en question, se serait 
montre monophysite ! Il est evident que de telles informations 
provenaient de Constantinople ; si Ton doit s’etonner que le 
pape n’ait pas ete en mesure, ou n’ait pas juge utile, de bien 
renseigner Avit, il est cependant aise de comprendre que 
dans ces conditions ce dernier ait cru ne pas manquer il ses 
devoirs de fideUte envers le pape en entretenant des relations 
epistolaires avec les patriarches orientaux qui se trouvaient 
hors de la communion catholique, meme avec celui d’AIexan- 
drie, qui dtait compldtement her6tique^. C’est ainsi qu’il 
pouvait 6galement r^diger pour Sigismond des lettres d6bor- 
dant d’attachement a I’empereur et il I’Empire, que le roi 
envoyait ensuite k I’empereur hdrdtique, i Constantinople®. 
Si Avit tenait pour n^essaire un accord tr^ ^troit de la 
Burgondie avec Byzance, c’est peut-6tre surtout parce qu’il 
craignait beaucoup que ne se produisit chez les Burgondes 
une reaction arienne soutenue par une intervention de Th6o- 
doiic®. D6j^ du vivant de son pere, Sigismond avait 6t6 nomm6 
patrice par I’empereur*. Dans la lettre qu’il adresse 4 Anastase 
pour lui notifier son avtoement, il I’assure que son peuple 
appartient k I’empereur, qu’il trouve plus de joie il le servir 
qu’il r^gner sur ses sujets, et qu’il ne connait pas d’hoimeur 
plus grand que d’etre soJdat de I’empereur ; de fa^on non 
Equivoque, il exprime tres humblement I’espoir d’obtenir la 
charge de maitre des miUces des Gaules, habituellement h6r6- 
ditaire dans sa famille et portee en dernier lieu par son p 4 re 
(plus haut p. 59)®. Son desk fut realise plus tard®, et U se 

1. Duchesne, VMglise au F/® siicle 503 s„ n. 4. 

2. Avit. epist. 78. 93 s. 

3. lUd. 7. ScHUBEKT, Gesch. der ckristl. Kirche p. 27 ex. 95, 

4. Avit. epist. 9 in. 

5. Ibid. 93. 

6. Ibid. 78 ; k cause des locutions devotionem nostram, qua vobis 
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peut mSme que I’empereur ait voulu se donner I’air de r6server 
k son client burgonde, gendre catholique de Th^doric, la 
place pour laqueUe Th^odoric avait choisi son gendre arien ; 
mais Anastase ne refut pas, ou ne repit qu’avec un grand 
retard, le message d’avmement de Sigismond, car nous appre- 
nons par une seconde lettre de celui-ci que I’ambassade chargfe 
de le transmettre, flit emp^chee par les autoiit^s ostrogotbiques 
de poursuivre sa route En efifet, bien que Theodoric ne 
desirit nullement interYenir dans le royaume burgonde sans 
n6cessit6 urgente, ne fdt-ce que pour ne pas I’affaiblir en 
prince de la menace firanque, il dut €txe cependant fSch6 
de voir ses petits-enfants abandonner la foi arienne, et inqui6t6 
par toute la politique de Sigismond. Sa m6£ance aura dt6 
d’autant plus vive que, vers le moment ob. Tambassade bur- 
gonde etait envoy6e k Constantinople, Anastase entreprit une 
demarche insolite pour susciter, si possible, de sdrieuses dJffi- 
cultes Thdodoric en Italie, ou du moins pour rhumilier en 
soulignant dans des formes inattaquables qu’apr^ tout il n’6tait 
qu’un commissaire de I’empereur. 

NoUVELLES NiGOCIATIONS AVEC ROME J 
LEUR j^CHEC 

C’est probablement en septembre 516 que se pr6senta i 
Rome le comes domesticorum impdrial Th6opompe k la tfite 
d’lme ambassade envoy6e au pape et au s6nat, le roi £tant 
ostensiblement laiss6 de c6t6. Au pape elle n’apportait gu^e 
que Texpression peu convaincue des regrets que I’empereur 
d6clarait dprouver il ne pouvoir toujours pas rassembler, en 
raison des drconstances, le concile d’union qu’on avait projet6. 
Quant ^ « son » s6nat, Anastase, usant & cet efEet dans la titu- 
lature et I’adresse — non sans y commettre deux fautes gros- 
si^es — de formules vdn6rables par leur antiquity mais d&uetes 
en son temps, lui 6crivait sur ce ton de coUegue que les empereurs 
depuis le temps d’ Auguste avaient toujours observd m§me & 
regard d’un s6nat tremblant devant eux; il invitait la haute 

animo milit amus et quos milt t i a e f a s cih us sustollitis, je 
orois que Hans cette lettre Sigismond remerde I’empereur de I’avoir 
nomm£ maitre des milices. 

I. Ibid. 94; cf. SXJNDWALL, Abhdl. 224, n. 5. 
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assembl6e i soutenir son point de vue tant aupr^s du roi et 
commissaire imperial qu’auprfes du pape afin de parvenir k 
I’union. Mais il apparut une fois de plus que depuis la fin 
du schisme laurentien les secretes sympathies de la haute 
aristocratie romaine pour Byzance <§taient beaucoup moins 
fortes que le catholidsme du s6aat et son opportunisme ^ 
I’egard de la Cour de Ravenne, opportunisme qu’on pouvait 
fadlement, k I’heure qu’il 6tait, faire passer pour du catho- 
licisme : loin de se laisser s6duire par I’empereur dans la vote 
d’une politique ind6pendante, le s6nat demanda au roi quelle 
conduite il faUait suivTCj et chargea & son depart I’ambassade 
byzantine d’une reponse conforme aux instructions re 9 ues ; 
tout comme la reponse simultande du pape, eUe rdit^rait les 
andennes exigences de rBgUse romaine, et souJignait en outre 
que le s6nat 6tait de tout point d’accord avec le roi^. 

dependant la s6rie des 6checs imperiaux n’6tait pas encore 
^ son terme : la propagande du Saint-Siege faisait des progr^, 
non seulement dans la pdninsule des Balkans oh, I’exemple 
dpirote agissant de fa 9 on communicative, des dvSques toujours 
plus nombreux acceptaient la communion de l’£glise romaine 
aux conditions impos6es par le pape, mais m^me dans la dr- 
conscription patriarcale de l’hd:6siarque S6vare®. C’est sans 
doute pour mieux favoriser ces progrfe que Ton voit Hormisdas 
poursuivre avec le gouvemement d’Orient des ndgociations 
pratiquement sans espoir. Une ambassade papale dont le chef 
dtait de nouveau Ennode,8e rendit h Constantinople en avril 517J 
elle avait pour mission de rdpandre des Merits de propagande, 
d’affermir contre Dorothte de Thessalonique et le gouver- 
nement la rdsistance des evSques illyriens pass6s au Saint-Siege®, 
et aussi de nouer des relations avec le patriarche de la dour 
Timothde, dont Hormisdas n’avait jusque-lh tenu aucun compte, 
mais k qui il 6crivit alors*. En effet, la mort d’Euphfeme et 

1. Coll. Avell. n“ 111-114; cf. Sokdwaix 1 . c, p. 224-226. Caspar 
II 140-142. Dans le n° 113, i, la tribunicia potestas est devenue 
un tribunidum imperiunii et avant I’antique formule d’adresse a 
plac6 le mot procomulibus. 

2. Horm. epist, 22, 38. = Coll. Avell. n® 137, 9 s. ; 26, 3 ; 39 s. = 
CoU. Avell. a“ 139 s. (Epist. Rom. pont. I 784 s. 794. 814-830 
[Thiel]). 

3. Lib. pont., V. Horm. c. 3. Coll. Avell. n* 126 s. 129-135 j 
cf. aussi les n®® 123 s. 

4. CoU. AveU. n® 128. 
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de MacMonius permettait au pape d’envisager le maintien 
6ventuel de Timoth6e sur le sifege de Constantmople^ j de 
sou c6t6, le pafiiarclie de la Cour, figure quelque peu flottante *, 
avait route raison de prendre ses precautions pour le cas d’un 
changement de regne, que rSge d’Anastase permettait de 
prevoir comme prochain, et le Saint-Siege naturellement en 
etait informe. A vrai dire, les intrigues auxquelles se livraient 
les ambassadeurs, ne purent 6chapper longtemps k I’empereur, 
si bien qu’au bout de quelques semaines H les fit purement 
et simplement embarquer et renvoyer en Italie, sous escorte 
militaire conune des prisonniers. Dans une lettre irritee, adressee 
par Anastase au pape, le ii juillet 517, on trouve une phrase 
curieuse, ne repondant pas entierement e I’idee que Ton se 
fait, aujourd’hui comme alors, de la majeste imperiale, et oh 
I’empereur se ddclarait indifferent e des injures, mais se refiisait 
^ recevoir des ordres®. Cette lettre mit fin, tme fois de plus, 
aux relations diplomatiques entre Tempereur et le pape ; c’est 
le successeur d’Anastase qui les reprit. Centre toute attente, 
Timothee ne survecut pas 4 1 ’empereur ; il mourut le 5 avril 518, 
et Anastase lui donna un successeur en la personne du prStre 
Jean, qui ik ce moment ^tait aussi monophysite. A la cons£-^ 
cration du nouveau patriarche, le 17 avnl, le peuple manifesta 
vivement centre le chef du parti eccl6siastique dominant, 
Sdv^e d’Antioche, sans que Jean, qui devait comme Timoth6e 
songer k son propre avenir, ait affichd sa solidarity avec son 
collegue S3nrien aussi 6nergiquement que le desiraient les vyri- 
tables syv^iens *. Peu apres, Vitalien, ayant suffisamment rytabli 
ses forces au cours des deux annyes prycydentes, semble Stre 
redevenu un syrieux danger®. On ne salt si cette fois encore 

1. Ced a relev6 avec raison par Hartmann, Gesch. Italiens 
I* 209. 

2. Theod. Lect. II 33. 

3. Lib. pont., V. Harm. c. 4, Coll. Avell. n° 138. Cf. Caspar II 
145-148, dont je ne partage nuUement I’opinion d’apris laquelle la 
phrase mentionn^e dans le texte serait un « vrai mot d’empereur ». 

4. Theod. Lect., Rev. archiol. XXVI (1873) 400 in. Viet. Tonn. 
ad a. 517, 2 (donne la date du 5 avril). S6v. d’Ant., The Sixth Book 
VI I, t. II, p. 360-363 [Brooks]. Haixibr, Unters. Uber die Edesse- 
nische Chronik (Texte u. Unters. herausgeg. v. Hamack u. Gebhardt 
IX, I [1892]) 123. Duchesne, UJSglise au VB siiele 41 s. 

5. Cyiill. Scythop. V, Sabae c. 57, p. 158. Bury, Lat. Rom. Emp. 
1 * 452. Sans raison valable le renseignement foumi par Cyrill. Scythop, 

Bas-Bmpire. II. — X5 
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on en vint i des combats ; s’il y cut une guerre, elle ne peut 
en tout cas avoir dur6 longtemps, car la mort de I’empereur, 
impatiemment souhaitee par taut de gens, survint enfin et fit 
disparaitre le regime que Vitalien s’6tait attache i renverser. 

Politique financi^ d’Anastase 

L’empereur Anastase porte la plus lourde responsabilit6, 
dans la mesure oh on peut Timputer un homme, de la arise 
religieuse de son temps ; mais il a aussi le m6rite d’avoir, 
plus que tout autre, pr^par^ I’apogee de la puissance et de 
la civilisation byzantines, que nous voyons se produire au 
vi^ si^cle, et qui ne sera pas 6gal6e, ni mSme approchte aux 
6poques ult^iieures II est vrai qu’en fin de compte T^dat 
du VI® siMe a 6t6 pay6 trop cher par le gaspiUage de forces 
dfi k I’ambition d6mesur6e de Justinien, et que, dans ce dernier 
essor du vieil Empire universel, aucune nouveUe force riche 
d*avenir ne se fait jour. Mais c^ n’empSche pas qu’en com- 
paraison du v® sifede, le relevement ne soit r^ellement impres- 
sionnant. Or, il convient de retenir id que sans la bonne 
administration d’Anastase Thistoire ne connaitrait peut-6tre ni 
les guerres de Justinien, qui out foumi au plus grand des 
historiens byzantins un th^me fecile, ni ses constructions, qui 
ont ofiert aux plus grands artistes b 3 rzantins I’occasion de faire 
oeuvre crditrice, et qui sans doute profitdent en partie aussi 
i la vie ^conomique. En effet, ik son avdiement Anastase avait 
trouv6 r£tat menace par la banqueroute qui le guettait depuis 
la guerre vandale de 468 ; k sa mort, I’empereur laissa un 
tr6sor tel que I’histoire &anddre de Byzance n’en a plus jamais 
connu de semblable, meme de loin; et cependant, tout en 
accumulant ce tresor, il parvint i aU6ger les charges fiscales 
des classes les plus pauvres®, k accorder des subsides aux 

est rejet6 par Schwartz, Kyrillos von Skythop. 158 (ad 1 . 3-6). 386. 

1. En g6n6ral, les ouvrages d’ensemble sur Thistoire byzantine ne 
font pas ressortir ce point de vue, de sorte qu’il s’en ddgage facilement 
I’impression que I’apog^e politique de Byzance se place ii I’^poque de 
la dynastie mac6donienne, et I’apogde cnlturelle un sifecle environ 
plus tard. Mais celui qui considire s&neusement la p6riode proto- 
byzantine conune tine partie intdgrante de Thistoire byzantine tout 
endure, doit en juger autrement. 

2. Du moins en prindpe, et, jusqu’i un certain point, en r^alitd 
probablement aussi (voir plus bas p. 201-204). 
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regions eprouvfies par de mauvaises rfecoltes, par des devas- 
tations dues k la guerre, ou par des tremblements de terra, 
frequents k cette 6poque \ et mSme k faire ex6cuter des travaux 
publics de grande envergure, tels, entre autres, le renforcement 
du Long Mur et la construction de Dara^. La somme dont 
le gouvemement pouvait disposer k la mort d'Anastase atteignait 
le chiflBre de 320.000 livres (=23,040.000 sous) d’or®; le 
plus important tr^sor byzantin qu’on puisse mettre en paral- 
lele, celui que laissa en 1025 Basile II, souverain d’un Empire 
alors presque aussi 6tendu et depuis un siMe en pleine pros- 
p6rit6, ne s’ 61 evait qu’^ 200.000 livres (= 14,400.000 sous) 
d’or^ 

La politique financiCTe d’Anastase aurait difficilement connu 
ce succes extraordinaire si Tempereur, outre tous ses talents 
persoimels, qui dans ce domaine depassaient certainement de 
beaucoup la moyenne, n’avait su trouver des collaborateurs 
qualifies. Tout en ayant les plus grands dgards personnels 
pour les titulaires de la prefecture du pretoire, Anastase a 
observe avec fermete Tusage, propre k TEmpire d’ Orient, de 

1, Plus haut p, 99. 105 s. Josue Styl. ch, 42 in. Malal. 394, 1 . 6 s. ; 
406, 1. 19-21 (subside accorde la suite d’un tremblement de terre 
k Rhodes) ; 409, 1 . 11-13 B. Des tremblements de terre sous Anastase 
sont consign^s dans Marcell. com. ad a. 494, 2 (diocese d’ Orient) ; 
499, 2 (Pont) ; 518, I (Dardanie). Josue Styl. ch. 34 s. (sept. 499, 
Nicopolis et Arsamosate). 47 (22 aotit 502, Phenicie Maritime). 
Theod. Lect. II 54 (Neocesaree dans le Pont Poiemoniaque) j cf. 
aussi Fasti Vindob. post. 657 s. ad a. 501 s. (M. G., Auett. antt. 
IX 330). Viet. Tonn. ad a. 502. Cumont, Bull, de la Cl. des Lettres 
de VAcad. de Belgique 1905, 557-565 a demontr^ que la Nicopolis 
detruite en septembre 499, est la ville de ce nom en Arm6nie Premise, 
et il a probablement raison d’attribuer au mfime tremblement de terre 
la destruction de N6oc6sar6e. 

2, Plus haut p. 89. 99-101. 105. Procop. Gaz. paneg. c. 18-20 
(travaux de construction k Hi6rapolis, C^sar^e de Palestine et Alexan- 
drie). Ann. Comn. X 5, t. II, p. 26 s. B. (creusement d’un canal 
prfes de Nicom6die, cf. Plin. epist. ad Traian. 41 s. 61 s.). Marcell, 
com. ad a. 509, 2 (Constantinople, curage du port bfiti par JuHen 
TApostat). Priscian. paneg. 184-192. Lyd. de mag. Ill 47. Malal. 409 B. 
Joh. Ant. frg. 73 (215) ex.^ Exc. de virt. I, p. 205 [Biittner-Wobst] 
(notamment Dyrrhachium, embellissement de la ville et construction 
d’une enceinte). Cf. aussi Procop. de aedif. Ill 4, 19 s. (M 61 it^c,’ 
commencement de la construction des remparts). 

3, Procop. anecd. 19, 7. 

4, Zon. XVII 8, 23. 
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confier les plus hautes fonctions dviles & des personnes qut 
n’^taient pas de oaissauce illustxe (plus haut p. 66). Un jour 
que rimperatrice Aiiane lui demaudait de nommer prefer du 
prdtoire Authdmius, fils de I’empereur d’Ocddeut de ce uom 
et ^ qui Anastase conf6ra le consular ordinaire de 515, il refusa 
de &9on irrit6e, en faisant allusion aux grandes qualit6s intel- 
lectuelles exig^es par la charge^. Parmi la douzaine de pr^ets 
du prdtoire d’Orient ordinaires (cf. plus haut p. 95. 97) 
que nous connaissons pour son r^gne^ la plupart paraissent 
avoir dte des juristes renomm^, surtout sans doute d’andens 
avocats au tribunal de la prefecture, i c6te desquels figure 
cependant aussi un anden professeur de droit il la Faculte 
de Beyrouth (t. I, p. 248)®; mais deux au moins, Polycarpe 
(environ 497-500) et Marinus (yiz-environ 514), sont sortis 
des scrimarii ou employds finanders de la prefecture®, et il 
est certain que tout au moins Marinus exerfa une tres grande 
influence sur I’empereur, aussi bien avant sa prefecture qu’apres 
sa demission, surtout en matiere de finances, mais aussi, comme 
nous I’avons dqil vu (plus haut p. 177. 184), bien au delh 
de ce domaine. Un episode qui se produisit au printemps 
de 512, peu de temps avant que saint Sabas repartit de G>nstan- 
tinople (plus haut p. 172), en foumit un exemple ftappant. 
Sabas avait prie I’empereur de d^ever les contribuables de 
Jerusalem, y compris l’%lise, d’une dette fiscale de 100 hvres 
d’or repartie entre eux par voie d’adiectio, et Anastase avait 
dej 4 donne au prefer du pretoire Zoticus, qu’il avait fait venir, 
I’ordre de I’annuler, lorsque accourut Marinus — k cette 


1. Lyd. de mag. HI 50. — D’autre part, il est intAressant de voir 
que, en dehors de personnes appartenant aux plus hautes spheres 
de la Cour et de genAraux de rang trAs 61 ev 6 , Anastase a donnA aussi 
le consulat ordinaire k deux maitres des offices : EusAbe (cos. Il 493 : 
le dernier sujet qui soit parvenu deux fois au consulat Aponyme) 
et CAler (cos. 508), ainsi qu’au comte des Largesses SacrAes QAmentin 
(cos. 513 ; voir k son sujet R. Delbrueck, Die Consulardiptycken 
p. 1 17. Zach. Rhet. VII 8, p. 123), mais A aucun de ses prAfets du 
prAtoire. 

2. Voir la liste de ces prAfets plus loin, Excursus A. 

3. Lyd. de mag. II 21 in. ; III 50 j cf. Prisdan. paneg. 248-251. 
L’anden professeur de Beyrouffi est LAonce •, A son sujet voir Columet, 
Hist, de r£cole de Droit de Beyrouth (1925) 141-154 (mais voir aussi 
plus loin. Excursus A, p. 782 s.). 

4. Lyd. de mag. Ill 36. 
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^poque numerarius du scrimtm d’Orient (cf. t. I, p. 340), 
semble-t-il — qui par ses representations dncrgiqucs le dedda 

6 revenir sur cette mesure. Selon le biographe du saint, c’est 
par antipatbie religieuse que le monophysite Marinus aurait 
agi ainsi sur rempereur versatile, qui d’ailleurs lui aurait ete 
completement assujetti^. Mais le monophysisme de Marinus 
n’alla pas jusqu’il I’empecher, aprfe la mort d’Anastase, d’exercer 
la prefecture du pretoire au sein d’un gouvemement fondere- 
ment catholique (plus bas p. 244), et il ne peut pas non plus 
etre exact qu’Anastase ait etd un jouet entre ses mains, ne 
fdt-ce qu’en matiere finandere; car si difSidle qu’il soit de 
demSler dans le detail la politique finandere de I’empereur, 
il est neanmoins evident que, dimint tout son regne de vingt- 
sept ans, elle a toujours eu le mSme caractere. Au demeurant, 
nous savons que, des 100 livres en question, Justin I®* fit 
remise d’une partie, et Justinien du rested ce qui prouve 
que sous Anastase les contribuables de Jerusalem n’ont pas 
ete forces de payer cette somme, et que par consequent le 
reproche de rigueur qu’ils adressaient au gouvemement avait 
une raison differente. 

Nous avons 1^ ime prddeuse indication sur Tun des moyens 
employes par « I’ingenieuse pardmonie » d’Anastase — comme 
dit son successeur Justin* — , non seulement pour sortir du 
defidt mais encore pour epargner plus de 23 millions de sous 
d’or, alors cmc le budget, dans la sphere de reconomie mond- 
taire de I’Etat, ne se montait normalement qu’^ environ 

7 milli ngs de SOUS d’or par an*. En 529, Justinien fixera un taux 
maximum, de 6 % pour I’interSt des sonimes dues ^ I’Etat. Or, 
il est permis de conjecturer que sous Anastase, dans des cas 
semblables ^ I’affaire de Jerusalem et qui etaient sans doute 
nombreux, le fisc, au lieu de proceder au recouvrement de sa 
creance, la considerait comme un capital place et en exigeait 
I’interSt, k un taux superieur au maximum que fixera plus 
tard Justinien; de cette fa^on il etait possible de m6nager, 

1. CyiilL Scythop. V. Sabae c. 54, p. 145 s. Sur les fonctioas de 
Marinus voir plus bas p. 204, n, 2. 

2. CyriU. Scythop. /. c. p. 146 s. 

3. Cod. Just. II 7, 25, pr. 

4. Mes Studim zur Gesch. des byz. Reiches 141-157, et ce que j’ai 
dit dans la Byz. Zeitschr. XXIV (1924) 377-387 J cf- aussi t. I 
249 n. ; 509 s. 
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dans nne certaine xnestne, la substance des fortunes impo- 
sables, et en outre on cr6ait des recettes qui se prolongeaient 
au-deli du moment oti le total des int6r6ts pay^s avait atteint 
le montant de la dette. Dm que le budget connut des exc6deuts, 
U est assez probable que ceux-ci flirent, eux aussi, employes 

des operations de pret^. Mais la « pardmonie ing6nieuse » 
de I’empereur se manifestait tres nettement dans une autre 
direction encore : il reduisit le train de la Cour (cf. plus haut 
p. 83), il supprima des frais de personnel qui lui paraissaient 
superflus — c’est predsement un cas de ce genre qui lui valut 
de la part de Justin I®^ la critique que nous venons de dter^ — , 
il s’occupa enfin des sportules (t. I, p. 23 s.)j si importantes 
pour la capadtd contributive des sujets et, indirectementj pour 
les finances publiques; en les r6glant de fafon minutieuse, 
il s’efforga d’empfecher des abus, notamment dans radminis- 
tration nailitaire. Nous connaissons plusieius de ces dispositions 
grace aux inscriptions par lesqueUes le gouvemement prit soin 
de les publier. Ainsi, c’est probablement Anastase qui fixa un 
nouveau tarif pour les taxes que tous les bateaux traversant 
I’Hellespont et le Bosphore devaient, respectivement k Abydos 
et i Hi6rum, payer i la flottille imp6riale charg6e de surveiUer 

1. Le passage de Cyrille de Scythopolis, qui jusqu’it pr6sent n’a 
pas encore At6 coiisid6r6 sous ce jour, non seulement me donne raison 
d’avoir admis des opAratious de prAt de la part de I’Btat byzantin 
(Studien 156 s., cf. aussi Byz. Zeitschr. XXIV 387 s. ; le renvoi 
A Theophan. A. M. 6302, p. 487, mAme aprAs la plus rAcente inter- 
prAtation de ce texte par Cassimatis, Byzantion VII [1932] 154-160, 
rcste tout A fait pertinent), mais permet de supposer que pareilles 
opArations se pratiquaient dans une trAs large mesure. — Avant la 
loi de 528 mendonnAe plus bas p. 416, il fut sans doute payA aussi 
A rfitat des intArAts allant, aux termes de Cod. Theod. II 33, 2, 
jusqu’A 12 % (cf. aussi 1 . 1 41) j ce n’est qu’A partir de Cod. Just. X 
8, 3 du 6 avril 529 que le fisc non plus ne pourra exiger un taux 
supAricur A 6 %. 

2. Cod. Just. II 7, 25, pr. — C’est trAs probablement sous ZAnon 
que les protectores qui n’Ataient pas domestici mais formaient la schole 
palatine la plus distinguAe (t. I 366, n.), furent temporairement sous- 
traits A I’autoritA du maltre des ofiSces (sauf ceux bien entendu qui 
servaient comme of&ciers subaltemes dans les autres scholes, cf. t. 1 
188 s.), et placAs sous les ordres d’tm illustris comes protectorum, 
innovation qui a sans doute AtA abolie par Anastase (voir R. Dblbrobck, 
Die Consulardiptychen p. 198 s.). Peut-Atre le rang de cette comitiva 
protectorum a-t-il AtA plus AlevA que celui de la comitiva domesticorum, 
cf. plus loin. Excursus Q. 
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CCS ddtroits^. Pour les marches fronti^e du diocfese d’Orient 
et pour la Libye, sinou pour routes les provinces limitrophes 
de TEmpire, Anastase promulgua des ordonnances pr^dsant, 
et diminuant en partie, le montant des sommes que devaient 
verser aux autorites militaires les lirnitanei^ ainsi que les autres 
habitants des regions frontiire^. Une loi du janvier 492, 


1. IGC As. Min. I, n9 4, et voir Zachariae, Mitt, des deutscken 
archdoh Inst.y Athen. Aht. IV (1879) 3 12-3 15. Cf. aussi Bury, Lat, 
Rom. Emp. IV 355. 

2. Diocese d’Orient : Princeton. Univ. Ill A, n®® 20. 562. Lebas- 
Waddington, Voyage archiol. III (1870), n° 2033. Un nom d’empereur, 
ou tout autre point de rep^e permettant de les dater avec precision, 
manque dans A. Alt, Die griech. Inschr. der Palaestina Tertia (1921) 
n®® 1-4, cf. Alt, Pcddstinajahrh. XXVI (1930) 64-82. Le vicarius 
PaJaestinae secundae qui se rencontre dans la demidre de ces quatre 
inscriptions 6dit6es et discut6es par Alt, est manifestement vicaire du 
due rdsidant k Cdsar^e, soit en Palestine Premiere (k propos de vicaires 
de dues, cf. aussi J. Maspero, Byz. Zeitschr. XXIII 1-2 [191415 228), 
le vicarius des n^® i et 3 est sans doute son collogue, commis pour la 
Palestine Troisi^me. Dans le n® i, les mots ptxap(tcp) rep 

TtdtXiv sont k traduire, selon toute vxaisemblance, par « au vicaire lots 
de sa nouvelle (seconde) installation »,tandis qu’au n® 4, pour 6 repopaX- 
X6pLevoq, le sens de « lots de sa nomination » (ou « lors de sa promotion ») 
s*impo8e. La OTrepox^fj k laquelle s’adresse I’empereur dans le n® i, 
doit ^tre ou bien (et de pr6f6rence) le praefectus praetorio ou bien le 
magister ndlitum per Orientem. Les contributions mentionn^es dans 
les quatre fragments ont fort bien pu, dans la pratique, ^quivaloir 
k de lourds impdts, mais dans Porigine et juridiquement, elles doivent 
6tre consid6r£es comme des sportules, sans qu’on puisse indiquer, 
dans la plupart des cas, quelle en 6tait Foccasion; par consequent, 
les arguments d’ordre materiel qu*Alt fait valoir pour prouver que 
les fragments ne peuvent pas dater tous de la meme epoque, n’ont 
aucime force probante. fividemment, il est vraisemblable, pour des 
raisons d*ordre epigraphique, que ces quatre morceaux n’ont pas fait 
partie d’une mfime inscription ; mais il est tout aussi vraisemblable 
qu’ils sont de rempereur dont nous est parvenu un nombre relati- 
vement si eicve d’inscriptions se rapportant k un semblable sujet, 
c’est-^i-dire d’ Anastase I®^. — Libye : Oliverio, Docum. ant. delV Africa 
ital. II 2 (1936), p. 135-146. 153-163, dont le commentaire, d’aiUeurs 
utile, aurait gagne si les inscriptions analogues du diocese d’Orient ne 
lui etaient pas connues que dans la mesure oil elles se trouvent d^je 
dans Lebas-Waddington, et s’il etait mieux au courant des travaux 
modernes sur Padministration du Bas-Empire. Le texte de Pordon- 
nance, etabli par Oliverio, est reproduit dans Suppl. epigr. Grace. IX, 
356, oil elle est dat^e de Pan 501 \ Oliverio est innocent de cette 
datation toute arbitraire. 
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adress6e au magister milittm praesentcdis Jean (le Bossu, plus 
haut p. 83 s.), tend k amdliorer la justice militaire : elle coirfere 
aux duces Umtum le commandement des troupes de praesentales 
stationn^es dans leurs duchds, ainsi que la juridiction sur ces 
troupes, et fixe, k un taux modique, les sportules k payer dans 
les procw intent& devant le tribunal ducal \ D’autres ordon- 
nances d’Anastase, dont la premiere appartieut encore Tan 491 
puisqu’elle est adiessde au maitre des milices Longin, frere 
de Z6aon, visent protfiger il la fois les finances de Tfitat et 
rintirfit des soldats contre les fonctioimaires charges d’assurer 
I’approvisionnemeut des troupes et le paiement de leur solde. 
S’il fallait emp^her les tribuns et le personnel de leurs bureaux 
de s’approprier le montant de certaines soldes grace k des 
raises en cong6 impossibles a verifier, I’empereux veillait aussi 
k ce que le tr6sor ne ffit pas grev6 de frais injustifids k I’occasion 
d’envois cn ddtachement ; de mfime, il avait a coeur de rendre 
impossible aux commissaires des vivres ( aciuarii, optiones, char- 
tularii) des difiKrents corps de troupes de s’enrichix sur les 
denrdes passant par leurs mains, en exploitant les soldats 
lors du rachat en espdces de la solde en natiue, ou en faisant 
des af&ires pour leur propre compte lors de la coemption. Ce 
dernier mot ddsigne une institution qui, de toute dvidence, 
s’dtait introduite peu a pen par suite du rachat de plus en 
plus fi:dquent des impdts en nature (t. I, p. 178)*, mais dont 
I’usage ne parait dtre devenu rdgulier et capital dans Tdconomie 
de rfitat que vers la fin du v® siede. 


1. Cod. Just. XII 35, 18. 

2. Cod. Just. XII 37, 16 s. 19. Cf. Hartmann, Unters. zur Gesch. 
der byz. Verwaltutig in Italien (1889) 95 s. 172. Grosse, RSm. MUitar- 
gesch, (1920) r92-i95. 246 s. (mais la remarque [p. 193] d’aprfes laquelle 
sous Anastase les actuarii auraient dtd charges dgalement du paiement 
de la solde en espices, doit £tre rejetde, conform^ment aux justes 
observations de Hartmann). Sur les optiones en particulier cf. aussi 
Lammert, Pauly-Wissowa XVIII 809-811, d’aprds qui ils n’auraient 
jamais cessd d’avoir aussi des attributions tactiques ; mais en g^ndral ce 
n’dtait certainement plus le cas sous le Bas-Empire, ainsi qu’il ressort 
de Procop. bell, Vand. II 20, 12, et surtout de Hieron. contra Joh. 
Hierosol. c. rp (P. L. XXIII 370) oil sans cela Voptio ne serait pas 
pass£ sous silence. 

3. On la rencontre pour la premiftre fois dans Cod. Theod. XI 15, i 
du 3 mai 361. 
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La COEMPTIO 

II est probable que dans le royaume d’ltalie, ddji sous 
Odoacre, on s’acquittait de I’annone surtout en espies, de 
mSme que I’fitat percevait en esp^s le tiers du reveuu des biens 
qui n’avaient pas 6t6 effectivement partag6s entre Romains et 
barbares (plus haut p. 42, cf. 119); on a observ6 que, de 
&9on correspondante, le revenu des grands propri^taires fonciers 
romains, et, par suite, assur^ment aussi celui des grands propri^- 
taires fonciers goths, consistait pour unc bonne part non en 
produits du sol, mais en especes payees par leurs colons^. 
En Orient aussi, la partie des contributions annonaires payde 
en esp&ces 6tait sans doute d6jii grande avant la fin du si^cle, 
quoique relativement moindre qu’en Italic, m&ne si Ton feit 
abstraction de ce que les andennes contributions en nature 
incorpordes ll I’annone lors de la erdation du systeme fiscal 
du Bas-Empire (t. I, p. no, cf. 177), notamment celles de 
rfigypte, n’ont, trds vraisemblablement, jamais cessd d’etre pour 
la plus grande part paydes en nature Cependant, en remplagant 
des contributions en nature par des contributions en espdees, 
on avait ddpassd la mesure dans laquelle rdconomie de r£tat 
dtait mondtaire, ^ telle ensdgne que, ni en Orient ni dans le 
royaume d’ltalie, ses recettes en nature ne suffisaient plus 
it ses ddpenses en nature, parmi lesquelles figurait au premier 
rang I’entretien de I’armde. Pour remddier i cette disproportion 
on a eu recours k un moyen trds simple. L’£tat avait toujours 
revendiqud le droit de forcer ses sujets, en cas de ndcessitds 
extraordinaires, k lui vendre des denrdes j pour comprendre 
ce droit de contrainte, il ne faut pas perdre de vue que lii oti 
il dtait acheteur, les prix, fixds gdndralement, on le salt, par 

1. Gbiss, Geld- u, naturalxoirtschaftl. Erscheinmgsfortnen im staatl. 
Atffbau Italiens wShrend der Gotetvseit (1931) 7-10. 46 s. 

2. lUd. 7, 13. 39 s. — Un papyrus publid pour la premidre fois 
par Boak, it. de papyrol. II (1933), p- 4 s., nous ayant appris que, 
dans le systfeme de I’annone, Tassiette des capita et celle des tuga 
se faisaient sdpardment, il convient, pour cette question de ddtail — 
mais uniquement pour eUe — , de rectifier les vues de Piganiol que 
j’ai adoptdes, 1 . 1 no j voir Piganiol, Rev, hist. CLXXVI (1935) 1-13* 
oil le papyrus est republid (V 7 ilcken, Arch. fUr Papyrurforsch. XI 
[1935] 312 »•> propose unc restitution dvidente d’une lacune mais 
I’accompagne de remarques ddnudes de toute compdtence). 
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Ics autorit&j dtaieat maintenus d’ordinaire k un niveau coiaforme 
aux intdrfets de I’fitat. Pareil achat s’appelait coemptio. Or, bien 
qu’en prindpe la coemptio ne dht jamais toe appliqu6e qu’ex- 
ceptionnellement, en fait elle u’en devint pas moins uue pratique 
r6p6t6e chaque ann6e, non seulement en Italic oh cet usage 
pourrait avoir introduit par Pdage, le premier prefet du 
prfitoire d’Odoacre, mais bient6t aussi en Orient. Cela revient 
A dire qu’une partie des fournitures annonaires qui avaient 
6t6 remplacdes par des payements en espfiices, fut reconvertic 
en des contributions en nature, car la coemptio servait aussi 
ddsormais ii couvrir les bcsoins ordinaires de I’fitat dans la 
mesure oh le produit de I’annone n’6tait pas suffisant, et le 
prix d’achat n’6tait le plus souvent pas pay6 au vendeur, mais 
venait en ddduction de ce qu’il devait au fisc^. 

Quand un nouveau systtoe fiscal succ^da, probablement 
vers la fin du vii® siede, ii celui qu’avait instaur6 Diocltoen, 
Tannone fiit remplacee par une capitation et par un impdt 
fonder distinct de celle-d, et ce dernier est qualifid tout sim- 
plement de traduction grecque de coemptio ; c’est 

rindice peut-toe le plus frappant de Textension que le rdgime 
de la coemptio avait prise au cours des temps L’fitat, en pro- 


1. Ce que je viens de dire repose sur Texcellent exposd de Geiss 
ibid. 11-23. 41 (coemptions sous Odoacre, cf. plus haut p. 43). 

2. Gbiss I. c. p. II s., n., qui aurait pu exposer avec bien plus 

d’assurance son explication tout ^ fait dvidente de la fa^on dont le 
sens du mot a 6volud. L’opposition formulae par F. DotGER, 

surtout dans la Byz. Zeitschr. XXXIV (1934) 370-373, n’est pas 
valable, Comme il I’a fort bien soulignd lui-mfime, dans ses BeitrSge 
zur byz. Finanzverai. (1927) 54, le Trait6 Ashburner n’emploie pas 
de terme ddsignant spdcialement I’impdt fonder j celui-d forme avec 
d’autres taxes I’ensemble des 87)(i6aia (87)^60101 ipipoi, 87)|r6oio; xavAv). 
Doegsr, BeitrSge 59 s. reconnait dgalement lui-mfime qu’i I’dpoque 
m&o-byiantine un imp6t appeld ouvtov^ faisait partie des 87jft6ai « ; 
dds lots, le fait que le terme de avvavi) ne se rencontre pas dans le 
TraitA Ashburner, se comprend le plus fadlement si Ton admet que 
la ouvwv^ 6tait elle-meme I’impdt fonder et non un de ses suppl6- 
ments dont la liste dans le Trait6 Ashburner doit toe suppos^e 
complto. J’6carte dilibtoment, conune ne nous inttossant pas id, 
la question controvers6e de savoir si le nanvt,x 6 v, la capitation m6so- 
byzantine, frappait tons les paysans, ou seulement les paysans non- 
Ubres. Quant k la supposition de F. DbiGER, d’apris laqueUe la 
m)v<ov:^ n’aurait frappd que les grands domaines, et cela dis le ddbut, 
elle est facile A r^futer ; mtoie s’il ne fallait pas admettre d’embUe 



LA COEMPTIO 


201 


Cedant k ses achats forces, s’adtessait en g 6 a 4 ral directement 
aux producteurs, ce qui rendait possible le rapport 6troit entre 
la coemptio et I’impdt agricole, rannone ; dans certaines contr6es 
et d certaines 6poques cependant, le commerce prive servait 
d’interm^diaire MSme sans les abus que Ton pent constater 
au sujet de la coemptio en Orient sous Justinien (plus bas 
p. 440 s. 516. 763. 765), elle 6tait consider^ comme unc charge 
tr^ lourde ^ teUe enseigne que les propridtaires fonders de 
la province d’Apulie-Calabre forent heureux lorsque, au com- 
mencement du vi« sitele au plus tard, ils furent ddbarrassfe 
des livraisons pour la coemptio, moyennant un supplement 
annuel k leur annone; ces livraisons furent reportdes sur les 
marchands de la province qui, de leur cdte, n’eurent de cesse 
que lorsqu’elles retomberent de nouveau sur les proprietaires 
fonders ; plus tard, Justinien essaya de les imposer derechef 
aux marchands, en i^sant valoir que les proprietaires fonders 
n’etaient pas k mSme de supporter la coemptio en plus du 
supplement d’impdt dont nous venons de parler, et qui avait 
ete maintenu*. 

En Orient, Anastase sut, grSce & la coemptio, augmenter les 
recettes de I’Etat et cependant opferer une repartition plus 
juste des charges. II semble qu’il permit generalement de 
racheter en espfeces les prestations k proprement parler anno- 
naires (introduites seulement par Diocl6tien), ce que les contri- 
buables apprdderent fort, surtout parce qu’ils 6taient ainsi 
dispenses de ^obligation de transporter les imp6ts en nature 
jusqu’au bureau de reception ; il est vrai qu’en revanche on 
ajouta un supplement general k I’annone, et que ce supplement 


jusqu’A preuve du contraire, que les paysans Ubres (Xertrojcr^ope?, 
cf. M. Gelzer, Arch. fUr Papyrurforsch. V 3 [1911], p. 
se trouvent parmi les x'Wjropsc de la loi Cod. Just. X 27, 2, qtii 
sont soumis & la ouvtov:^, il ue serait pas douteux qu’il en est ainsi, 
car nous savons par ailleurs que les auvreXeerat thraces de la 4 v 
etSeoi ouvrexeia (= annone non converde en argent), tons evidem- 
ment astreints A la cn)v<ov#i (»6»d. § lo), dtaient en partic des pasrsans 
Ubres (Just. nov. 32 = 34 j cf. Constantinesctj, BuU. de la Sect. 
Hist, de PAcad. Roumaine iXIII [i 927 ]» P- 8). 

1. Gbiss 1 . c. p. 30-33. 

2. Ibid. 25-29. 

3. Cassiod. var. II 26, 2 j 38. Just. nov. app. 7, § 26. Geiss 1 . c. 

p. 31, n. I ; 33-38. 
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n’a pas dA Stre modique^ C’est sans doute d’abord afin de 
cotnpenser la diminution qui en resulta pour les contributions 
cn nature, qu’on 6tendit la pratique de la coemptio dans une 
xnesure aussi large. Toutefois Anastase n’a pas eu si exclusi- 
vcment eu vue I’int^rSt fiscal qu’il n’ait en mfime temps pris 
des dispositions qui devaient rendre supportable la coemption 
pourvu qu’elles fussent observdes ; sous son r^e elles ne 
le furent certes pas toujours (cf. plus haut p. 98 s.), mais pro- 
bablement en rJigle gdn^rale. D^jil dans une constitution du 
30 juillet 491, adress^ au prtfet du prfitoire Matronien, I’empe- 
reur interdit, avec plus d’dnergie que ne I’avaient feit ses 
prMdcesseurs — en dernier lieu Ldon I®', semble-t-il, vers 
473 — y de dispenser de la coemptio les propridtaires fonders ; 
il ddclara nuls et non avenus tons pri'^dges accordds en la 
matiere et ajouta que mdme les biens de la couronne ne pou- 
vaient pas se soustraire k cette charged Plus tard I’empereur 
promulgua une grande constitution sur la coemptio pour en 
empdcher les abus et en rdgler tout le fonctionnement j on 
pent avec probabiUtd assigner cette ordonnance d la prdfecture 
de Folycarpe, car c’est de cette dpoque que date la disposition 
autorisant, semble-t-il, tons les contribuables d racheter les 
fommitures annonaires^, ainsi que d’autres mesures importantes 
dans le domaine finander. Aux termes de I’ordonnance en 
question, nul ne pouvait dtre contraint d transporter du terri- 
toire de sa dtd dans celui d’une autre dtd les produits qui 
lui avaient dtd achetds, ou d payer les frais de ce transport \ 
il est vrai qu’il suffisait, pour tourner cette disposition, de 
fixer en prdvision un prix infdrieur, conune c’dtait I’usage dans 
le royaume d’ltalie. En outre, les prix devaient dtre imputds 
sur I’impdt en espdces aux taux des prix du marchd tels qu’ils 
dtaient pratiquds au moment de I’achat ; personne ne devait 

1. Malal. 394 B. Euagr. Ill 42. Sur I’obligadon de transporter 
les impdts en nature : Seecr, Gesch. des Untergangs der antiken Welt 
II* (1921) 288 s. 557. On ne prescrivit nuUement Vdbligation de 
racheter I’annone en espices (Cod. Just. 1 4, r8 ex.). 

2. Cod. Just. X 27, I j la loi de Lton I®"" : ibid. 49, 3 (pour la 
date voir Seeck, Regesten [1919] p. 129). Cf. Geiss, Geld- u. natural- 
mirtschaftl. Brscheimtngsformen 15. 

3. Dans Malal. 394 B. cette permission est lelatdc entre la fin de 
la guerre isaurienne et la sddition qui £clata au cirque en 498, deux 
dv^ements qui appartiennent certainement au temps de la prdfecture 
de Polycarpe. 
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£tre oblig6 de vendre de$ denr£es n6cessaires ses propres 
besoins ; en g^n^al, la coemptio ne devait Stre imposee qu’apr^ 
avoir consende, dans cbaque cas, spddalement, par I’empe- 
reiir ; dans la mesure ob le prix d^passait le montant des 
contributions en espa»s dues par le vendeur, I’excddent devait 
Stre payd immMiatement et intdgralement en monnaie de bon 
aloi. Enfin, la loi declare que dans le dioc^e de Thrace les 
incursions barbares avaient diniinu6 le nombre des paysans 
et par suite le rendement de I’annone payde en nature (et done 
id non convertie, ou non encore convertiej en esptees) au 
point qu’on ne pouvait entretenir les troupes sans de conti- 
nuelles coemptiones par consequent, elle confinne I’usage 
antdrieur d’apr^s lequel dans le diocese de Thrace, ^ la dif- 
ference des autres dioceses, la coemptio etait imposee non 
seulement aux contribuables de I’annone, mais encore aux 
marchands 


Autres r^formes d’ordre financier 

Get ingenieux amenagement de la coemptio permettait, sans 
desavantage pour r£tat, de diminuer les prestations aimonaires 
en nature et d’augmenter dans la mSme proportion les contri- 
butions annonaires en especes par lii il se relie etroitement 
ik celle des refonnes finanderes d’Anastase qui a eu le plus 
grand retentissement Alors que pour la plupart d’entre elles 
nous ne savons meme pas I’annee, pour ceUe-d nous connaissons 
meme le mois : e’est en mai 498 que I’am lustralis collatio 
(t. I, p. 176 s.) fiit abolie. Cette mesure suit de pr^ I’dcrasement 
delardbellion isautienne et fut sans doute fadlitfe parl’accrois- 
sement de ressources qui r6sulta de la confiscation des biens 
des che& isauriens. Un historiea 6crivant ii la fin du VI^ siMe 
constate que la diminution des recettes publiques qui en fiit 
la consequence, a ete compensde par les innovations relatives 
k I’annone et k la coemption innovations que cet auteur qualifie 
d’accablantes ; mais il est manifeste, i voir I’all^esse avec 
laquelle la population des villes accueiUit I’ordonnance, et 
I’emphase avec laqucUc les panegyristes de I’empereur le 
glorifient de cet acte, qu’on avait supprirnd lit une des pires 

I. Cod. Just. X 27, 2. Cf. Geiss, Geld- u. naturalwirtschafil. 
Erscheinungrformen 13. 15-19. 23 s. 32 s. 
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duretds du systfeme fiscal pratiqu6 jusqu’alors. II faut peut-Stre 
biea accepter la tradition qui vcut que la decision de Tempereur 
ait 6t^ inspirde par des motifs religieux : on regardait en effet 
comme incompatible avec la religion chrdtienne que I’fitat 
bdndfidllt aussi, par Vauri lustraUs collatio, de I’industrie des 
prostituees. II est difficile d’dtablir Timportance des sommes 
dont il s’agissait i nous savons seulement qu’£desse, xm des 
soixante-quatre chefe-lieux de province de I’Empire d’Orient, 
payait comme auti lustraUs collatio 140 livres (— 10.080 sous) 
d’or en moyenne tous Ics quatre ans. Mais il est certain que 
rempereiu: dut vaincre de grandes rdsistances pour faire 
triompher sa volontd. Ces rdsistances ont dll surtout provenir 
des bureaux du xninistdre auquel hta.it ddvolue Vauri lustraUs 
collatio, k savoir la cormtiva sacrarum largitionunt, tandis que 
les bureaux de la prefecture du prdtoire, dont le chef dtait 
alors Polycarpe, semblent avoir secondd Tempereur dans 
Texecution de ses plans. Anastase porta I’affiiire devant le 
senat (cf. 1. 1., p. 446) qui naturellement ne fit pas opposition 
L’ex-consul Jean le Paphlagonien> qui peu de temps aupara- 
vant etait encore employ^ de la prefecture du pretoire comme 
tractator (t. I, p. 340) de la province de Syria prima, assuma 
la comitiva sacrarum largitionum j k sa place, Marinus futpromu 
tractator & Antiochc®. 

1. Cod. Just. XI ij I s. Prisdan. paneg. 149-170. Procop. Gaz. 
paneg. 13. Zosim. II 38, 4. Theod. Lect. II 53. Cyrill. Scythop. 
V. Sabae c. 54, p. 145, 1. 1 6-1 8 (pour la chronologic voir Hermes 
LII [1917] 583). Malal. 398 B. Euagr. Ill 39. 4a (d’apris lequel 
Vauri lustraUs collatio aurait 6t4 un impdt prefectoralj mais Malal. 
1 . c. suffit k lui seul pour rdfuter cette opinion). Josue Styl. ch. 31. 
Chron. Edess. 74 (donne la date la plus pridse). Bury, Lat. Rom. 
Bmp. I* 441 8 ., n. 5. Le ddsaccord entre les bureaux est une con- 
jecture que j’infere en combinant Euagr. Ill 39, avec les changements 
de personnel qui vont fitre mentionnes. 

2. Malal. 400 B. j but la date de 498 voir la note suivante. — La 
function dans laqueUe Marinus succida & Jean le Paphlagonien n’Stait 
certes pas celle de chef du scrinium Orientis au si&ge de la prefecture, 
ainsi qu’il ressort du texts mSme de Malalas qui dit vpaxTeiew et 
TpaxTEUTi;v xai XoYo6ii:r)v, et souUgne ensuite que Jean devint 
comte des Largesses Sacrees & Constantinople (oh il n’^tait done pas 
auparavant); cela ressort egalement du fait que si Marinus itait 
devenu numerarius en 498, il aurait dfi prendre sa retraite matricula 
decurrente dks 501 (cf. Cod. Just. XII 49, 13, pr., sans doute 
d’ Anastase), alors qu’il a 6te jusqu’en 512 un scriniaire de la prefecture 
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Au nom du comte des Largesses Sacrtes Jean le Paphlagonien 
se rattache une rdforme mondtaire qui eut lieu dgalement 
en 498 ; la frappe de cuivre en Orient fut rendue semblable 
k celle du royaume d’ltalie, qu^Odoacre avait introduite et 
Thdodoric legdrement modifide en supprimant la ftappe sdna- 
toriale (plus haut p. 43 s. 120) \ II ne feut pas oublier qu’en 498, 
aprds les arrangements arretds par Festus k Constantinople 
et avant le debut du schisme laurentien, les relations entre 
Tempereur et Thdodoric etaient meilleures qu’elles n’avaient 
jamais dtd et qu’elles ne furent plus jamais dans la suite. II 
convient done de dater dgalement de cette dpoque ime inno- 
vation due k Anastase, qui n*est certainement pas antdrieure 
et par laquelle les institutions de TOrient furent davantage 
encore rapprochdes de celles du royaume ostrogothique. Lorsque 
Polycarpe devint prdfet du prdtoire, les domaines impdriaux 

du prdtoire, scriniaire i la fin ^videmment tr^s haut placd (Cyrill. 
Scythop. V, Sabae c. 54, p. 146 5 cf. Lyd. de mag. Ill 36. Zach. 
Rhet. VII 9, p, 129, 1 . 10; le terme chez Zacharias 

est naturellement inexact, Marinus ne pouvant plus avoir exerc6 alors 
le chartulariat, inf^rieur k la hoethuray dans un scrinium prdfectoral 
[voir mes Unters, ilber das Officium der Prdtorianerprdf, 41 s.] et ne 
pouvant jamais avoir revfetu une fonction d’eunuque telle que celle 
de chartulatius s. cubiculi [Zeitschr. der Savigny-^Stiftimgy Rom. AhU 
XLI (1920) 243-251]). Par contre, 8*il a dtd nommd tractateur d*une 
province en 498, il a pu fort bien dtre numerarius scrinii Orientis 
14 ans plus tard. — Sur le tractator provinciae voir mes obser- 
vations dans Gnomon VI 411 s, (oh je rectifie sur un point de ddtail 
ce que j’en ai dit 1. 1 340) et, en dernier lieu, Ensslin, Pauly- Wissowa 
XVII 1317 s. ; VI A 1867-1870. Les deux Tpa>tTeu(Tal) mentioimds 
dans IGL Syr. II, n9 316, ne prouvent rien pour Topinion (rejetde 
tant par Ensslin que par moi) d*aprds laquelle il y aurait eu plus 
d’un tractator par province, car ils peuvent avoir exered leur fonction 
dans deux provinces diffdrentes ; ajoutons que leur titre de spectabiles 
permet d’attribuer Tinscription k une date postdrieure au rdgne de 
Justinien, cf. mes Unters. uber das Officium der Prdtorianerpriif. 29. 
Ensslin 1. c. Ill A 1560. 1567 (sub d). 

I. Malal. 1. c. (l^-dessus voir Bury, Lat, Rom. Bmp. I® 447> 
oh la table des monnaies est cependant inexacte du fait que pendant 
la pdriode proto-byzantine il n*y a pas de relation fixe entre la monnaie 
de cuivre et celle de mdtal prddeux). MarceU. com. ad a. 498, 3 (oh 
il faut lire teruncianos au lieu de Terentianos: voir Regung, Pauly- 
Wissowa V A 820 s.). Chron, miscell. ad a, 724 pertinens (Scr. Syri, 
ser. Ill, t. IV, p. 1 15, 1 . 32 s.) : Et edidit imperator monetam quadra’- 
ginta nummorumy et vigintiy et decemy et quinque. Cf. aussi F. F. Kraus, 
Die MUnzen Odovacars u. des Ostgotenreiches (1928) p. 14 s. 
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6taient toujours r^partis entre deux comiivae rerum privatarum, 
celle de rempereiur et celle de Timpdratrice (plus haul p. 67 s.) 
mais par la suite ces administrations furent remanides : il n’y 
eut de nouveau qu’une seule comiiva rerum privatarum^ et Ik 
c 6 t& d’elle apparait une condtiva sacri patrimonii dont le titulaire 
est illustris lui aussi. Tons les biens-fonds qui d&onnais 6:hurent 
k I’lStat, furent g6r68 par ce dernier minist^e. Ce changement 
signifie d’abord que la res privata fut restitute i I’fitat; en 
outre, si I’ordonnance impteiale qui institua la condtiva sacri 
patrimonii, donnait Ik celle-d le mteae nom que portait chez 
les Goths — peut-fetre d’ailleurs seulement depuis qu’elle avait 
un pendant It Constantinople — radministration privte de la 
fortune du roi (plus haut p. 51), et si elle reconnaissait les 
inSmes droits aux grands ou petits fermiers du nouveau patri- 
mordum et k ceux des biens cappadodens de la liste dvile 
(t. I, p. 341), les termes de Tordonnance montrent cependant 
nettement que le sacrum patrimonium d’Orient devait servir 
lui aussi aux besoins de I’Etat, et cela dans une mesure sans 
doute plus large encore que le patrimonium du roi d’ltalie 
(cf. plus haut p. 122)®. Le dteir trte estimable de mettre 
au service de I’Etat les ressources de la couronne, a aussi amene 
Anastase i puiser dans les fonds de la liste dvile (plus bas 
p. 425) pour combler le d6fidt que la suppression de Vatai 
lustralis collatio avait provoqu6 dans les recettes des Largesses 
Sacrtes®. — C’est sans doute depuis I’institution de la condtiva 
sacri patrimonii que le conies rerum privatarum d’Orient a juri- 
diction en matitee de manage illidte, comme son collogue 
d’ltalie, et done probablement aussi, comme ce dernier, pour 
les violations de sepulture*. 

1. Cod. Just. X 32, 66, pr. 

2. Cod. Just. I 34, I s. (mtureUement, il £aut terire, dans la loi i, 
riv xi5n7]Ta Twv otwiov, et non tCv olxekcov). Lyd. de mag. II 27. 
Glossae nomicae, Coip. jur. civ. II, p. 83, n. 10. — Dans le royaume 
itaUque le titre de comes patrimonii est attest^ pour la premiAre fois 
pour Jullen, en 505 (Ennod. epist. IV 7. SuNDWAix, Abhdl. 26-28, 
cf. 51 ,• Sundwall refute indirectement ropinlon soutenue par Seeck, 
Pauly- Wissowa IV 676, qui prdtend que la comitiva patrimonii ostro- 
gothique n’a pas 6t6 cr66e avant la fin de 509, et que Jtilien ne I’a 
g6r6e que plus tard). 

3. Malal. 398 B. Cf. aussi t. I 342 avec la n. i. 

4. Just. nov. 12. 139. 154. Jus Oraecorom. I* (Athines 1931), p. $ 
[Zacbariae]. Cf. plus haut p. 52 avec la n. 3. 
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Tout en s’opposant aux abus des agents du fisc, tant prdfecto- 
raux que provinciaux, I’empereur ne les en rendait pas moins 
impitoyablement responsables de la rentrte des impfits presents \ 
et si, en dehors d’une remise gdn&rale de dettes fiscales lors 
de son av^ement, il a accord^ ^ plusieurs reprises des d6gr^ 
vements, dans des cas particulierement dignes de consideration*, 
il n’y a cependant pas le moindre doute qu’il ne s’y ddddait 
que tr^ diflELdlement* ; e’est ce que d6montre aussi le refiis 
finalement oppose ^ la demande de saint Sabas (plus haut 
p. 194 s.). Une ordonnance adress^e le avril 496 au pr6fet 
du pr^toire Eupheme, ddiie aux particuliers le droit de pre- 
senter des requites en vue d’un degrevement fiscal, et r&erve 
toute decision en cette matiere i I’empereur, apr^s consul- 
tation du prefet e qui Vinspector ou peraequator (t. I, p. iii) 
de la prefecture, envoye sur la requSte d’une pjovince ou 
d’une ville, devrait faire un rapport. En meme temps Anastase 
restreint aussi en faveur du souveraiu les pouvoirs budgetaires 
de la prefecture et des autorites qui lui etaient subordonnees, 
I’empereur pouvant seul decider par exemple I’octroi de deiais 
pour reglement de dettes fiscales*. 

Dans une ordonnance dirigee peut-etre contre les patronages, 
Anastase dedarait qu’il souhaitait I’afiEranchissement de ceux 
qui se trouvaient sous le joug de la servitude, et qu’il n’admet- 
trait pas que des homines fibres fiissent asservis®. Alais le 
mSme empereur, toujours desireux de conserver le plus possible 
les unites fiscales existantes, n’hesita pas d6cr6ter que ceux 
des tenanciers qui jusque-l^l n’avaient pas encore 6t6 riv6s ^ la 


1. Cod. Just. X 19, 9 (du 21 juillet 496), cf. 10 (du 31 mars 498). 

2. Voir plus haut p. 99. 105. 180 avec la u. de la p. i8r ; la Tfiv 
elcnpopi mentioiui^e dans cette demise note n’est peut-6tre pas 

seulement la capitatio animalium, mais celle-ci et la capitatio humana 
r^unies (t. 1 no, cf. 301), qu’ Anastase lui-mdme parait mentionner 
le 1“ avril 496 comme ouvriXeia (Cod. Just. X 16, 3, pr., 

avec la correction de Cujas), et que Lyd. de mag. Ill 47 le glorifie 
d’avoir allig^e. — Voir aussi Josu6 Styl. ch. 39, p. 30 [Wright] ad 
a. 500 et Bury, Lot. Rom. Bmp. I® 445, n. 2 ex. 

3. Cf. aussi Josu6 Styl. ch. 78. 

4. Cod. Just. X 16, 13. 

5. Malal. 401 B. ; I’^nigmatique Mom8ep(ji(a interdite d’aprte ce 
texte par Anastase, et dont I’explication propos^e par Chilmbad ibid. 
p. 634, ne donne pas satisfaction, peut avoir une sorte de patronage 
particulierement ddsavantageux pour les clients. 


Bas-Emplre. II, — i6 
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glfcbe — le plus souvent sans doute des gens qui s’^taient 
soustraits k d^autres professions — ne pouvaient plus quitter 
la terrc oil ils r&idaient sans interruption, depuis plus de 
trente ans ; il soulignait toutefois que leur statut d’hommes 
libres restait intact. Dans la suite Justinien a compl6t6 la 
mesure d’Anastase en l’6tendant k la descendance de ces paysans. 
La dijBKrence piincipale entre les « colons libres » et les autres 
colons ( adscripticii ) consistait en ceci que le premiers ^taient 
proprietaires des biens qu’ils poss6daient en dehors de leur 
tenure^ et que par consequent ils pouvaient en disposer comme 
bon leur semblaitj tandis que les adscripticii n’avaient pas de 
propriete mais seulement un p^cule (cf. t, I, p. 27) dont ils 
ne pouvaient disposer que selon la volont6 de leurs maitres^, 

I. Cod. Just. II 48, 19. 23 (§§ I s.) I voir aussi Hartmann, Gesch. 
Italiens I® *117; 129, n. 215 366, Saumagne, Byzantion XII (1937) 
542-552 (cf. p. 497-499. 519-527). Plus bas p. 559, n, Les plus recentes 
recherches sur le colonat du Bas-Empire sont celles de Collinbt, 
Sociiti Jean Bodin 19373 85-116 ^ Studi bizantini V (1939) 600-611 
(sur la legislation de Justinien) et de Saumagne L c. p. 487-581. 
En soulignant la difference entre les colons libres et la adscripticii^ 
ces auteurs perdent quelque peu de vue que pour la situation r6elle 
des colons cette difference est beaucoup moins importante que ce que 
ces deux categories ont de commun. Au demeurant, dans bien des 
cas leur interpretation des sources est trfes arbitraire. D^apr^s Collinct, 
le terme d^adscriptidus d6signerait le paysan qui a perdu son indepen- 
dance en se pla^ant sous le patronage d’un grand propri6taire ; cette 
idee est rdfutee par le texte meme de la loi Cod. Theod. XI i, 14 = 
Cod. Just. XI 483 4, sur laquelie CoUinet se base en premier lieu, 
Quant k Saumagne, il n’a pas reussi k prouver sa these3 assez invrai- 
semblable en elle-meme, d’apres laquelie le terme de colonus d6signerait 
avant le r^gne de Z6non la classe inf6rieure du colonat par opposition 
k sa classe sup^rieure, mais k partir de Z<Snon sa classe sup6rieure 
par opposition k sa classe inf^rieure. Au contraire, il nous faut con- 
tinuer de croire avec M. Gelzer, Studien zur byz, Verwaltung Aegyptens 
(1909) 69-71, que le mot colonus peut signifier « paysan » tout court 
et par consequent s’appliquer tant aux adscripticii. c^xi^mx « colons 
libres a et mtoe aux petits proprietaires r6ellement ind6pendants ; 
ce dernier cas me semble se pr68enter aussi dans Cod. Just. XI 693 x, 
la loi de Z6non qui d’aprfes Saumagne marquerait le pr6tendu change- 
ment d’acception. Ajoutons que Temploi du terme colonus dans Just, 
nov. app. 6 et 7, S sufSrait k r6futer Saumagne en m6me temps 
que CoUinet : en effet, celui-ci raisonne souvent comme si Vadscripticius 
ne pouvait jamais 6tre appel6 colonus bien que, d’autre part, il declare 
{Soc, Jean Bodin 19373 9 Studi bizantini V 605) que dans Salvian. 

de gub. Dei V, § 43 le mot coloni s’appHque exclusivement aux 
adscripticii. 
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Cest 6galement pour ne pas perdre des tinit6s fiscales que 
le gouvemement d’Anastase s’effor^a de rendre aussi efficace 
que possible I’institutiou de Vadiectio ou em^o\n (t. I, p. 38 s.), 
sans permettre toutefois qu’elle devint absolument intolerable. 
Des repoque anterieure on distinguait entre Vadiectio i Tintd- 
rieur des grands domaines o/AoSouXmi) et Vadiectio 

dans les territoires des villes (em/SoX^ ofioia^va-wv), de telle 
fa9on qu’on ne pouvait attribuer k une seigneurie fondere des 
terres incultes ayant appartenu ii des curiales ou k des paysans 
libres, ni ^ une propriete de curiale ou de paysan libre des 
terres seigneuriales incultes ; des dispositions edictees par 
Constance II en 361 paraissent Stre la base de cette distinc- 
tion \ EUe avait originairement peut-Stre aussi pour but d’anrSter 
le progres de la grande proptieto aux d^pens de la petite, 
progr^ qui avait 6t6 favoris6 preds6ment par Vadiectio (t. I, 
p. 39) ; il est vrai que le proc6d6 6tait inefificace, les grands 
seigneurs fonders disposant d’autres moyens pour augmenter 
leur propri6te,notanunent le patronage. Dans VeTri^oXi] o/j-oKt^va-tav 
I’ensemble de la propri6t6 fondde d’une civitas partidpait il 
Vadiectio, mais on ne savait pas au juste si pour Veiri^oXh 
ofxohovXwv tous les biens-fonds appartenantiune grande propri6t6 
seigneuriale devaient former une unit6 immuable ou si, et le 
cas 6cheant, comment on devait, dans I’atttibution de ojnoSovXa, 
tenir compte de mutations provenant d’alidiations ou de par- 
tages de successions. Vers 522, sous le successeur d’Anastase, 
un 6dit du pr^fet du pr6toire Demosthdie r6solut la question 
en d6ddant qu’un fonds de terre ayant appartenu autrefois 
k un grand domaine ne devait pas fetre attribud, en cas d’adiectio, 
k I’ensemble de ses andens propii6taires (ou de leurs h&itiers), 
mais seulement au dernier d’entre eux qui serait en 6tat de 
supporter la charge (ou it ses h&ritiers). Nous ne savons pas 
comment VeTri^oXri ofioSovXwv s’exer^ait auparavant. L’usage 
6tendu que I’on fit de Vadiectio sous Anastase, eut parfois 
pour consequence qu’en pratique non seulement on ne tint 
aucun compte de la difference entre Vein^oXh oixok^vouiv et 
Veiri^oXh ofioSovXwy, mais encore on attribua, par voie d’adiectio, 
des terres incultes il des proprietes non-rurales ; un edit du 
prefet du pretoire Zoticus (plus haut p. 194) interdit I’un 


I. PiGANiOL, Vimpdt de capitation (1916) 32. 46 s. (sur Cod. 
Theod. XI I, 7 + 23, I du 3 mai 361). 92. 
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ct Tautre proc£d6s^, Anastase lui-mSme a promulgu6 une 
ordoMiance interdisant Tapplicatioa de Viirt^oXh o^oK^vcriav aux 
domaiaes admimstx^s par la comtiva sacri patrimonii^. 

Finances impiIriales et administration municipale 

Une innovation fort contestable a 6t6 sugg&r6e k rempereur 
par Marinus qui semble Tavoir imaginte et en partie pratiquie 
avant mSme d’tere nommfi prdfet du pr6toire ; la manifere dont 
die fut mise en oeuvre a considdrablement augment6 les res- 
sources de Tfitat et celles de Marinus lui-mfime, mais aussi 
provoqu6 des m&ontentements et dressd ^opinion publiquc 
centre rempereur®. II s’agit d'une rdbrme par laquelle les 

1. Just. nov. 1 66 (€ 6 it de D6mosthtoe). i68 (6dit de Zoticus). 
Bury, Lat, Rom. Bmp. I® 444 s. — Les nouveaux arguments avanc^s 
par Dolger^ Suidi in metnoria di A. Alhertoni II (l 934 ) 

k Pappui de son opinion inconsistante d’apr^s laquelle PiTuipoX-^ 
proto-byzantine aurait persist^ jusqu’au temps des Pal^ologues^ ont 
€t 6 x€tat€s par Rouillabd dans Byzantion X (1935) 81-89 
(Ddlger a cependant raison de dire, /. c. p. 6, n. 9, que j’ai eu tort 
de croire qu’il attribuait deux sens diff^rents k un m6me terme 
ctnployA dans le Trait6 Ashbumer). En presence des arguments foumis 
par Rouiilard, Dolger, Byz. Zeitschr, XXXVI (1936) 157-161 
bat en retraite, bien qu’il fasse des reserves extrdmement alambiqu^es 
et qui ne me paraissent pas toe justifi^es, Personne, k ce que je sache, 
n’a jamais ni6 que la solidarity fiscale qui est aussi k la base de 
fut maintenue en tous temps. D’autre part, je nie catygoriquement 
que Ton puisse conduce de la rubrique de Synops. Basil, E 34, Jns 
Graecorom, V®, p. 292 [Zachariae], que I’^TctpoXi^, dans le sens 
proto-byzantin du mot, ait subsist^ au x® si^de encore i si courte 
que soit la d6finition que cette rubrique donne de TlmpoXi^, elle 
contient deux lourdes fames — Tinterpolation des >cX7jpov6iJiot, et la 
substitution des 6 \x 6 x(t>poi non pas k Pensemble des 6(16800X01 et des 
6(i6xY}VCTot ce qui pourrait peut-toe se soutenir, mais aux 6(ji68ouXoi 
seals — , et montre par lA qu'elle n'est qu^ime improvisation sans 
valeur historique aucime; il n^est done mtoe pas nycessaire de 
rappcler que les ry serves k faire gynyralement au sujet des Basiliques 
s’appliquent ygalement k la Synopsis Basilicorum : voir, par exemple, 
B 4, 21, L c, p. 511 ; ce passage, discuty par Dolgbr, Byz, Zeitschr. 
XXVT (1926) 109, mentionne, d’aprfes Basil. LVII 7> 3 == Cod, 
Just, XII 47, 3, le grade de hiarchus qui a disparu dfes le vn® siyde. 

2. Cod, Just, 1 34, 2 s voir aussi Bury /, c. p. 445, n. i ex. 

3. Lyd. de mag. Ill 46. 49. 51 in. Job. Ant. frg. 73 (215), Exc. 
de mrt. I, p. 205 [Buttner-Wobst], Josuy Styl, ch, loi in., p. 76 
[Wright] avec la n. -f - Cf. aussi Euagr. Ill 42. — Si Cyrill, Sej^op. 
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curiales cessment d’etre respoixsables de I’acquittement des 
imp6ts, en particulier de I’annone (t. I, p. iii), le recouviement 
de celle-d £tan.t d&oroiais confid pour cbaque dvitas & un 
vindex uomm6 par la prefecture du prdtoire et pourvu d’attri- 
butions etendues ; les exactores et susceptores mtmidpaux lui 
etaieut sans doute subordouues. II est vrai qu’on mit fin ainsi 
aux inconveuients que preseutait la perception des impdis par 
les curiales, mais probablement les contribuables n’en eprou- 
verent en gdxeral aucun avantage, ne ffit-ce que pour la raison 
que les foncdons de vindices fiirent en bien des cas confides 
ik ceux qui s’engageaient envers la prefecture k obtenir les 
recettes les plus eievdes. Ce procddd se rapprochait fortement, 
du moins en pratique, de la ferme des impots, dej^ abandonnee 
sous le Haut-Empire ; c’dtait done im recul dans la teebnique 
administrative, mdme si I’adjudication des imp6ts n’dtait pas 
idintroduite dans les rdgles^ En somme les vindices ont si 
peu fait leurs preuves qu’ils fiirent pour k plupart, sans doute 
progressivement, abolis dds le temps de Justinien*. Cepen- 
dant, sous Anastase Tinstitution n’a pas dA hxc aussi mauvaise 
que la tradition ulterieure le prdtend. 

Pour comprendre pleinement I’intention qu’avait I’empereur 
en k erdant, il faut k rapprocher de certains faits qui indiquent 
nettement qu’Anastase s’est efiEbrcd k tout moment d’amdiorer 
le fonctionnement de Tadministration des villes. Ddj^ sa grande 
loi sur la coemptio (plus baut p. 202 s.) autorisait les gouver- 
neurs de province, en cas de disette, k faire imposer par les 


V, Sabae c. 54, p. 145, 1 . 22 s. ne commet pas d’anaebronisme, il 
y avail des vindices en Palestine d&s avant 512 j ced semble bien 
s’accorder avec Malal. 4cx> B. 

1. Lyd. de mag. Ill 49. Malal. 1 . c. Euagr. /. c. S€v. d’Ant., 
The Sixth Book I 27, t. 11 , p. 87-89, lettre datant des ddbuts du 
patriarcat de Sdvdre, est adressde k deux vindices d’Anazarbe formant 
visiblement coUdge ; cf. aussi ibid. I 9, p. 46 (de 513-518), un Theodore 
the illustrious governor and vindex after the former fashion i Tripolis. 
Seul Prisedan. paneg. 193-195 vante I’institution des vindices. Just, 
nov. 38, pr., pr. appelle les vindices iXeepiou? (Moew'nis j mais cela 
n’est pas ime raison suffisante pour parler carrdment d’lm affermage 
systdmatique des impdts. 

2. Bury, Lat. Rom. Emp. I* 443 a. ; II* 351, qui aurait pu signaler 
aussi la mention du vindex d’Antioche dans Ckron. pasch. 626 ex. B. 
{ad a. 532). Les vindices se rencontrent pour la demidre fois dans 
Just. nov. 134, c. 2 (Corp. jur. civ. Ill, p. 679, 1 . 10. 30) du i" mai 556. 
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autorit6s munidpales des coemptiones dans le territoire de lenr 
viJle, afin de pourvoir ^ son approvisiortnement en bid j parmi 
ces antoritds est mentionnd tout particulidrement le curateur 
(on pater civitatis comme on I’appelle souvent k cette dpoque) 
paxce que c’est i lui qu’incombait rdgulidrement la fixation 
locale des prix^. En pared cas le mmus (t. I, p. 24) de la sitonioi 
c’est-i-dire de Tadhat municipal des cdrdales, qui existait depuis 
toujours et constituait une lourde charge*, acqudrait une 
importance particuliere ; c’est pourquoi la Idgislation d’Anastase 
s’en est occupde spdcialement. II ddcida que les acheteurs de 
bid munidpaux (mrmai) devaient dtre dlus par I’dvdque de 
la vUle et les propridtaires fonders les plus considdrds de son 
territoire, exclusivement parmi les officiales, actifs ou en retraite, 
du gouvernement de la province*. 

Le mdme soud d’une bonne administration munidpale se 
manifeste dans ime ordonnance adressde au prdfet du prdtoire 
Ldonce, vers 503 ou vers 510 ; faisant suite i une requdte 
de I’dvdque et des dtoyens de Corycus (province de Cilide 
Premiere), elle n’dtait vakble que pour cette ville, mais elle 
tdmoigne aussi de ce que I’empereur ddsirait en gdndral. Par 
cette ordonnance, Anastase interdit aux officiales du gouver- 
nement provindd de s’immiscer dans la ddsignation du ddfea- 
seur et du curateur, qui ne devaient au contraire dtre dlus 
que par I’dvdque et son dergd, par les grands propridtaires 
fonders appartenant k I’ordre sdnatorial et possddant des biens- 
fonds dans le territoire de la dtd, et par les cuiiales les plus 
notables*. Pour tout I’Empire, Honorius avail ddji en 409 


1. Cod. Just. X 27, 2, S 12. Fixation des prix par le curator civitatis ; 
Cassiod. var. VII 12, 2 ; il est vrai que nous ne savons pas conunent 
cette compdtence du curateur s’accordait avec les attributions dont 
le ddfenseur dtait investi dans le mdme domaine, et qui, pour fitre 
ddcrites, dans Cassiod. var. VII it, 2, de £2900 plus gdndrale et 
plus sucdncte, n’en paraissent pas moins avoir dtd analogues. 

2 . Arcadius Charisius, Dig. L 4, 18, § 5. Au sujet de air&voci au 
temps du Haut-Empire voir Rostovzbv, Storia econ. e soc. delVImp. 
Rom. (1933) 1^7 avec la n. 9 (p. 167-169) j cf. ibid. 423 s., n. 20. 

3. Cod. Just. I 4, 17 = X 27, 3 (de 491-505). Cf. Mon. Asiae 
Min. ant. Ill (1931), n® 197 B. 

4. Mon. Asiae Min. ant. Ill, n® 197 A. Pour la date de cette inscrip- 
tion, voir ce que j’ai dit plus loin. Excursus A, p. 782 s., au 
sujet de la prdfecture de Ldonce. L’dvdque Indacus de Corycus est 
mentionnd aussi dans Sdv. d’Ant., The Sixth Book V 7, t. 11 , p. 318 



ADMINISTRATION MUNICIPAiE 


213 


rendu une loi semblable (t. I, p. 344), dont Anastase renouvela 
les dispositions par une ordonnance du 19 avril 505, adress^e 
au prefer du pr6toire £ustathe\ L’empereur 6tendit consid6- 
rablement les attributions administratives des dvfiques en les 
chargeant, dans l’int6rSt des contribuables, de veiller i ce que 
les prestations annonaires destines k la gamison de leur dtd, 
fussent dAment ddivrdes aux troupes^. Anastase maintint la 
prescription remontant & Valentinien I®', aux termes de laquefle 
les revenus des biens munidpaux n’appartenaient que pour 
un tiers 4 la viUe elle-m&ne, les deux autres tiers revenant 
4 rfitat (t. Ij p. 279). Mais il faut remarquer que les vintUces 
devaient non seulement percevoir des contributions, mais 
encore utiliser leurs recettes pour effectuer des payements qui 
servaient en grande partie 4 couvxir des depenses purement 
munidpales ®. Nous savons que sous le regne d’ Anastase, lorsque 
Marinus 6tait pr6fet du pr6toire, la taxe d’exportation per9ue 
4 Alexandrie par le vindex de cette ville, rapportait 1469 % sous 
d’or, dont 91 1 devaient y 6tre affect6s aux difKrents bains 
publics. D’vme part, la somme de 1469 ^4 sous d’or 6tait 
modique, car sous le r 4 gne suivant elle fut augment^e de plus 
du quart ; d’autre part, la perception et I’emploi s’en trou- 
vaient strictement contr 61 es II est surtout intdessant de voir 
que les droits d’exportation d’Alexandrie sont ddsormais 
administr6s par le vindex dependant de la prefecture du pr6- 
toire : c’est 14 un des signes de la decadence progressive des 
Largesses Sacrees (t. I, p. 342), semble-t-il, car il est probable 
qu’au V® siede encore ce droit de douane ressortissait comme 
tous les autres 4 la condtiva sacrarum largitionum. Dans la suite 
les douanes et I’activite commerdale de r£tat, entre lesquelles 
il y avait im rapport tres etroit, par exemple les achats pour 
les manufactures imperiales, passerent sans doute de plus en 
plus des Largesses Sacr6es 4 la pr^ecture du pr6toire. Les 
directeurs des bureaux de douane, qui servaient en m^e 
temps de comptoirs 4 1 ’fitat, etaient nomm& par la prefecture ; 

(de 513-518), ainsi que M. E. Honigmann a bicn voulu me le faire 
remarquer. 

1. Cod. Just. I 4, 19 = I 55, II. 

2. Cod. Just. I 4, 18 ; cf. XII 37, 19, § 1. 

3. Voir mes observations dans Gnomon VT 413. 

4. Just, edict. 13, c. 15 s. j voir aussi M. Gelzer, Arch. f. Papyrus- 
forsch. V 364. 367. 
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c*6taient apparemment des scriniarii assez haut places de la 
caisse « g&u^rale » (t. I, p. 340) de cette demise et appel6s 
commerciariiy designation qui se rencontre pour la premiere 
fois sous A^tase^. Sous cet empereur ou un peu plus tard, 

I. Mes observations dans Gnomon VI 413 s., ^ completer et rectifier 
d’aprfis les demiers mots du texte ci-dessus et d’aprSs la suite. Malal, 
396, 1. 13 s. B. Princeton Univ. Ill A, n® 20, frg. 1-7, 1. 5 ; n° 562, 
1, 12 8. La manifere dont le commerciartus est mentionn^ dans cet 6dit 
d’Anastase, suffit pour prouver que les commerdaires ne sont pas 
seulement, comme le pretend Millet, Mil, Schlumberger (1924) 303- 
327, des agents commerdaux de Tfitat, mais dhs le d6but aussi et sans 
doute avant tout des percepteurs de droits de douane ; dans le cas 
dont il s’agit, une partie de ces droits est affect^e au traitement d’un 
due (cf. Littmann, Princeton Univ. Ill A, p. 30 s.). L’ordonnance 
de Jusdnien sur le commerce des soies, Just, nov, app. 5 (Corp. 
jur. dv. Ill, p. 798) ne contredit nuUement I’opinion que je crois 
avoir rendue probable (L cj et d’apr^s laquelle les commerdaires 
Ataient, jusqu’au d6membrement de la prefecture du pr6toire, des 
scriniaires de celle-d ; en effet, il n’appert nuUement de Tordonnance 
dt^ que les commerdaires auraient ressorti h la comitiva sacrarum 
largitionum. Mais ^ c6t6 des droits de douane que Tfitat administrait 
directement au moyen des commerdaires pr6fectoraux, rafifermage de 
droits sur la circulation (cf. Cod. Theod. IV 13, 8 s. Cod. Just. IV 
61, 9. 12 s.) subsistait, dans une certaine mesure, A la fin du siAcle 
encore, En g^ndal, le taux de ces droits mis en ferme s*61evait peut- 
toe toujours k un huitiAme (12 ^ %) de la valeur de la marchandise 
tax^e puisque leurs fermiers s’appelaient toujours octavarii (voir 
Millet, Byz, Zeitschr. XXX [1930] 438 s,, cf. 433) 5 les droits pergus 
par les commerdaires n’^taient peut-toe souvent que de 10 % 
(cf. Zachariae, Mdm. de VAcad. de Saint-Pitershourgy s6r. VII, vol. IX 6 
[1865], p. 6), Les sources n’offrent pas de base suf&sante k Topinion 
de Millet, Byz. Zeitschr. 1 . c. et Mil. Glotz II (1932) 615-643, 
d’aprAs laqueUe Voctava aurait 6t6 un droit sur les ventes, analogue 
au siliguaticum occidental (t. I 508 ) ; car, contrairement A une assertion 
arbitraire de MiUet, les mots pro his^ dans Cod. Just. IV 42, 2, pr., 
peuvent trAs bien ne pas se rapporter A instrumenta mais A homines... 
eunuchos factos (la reproduction de cette loi dans Basil. XIX i, 85 
— reproduction d’aiUeurs dApourvue d’autoritA — porte OrcAp ToijTou,ce 
qui est Agalement Aquivoque). MiUet est peu rompu au maniement 
des sources juridiques, comme Uatteste sa conviction ahurissante 
(Mil. Glotz II 627) que de deux lois contenues dans le Code Th6o- 
dosien, la seconde ne sauraii abroger la premiAre I — En figypte, 
d’Alexandrie est administrA, au VI® siAcle, par le vindex 
de cette viUe, et les autres droits de douane sont toujours placAs, 
coi^e auparavant, sous le ou les alabarques (voir Rouillard, U admin, 
civile de V^gypte hyz.^ [1928] 84. 100) qui sont subordonnAs au comte 
des Largesses SacrAes (Cod. Theod. IV 13, 9 «= Cod. Just, IV 61, 9) 5 
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Vagens in rebus en permanence h Qysma (plus haut p. 102) 
semble avoir remplac 6 ^alement par un commerdaire 


voili pourquoi nous ne poss^dons qu*une trace tr^s faible de commer- 
dairea dans Pfigypte byzantine (BGU III, 11P 972, 1 . i). Sur les sccaux 
des et des xotijxepxtiptot, dont la majority sinon la plupart 

n’appartiennent d’ailleurs qu’i I’^poque m^so-bsrzantine, voir plus 
bas p. 750, n. de la p. 749, et le catalogue provisoire, r6dig6 par le 
meilleur expert en sigillographie, V. Laurent, Byzantion V (1929-30) 
584, 6. 12 1 585, n° 2 i 603-607 (les 16 gendes p. 604, n®® i s. sont 

k completer d’aprfes p. 583, dc7u6 n®® i s.) ; 621-624 5 VI (1931) 

791 s. ^ mais il faut mettre en garde contre Tordonnance maladroite 
de ce repertoire et surtout contre la negligence excessive avcc laquelle 
il a ete redige. L'epitaphe d'tm commerdaire decede en decembre 552 
et parent du prefet du pretoire Areobindc ’Apeo|3Cv[Sou tJSv 

alors en charge, a ete trouvee k Jerusalem (Papadopoulos- 
lOfcRA^us, Viz. Vrem. I [1894] 133-135). Toutes les editions poste- 
rieures de ce texte, par exemple celle de Thomsen, Zeitschr. des 
Deutschen Paldstina-Vereins XLIV (i9^i)j P- 5o s., n® 98, sont 
mauvaises parce que les editeurs, ne sachant pas qu’il s’agit 
d^une construction assez frequente, ainsi que je Tai demontre dans 
le Rhein. Mus. LXXIV (1925) 373 s., n. 2, n’admettent pas que le 
singuHer ’Apeoptv^ou soit suivi du pluriel tojv 67i:epx®>v, et s’achament 
k remplacer ce dernier par des restitutions saugrenues (I’emploi de ce 
pluriel est particulierement instructif dans un passage qui m'avait 
echappe, De caerim. 498, L 3 s. B, : rciStc 'cfiiv Srtdtpxojv [rc. Voffidum 
du prefet du pretoire d’Orient] xal xoO eitepxou [rc. Vofficium du 
prefet de la Ville]). Cependant, Papadopoulos-Kerameus fait erreur 
en croyant que Tfere de Jerusalem, commencant en 449, a pour point 
de depart la seconde arrivee de Timperatrice Eudode dans cette ville : 
comme en realite Eudode s’y etait fixee des 443 (t. I 445), il n^est 
pas douteux que les annees de Pere en question se comptent k partir 
du jour oh reveque Juvenal de Jerusalem fut prodame patriarche 
en 449 (cf. Schwartz, Abhdl. der Bayer. Akad., PM.’-Mst. Kl. XXXII 2 
[1925], p. 4. 6); Vailh6, Mchos d^Orient XIII (1910) 334, a done 
tort de croire que cet evenement ait deji eu lieu du vivant de Cyrille 
d’Alexandrie. 

I. Cest ainsi qu’il faut sans doute expHquer les mots agens in 
rebus quern logotetam appellant^ dans Petr. Diac. lib. de locis sanctis 
(Corp, scr,-ecd. Lat. XXXIX, p. 116), car ce fonctionnairc ne pouvdt 
guere etre k la fois agens in rebus et scriniaire (logothete), et son activite 
correspond parfaitement k celle d’un commerdaire (I’opinion d’apres 
laquelle Petr. Diac. /. c. remonterait k la pderine Aetheria est depour- 
vue de fondement, voir WsiGAim, Byz. Zeitschr. XX [1911L P- 3 s.). 
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Mort d’Anastase 

En d6pit de TSge avanc6 auquel il parvint, I’empercur Anastase 
ne prit aucune disposition concernant sa succession ^ pas m6me 
apr^ la mort de son 6pouse Ariane en 515 ^ ; notamment il 
ne d^igna comme h6ritier du trdne aucun de ses trois neveux, 
fils de sa soeur®. Seul d’entre euxj le cadet. Probus, consul 
en 502, partageait ses convictions religieusesS tandis que les 
ain^s, Hypatius, consul en 500, et Pomp6e, consul en 501, 
dtaient chalc^doniens. Hypatius, maitre des milices d’Orient 
pendant les demises ann^s de son oncle, ne I’avait pas cach6 
lorsqu’il fit en Terre-Sainte un voyage de pelerinage', au 
moment oil le patriarche Jean de Jerusalem 6tait aux prises 
avec le gouvemement (plus haut p. 176). Quant il Pomp6e, 
ainsi que sa femme Anastasie qui t^moignait de la plus pro- 
fonde v6n6ration pour saint Sabas ®, ils pourvurent affectueuse- 
ment il I’entretien du patriarche Mac^donius pendant son exil, 
au grand m^contentement de I’empereur^. Anastase mourut, 
§g6 de pr^ de quatre-vingt-huit ans®, dans la nuit du 9 au 

1. Petr. Patr, dans De caerim. 426 B. 

2. Marcell. com. ad a. 515, 6. Viet. Tonn. ad a. 515, 2. Theophan. 
A. M. 6008, p. 162. Zach. Bhet. VII 13, p. 136 (date erronde). 

3. Intrigu6e par ce dfitail, la fantaisie populaire imagina le conte 
rapportd dans Anon. Vales. §§ 74-78. — Nous savons qu’Hypatius 
£tait m fils de Secundinus et de Cdsarie, soeur d’Anastase (Malal. 
398 B. Theophan. A. M. 5997. 6005 s., p. 146. 157. 160) j d’autre 
part, Marcell. com. ad a. 532 in. dit ezpressAment qu’Hypatius, 
Pomp6e et Probus itaieat fibres germains. 

4. Zach. Rhet. VII 10 j XII 7, p. 131. 255. Jean d’fiph.. Lives 
of the Eastern Saints ch. 10 (Patrol. Orient. XVII 157). Cdsaiie 
la Jeune, niftce de I’empereur, 6tait monophysite ellc aussi, voir plus 
bas p. 235. 

5. Cyrill. Scythop. V, Sabae c. 56, p. 151 s. Theophan. A. M. 
6005, p. 159 in. — S^v. d’Ant., The Sixth Book I 40, t. II, p. 113-115, 
atteste qu’Hypatius 6tait maitre des milices d’Orient vers 517. 

6. Cyrill. Scythop. V, Sabae c. 53, p. 145, cf. c. 54 ex., p. 147. 

7. Theophan. A. M. 6005, p. 158. Sur I’orthodoxie de Pomp6e 
voir aussi Coll. Avell. n®* 163. 174, cf. 167, 5 j 223, i j sur Pompde 
lui-mfime voir aussi plus haut p, 106. 177 et plus bas p. 283 s. 452-454. 
— De m6me,la belle-sceur de I’empereur, Magna, Apouse de Paul, ftire 
de I’empereur et consul en 496 (voir, sur Paul, Prisdan. paneg. 290- 
293, cf. 295), Atait chalcAdonienne j Theod. Lect., Rev. archiol. XXVI 
(1873) 397. 

8. Theod. Lect. II 37. Viet. Tonn. ad a. 518, X. Cela s’accorde 
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10 juillet 518^, pendant un violent orage, peut-fetre atteint 
par la foudre qui 6tait tombde sur le palais imperial®. Fin 
remarquable d’un personnage particuli^ement remarquable 
qui m^rite, tout bien consid6r6, notre plus haute estime, et 
que I’on pourrait fadlement compter panni les plus grands 
empereurs si sa politique religieuse ne s’6tait r 6 v 61 te tris preju- 
didable aux int6r6ts de I’fitat. 


avec Marcell, com. ad a. 518, 2 (motor octogenario ) , Cf. aussi Cyrill. 
Scythop. V. Sahae c. 60, p. 161 s., d*apr^s lequel rex-patriarche 
filie de Jerusalem, de 88 ans, conclut de la mort de remperenr 
que la sienne 6tait imminente. D’apr^s Malal. 409 B,^Chron, pasch. 
61 1 Bo Anastase aurait atteint TSge de 90 ans et 5 mois. 

1. Cyrill. Scythop. /. c. p. 161, 1 . 4 ; 162, 1 . 4-10. Chron. Edess, 86. 
Zach. Rhet. VII 15^ p. 138 avec les notes de Kruger p. 352 s, ad 
p. 138, 12 ; 139, 31. Mich. Syr. IX ii, t. II, p. 167. 

2, Viet. Tonn. ad a. 518, i. Cyrill. Scythop. L c. p. 162, 1 . 6-10. 
Malal. 409 B. = Chron. pascK 611 B. — Marcell, com. ad a. 518, 2 
et Theod, Lect, II 37 se contentent de dire qu’ Anastase est mort 
subitement ; d'apr^s Malal. L c. == Chron. pasch, L c. et Mich. Syr. 
L e., il aurait d6j^ malade quand la mort survint. Cf. aussi Joh. 
Mosch. prat, spirit, c. 38 (P, G, LXXXVII 2888 s.). 




CHAPITRE V 


DE LA MORT D’ANASTASE 1 “ A L’AVfiNEMENT 
DE JUSTINIEN 1 “ (518-527) 

AviNEMENT DE JUSTIN 


fl faut se reporter deux gdn&ations plus haut dans Thistoire 
pour trouver une situation politique semblable k celle qu’azuena 
la mort d’Anastase : en effet, depuis Marden, en Tan 457, 
chaque fois qu’un empereur 6tait mort, il survivait un autre 
Auguste ou im C^ar d6sign^ comme successeur au trdne, 
ou tout au moins une femme proclamde Augusta. En juillet 518, 
la plus haute charge publique, celle de pr&Tet du pr6toire 
d’Orient, 6tait peut-Stre occup6e encore par celui qui I’exer^ait 
quelques mois plus t6t, I’anden avocat Serge, juriste remar- 
quable, tr« estim6 comme tel par I’empereur d6fimt, mais 
qui sur le plan politique semble avoir 6t6 une personnalit6 
assez incolore en tout cas, le prefet du pr6toire n’a jou6 
aucun rdle dans les evaiements qui se ddrouldrent alors. Le 
maitrc des ofl&ces itait toujours Cder ; tourment6 par la goutte 
et sans ambition personnelle, il ne songeait qu’i mettre fin 
le plus tdt possible k la vacance du trdne afin d’dviter tout 
ddsordre 1^ sa qualitd de commandant des scholes palatines, 
le maJtre des ofifices dtait i la tdte de la majeure partie des 
troupes cantonndes k G>nstantiaople, de sorte que dans une 
large mesure le reglement de la situation ddpendait de lui ; 
et c’est peut-dtre k son ddsir d’aller vite qu’il faut surtout 
attribuer I’dimination de la famille d’Anastase I®*® : le chef 
de cette famille devant lequel les autres membres 8’e&9aient 

1. Au sujet de Serge voir Lyd. de mag. II ai in. j III 20. 50. Plus 
loin, Excursus A. 

2. Petr. Patr. dans De caerim. 426 a. 429 B. Cf. plus haut p. 97, 
n. I. 

3. Procop. bell. Pers. I rr, i. 
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avec raisoii} 6tait Hypatius, et si celui-d, maitre des milices 
d’Orient (plus haut p. 216), se trouvait alors, ainsi qu’ou 
peut le supposeij k Antioche ou plus loin encore, il lui aurait 
fallu environ deux semaines avant de pouvoir se pr&enter 
comme empereur k la population de la capitale. Les premiers 
qui, au cours mfeme de la nuit, apprirent la mort du vieil 
empereur, furent les commandants des gardes du palais — 
Cder et le comte des excubiteurs Justin ^ dont la troupe 6tait 
probablement d^ cette 6poque plus nombreuse que lors de 
sa cr&tion (t. I, p. 530) — et naturellement le chef de tout 
le service du palais, le praepoHtus sacri cuhicuU Amantius. Get 
eunuque 6tait, comme d’autres cubiculaires d’Anastase P*', 
aussi ardemment monophysite que I’avait 6t6 leur maitre, et 
il souhaitait vivement que la politique reUgieuse ne fAt pas 
cbang6e ; lui non plus ne pouvait done fitre favorable i la 
candidature d’Hypatius. Il s’effor9ait au contraire de fairc 
donner la couronne k son domesticus Theocrite qui 6tait : on 
coreligionnaire ; dans ce but, il charges secretement Justin de 
distribuer de Targent aux troupes de la gamison, pour qu’elles 
proclament Theocrite empereur. Mais Justin en fit un tout 
autre usage. Le 10 juiUet 518 les gardes du corps et les factions 
du cirque prdsentferent successivement plusieurs candidats ; 
toutefois, apr^ avoir longuement d 61 ib 6 re, le sdnat ^lut empereur 
le comte des excubiteurs, et devant I’armde et le peuple ras- 
sembl&, qui ratifiCTcnt ce choix, le patriarche Jean proc^da 
au couronnement de I’empereur Justin I®''®. 

La PERSONNALIXi DU NOUVEL EMPEREUR 

La persoimalite du nouveau souverain nous fait comprendre 
jusqu’i im certain point la m^prise d’Amantius. Flavius Justinus 
avait d6jA soixante-six ans, ou mAme soixante-huit®. Il 6tait 

r. De caerim. 426 B. 

2. Marcell. com. ad a. 519, i s. Coll. Avell. n“ 141. De caerim. 
426-430 B. Malal. 410 s. B. (donne k Th6ocrite le titre de comte). 
Euagr. IV i s. Zach. Rhet. VUI i, p. 139 s. [Ahrens] (donne la 
date du 10 juillct qui est exacte, voir plus haut p. 216 s. avee la n, I 
de la p. 217). Bury, Lat. Rom. Emp. II* 16-18. 

3. A sa mort, 9 ans plus tard, il avait 75 ans d’apris Malal. 
424 B., 77 d’aprfcs Ghron. pasch. 617 B. et Malal. VIH-XVIJI trans* 
lated from the Church Slavonic (1940) p. 133 [Spinka]. 
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issu de la population de langue latine, superficiellement roma- 
uistej de riUyricum oriental; fils de parents pauvres, il etait 
n6 i B^deriana, petite ville voisine du chef-lieu de la province 
de Dardanie, Scupi (Skoplje), mais situee eUe-mSme dans la 
province de Dade Intdieure. Vers 470 il se rendit avec deux 
camarades ^ Constantinople pour se fake enroler dans une 
troupe de la garde impdiale, ce qui ne fut pas difficile k ce 
jeune gaillard robuste et bien bSti. Dans la guerre isaurienne 
d’Anastase !“■, on retrouve Justin dans une foncdon deji 
importante de due, probablement vicaire du maitre des milices 
Jean le Bossu (cf, plus haut p. 83 s.) ; celui-d I’aurait fait mettre 
en prison, pour une cause inconnue, et aurait mSme menace 
de le fake ex6cuter. Dans la guerre suivante centre les Perses, 
Justin commands sous les ordres de Cder (cf. plus haut 
p. 97 s.). Plus tard il prit part 4 la victoke navale qui fut 
remportde sur Vitalien en 515 sous le haut commandement 
de Marinus (plus haut p. 184) ; ^ cette dpoque, il exer9ait 
d6jii la function de comte des excubiteurs, et k son avdrement 
il 6tait aussi patrice^ 

Cette carrid:e brillante, bien que marquee d’inddents assez 
troubles®, montre suffisamment que Justin 6tait loin d’etre 
une nuUit^ comme le pr^tendent certaines sources. Sans doute 
a-t-il 6t6 I’un des empereurs romains et byzantins les plus 
incultes, mais sa prdtendue ignorance de I’alphabet, qu’on a 
inftrde, comme ceUe de Theodoric, de ce qu’il utilisait un 
modde d&oup6 pour signer, ne pent Stre jug^e autrement 

1. Mes remarques dans Pauly- Wissowa X 1314 s. (jk ajouter, aux 
sources qui I’appellent Illyrien, Viet. Tonn. ad a. 518, 2. Quoi qu’en 
disc VuLid, Bull, de I’Inst. archSol. bulg. IX [1935] 400-405, il est 
de la demi^re Evidence que nos sources se servent du terme ’lXXupi6( 
ou Illyricianus dans le sens gdographique d’originaire de I’lllyricum, 
et non dans un sens etlmique ; on pouvait done etre & la fois ’lXXupi6; 
et @pd 5 . Cf. aussi DoLGER, Byz. Zeitschr. XLI [i 94 t] 544 )' Bury, 
Lat. Rom. Emp. II* 18 s. Sur le site de B6ddriana voir ZEiLuai, Mdl. 
Diehl I (1930) 299-304 j sur I’^quation 6«o(jTp(iT4Yo« (Joh. Ant. 
frg. 100, Exc. de ins. p. 142, I. 20 [de Boor]) = vicarius magistri 
militum, cf. mes remarques dans Bursians Jdhresber. Uber die Fortschr. 
der klass. Altertumsmss. CLXXXIV (1920) 24 et dans Byz. Zeitschr. 
XXV (1925) 392 ; sur les rapports de Justin avec Jean le Bossu, 
Procop. anecd. 6, 5-9. 

2. Procop. /. c. ; cf. Zach. Rhet. VIII i, p. 140, et ce que j’en 
ai dit dans Pauly-Wissowa X 1329 (i corriger, au sujet de Marinus, 
d’apr&s Ensslin ibid. XIV 1800, n® 13). 
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que celle du graad roi des Goths (plus haut p. io 8 ; plus loin, 
Excursus D). II savait appr^cier la valeur de la culture intellec- 
tuelle ; du moins a-t-il fiiit donner T^ducation la plus soign 6 e H 
des jeunes gens de son entourage, d^ que sa situation le lui 
permit \ Ceci est vrai avant tout pour sa nombreuse famille. 
Ltii-m€me n’avait pas eu d’enfants de son mariage avec son 
ancienne esclave et concubine Lupicina j celle-d, femme d’ori- 
gine barbare et de caractere modeste, fut, aussitdt apr^ Tavdie- 
ment de Justin, couronnfe Augusta sous le nom d’Euphimie, 
mais n’a guere fait parler d’elle comme imp 6 ratrice®. Parmi 
ses neveux®. Tun, Germanus, fut par la suite un des plus 
cdebres g 6 n 6 raux du si^cle, un autre, Justinien, cousin de 
Germanus, devint le plus cdfebre de tous les empcreurs byzan- 
tins. Tous deux ont commence leur brillante activity publiquc 
sous le r^gne de leur onde : Germanus, nonun 6 magister 
mlitum per Thracias, infligea aux Antes, qui avaient de nouveau 
(cf. plus haut p. 105 s.) firanchi le Danube, une d^Mte si terrible 
que le diocfese de Thrace semble avoir ensuite joui de la paix 
pendant quelques armies*; Justinien, qui k ravdtement de 
son onde servait encore dans les scholes palatines®, fut aussitdt 
61ev6 par le nouvd empereur au rang 6!illmtris comes (sans 
doute domesticorum) % et joua des le d 6 but du regne de Justin I®' 
un r61e important et bient 6 t d 6 dsif. II semble bien, en eflfet, 
que Justin, une fois empereur, glissa rapidement dans ime 

1. Pauly-Wissowa X 1327-1339. 

2. Viet. Tonn. ad a. 518, 2. Theod. Lect. II 37. Procop. anecd. 6, 
17 i 9s 47 - 49 - Busy, Lat. Rom. Emp. II* 19, n. 4. Plus has p. 223, n. 3. 

3. Procop. bell. Pers. I ir, 10; 24, 53; bell. Goth. Ill 31, 17; 
40, 5 (voir, sur ce passage, Nibderle, Mantiel de Pantiquiti slave 

I [1923] 61, n. 3, qui a prouv6, avant Kallenbeso, Berl.philol. Wochen- 
schr. XXXV [1915] 991 s., que Germanus 6tait un neveu de Justin I" 
et non de Justinien). Pour les nifeces de Justin voir Procop. bell. Vand. 

II 24, 3. Viet. Tonn. ad a. 567?, 3. Plus has p. 560, n. i ex. 

4. Procop. bell. Goth. Ill 40, 5 s. C’est la seule rencontre entre 
des forces impdiiales et une peuplade du Danube qui soit consignee 
dans lea sources pour le ligne de Justin I". Cf. Niedbrlb /. c. 
p. 61 3. 

5. II 6tait candidatus, voir Petr. Patr. dans De caerim. 428 B. Viet. 
Tonn. ad a. 518, 2 1 520, 2, et sur les candidati qui, tous, faisaient 
partie des scholes p^tines, Grosse, Rom. Militdrgesch. (1920) 96 s . ; 
cf, aussi Pauly-Wissowa X 1314. 

6 . Voir les adresses de Coll. Avell. n“ 154. 162. R. Dblbrueck, 
Die Consulardiptychen (1929) p. 142 s. 
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espece d’h6b^temen,t senile ^ ; ce n’est pas sans raison que 
notre source prindpale pour Thistoire du sihde de Justinien 
fait commencer son regne & Tavdiement de Justin 


Changement de la politique religebuse 

Des son avenenaent Justin se d6touma de la fagon la plus 
nette du monophysismej ce qui est db, pour une part sans 
doute, au fait qu’il 6tait mont^ sur le trdne contre la volont6 
des fonctionnaires de la Cour de tendance monopliysite, mais 
aussi, et peut-Stre surtout, i ses convictions personnelles : 
lUyrien de langue latine, il 6tait fortement attach^ la foi 
catholique romaine®; rien ne I’empechait done, il la diffdence 
de son pr6d6cesseur, de prendre les mesures de pobtique 
ecd^siastique qu’exigeait I’int&et de I’fitat tant au point de 
vue des relations extdrieures qu’il celui de la paix intdrieure. 
La joie du peuple de Constantinople 4 la mort de I’heretique 
Anastase ne connut point de homes ; le 15 jmllet, premier 
dimanche apr^s Tavdiement de Justin, le patriarche Jean 
(plus haut p. 191) qui aurait pref6:6, dans sa volte-face, sauve- 
garder davantage les apparences, fot contraint par la foule 
non seulement il reconnaitre solennellement le concile de 
ChalcMoine, mais aussi k condamner son coUegue S6v«e 
d’Antioche ; le lendemain, il dut admettre que les noms de 
ses prddecesseurs chalcedoniens Euphfeme et MacMonius ainsi 
que celui du pape saint L6on le Grand fiissent msdres dans 
la prid:e euchaiistique, En toute Mte fut r^uni, le 20 juillet, 
im synode d’une quarantaine d’dvSques qui se trouvaient alors 
k Constantinople ; il ratifla les decisions impos6es par la foule, 
et pria I’empereur de rappeler les chalcddoniens qu’avait exiles 

1. Pauly-Wissowa X 1328. 

2. Procop. anecd. 18, 33 j 23, i ; 24, 29. 33. Haury, Progr. des 
Realgymn. Augsburg 1890-91, p. 9-20 j I^ogr. des Realgymn. Munchm 
1892-93, p. 3 s. j Progr. des Wilhelms-Gymn. MUnchen 1896-7, p. 37 j 
Byz. Zeitschr. XXXIV (1934) 10-14. Cf. Procop. bell. Vand. I 9, 5 J 
anecd. 6, 19 j 9, 50 j 18, 45 j de aedif. I 3, 3. Bury, Lot. Rom. Emp. 
II’ 422 s,, n. 2. Haury, Byz. Zeitschr, XXXVI (i936)j P- 4 * 

3. Zach. Rhet. VII 15 j VIII i, p. 138. 140 ex. Viet. Tonn. ad 
a. 518, 2. Theod. Lect. II 37. L’impAratrice Euphdmie 6tait elle aussi 
tme fervente catholique (Coll. Avell. 156, i [cf. aussi 156, 2 ss. j 
r6i, 6 ; 194 ; 203]. Mich. Syr, IX 16, t. II, p. 180 [Chabot]). 
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Anastase^. Des synodes tenus k J(§rusalem le 6 aodt, k Tyr 
le i6 septembre, k Apamte quelques mois plus tard, se joiguirent 
^ celui de la capitale ; dans les villes mfemes oil etaient 6vSques 
les chefs monophysitesj des suppliques furent pr6senit6es centre 
cux par des clercs et des moinesj et en bien des cas les eveques 
monophysites prirent la fiiite sans attendre I’intervention de 
la force publique, ce qui montre la puissance reelle de I’^ldment 
chalc6donien en Syrie®. 

Entre temps de profonds et violents changements d’ordre 
personnel s’^taient accomplis k la Cour. En juillet d 6 j 4 , on 
avaient exdcute Th€ocrite, le candidat k la pourpre soutenu par 
les eunuques monophysites^ ainsi que son principal promoteur, 
le praepositus sacri cuhiculi Amantius ; d’autres cubiculaixes 
airaient dd partir pour I’exil®. Tandis que le grand financier 
Marinus tombait 6galement en disgrace*, les dignitaires se- 
llers qui avaient exiles par Anastase, fiirent rappel^s et 
revfetus de hautes fonctions ; il en fut de m^me pour le patrice 
Apion (plus haut p. 163), qui ftit aussitot 61 ev 6 ^ la prefecture 
du pr6toire d’ Orient®. 

Rapprochement avec ee royaume d’Itaeie 

ET FIN DU SCHISMS ACACIEN 

Mais avant tout, on s’etait hSte d’arriver k une entente 
parfaite avec Vitalien qui fit adopter par le gouvernement son 

1. Acta condl. HI, p. 62-77. J« Maspero, Hist, des patriarches 
d'Alexandrie (1923) 67-69. Duchbsnb, L’Mglise au P 7 ® siicJe (1925) 
46 8. 

2. Acta concil. Ill, p. 77-110. J. Maspbro 1. c. p. 69-71. Duchesne 
I, c. p. 47. Pour Jerusalem et la Palestine voir aussi Cyrill. Scythop. 
V. Sabae c. 60 s., p. 162 s. [Schwartz]. — Ainsi que Schwartz, Acta 
condl. Ill, p. 264 I’a vu, Pierre d’Apam6e 6tait encore en possession 
de son siige le 6 janvier 519 (Acta concil. Ill, p. 100, 1. 15-20) ; il en 
fut c]iass6 avant la fite de Hques de la m6me ann6e (cf. ibid. p. 92, 
1- 33 — 93, 1. I ; 99> 1- 2 s. 19 8.). 

3. Marcell. com. ad a. 519, 2. Viet. Tonn. ad a. 519. Procop. 
anecd. 6, 26. Malal. 410 B. ; frg. 43, Exc. de ins. p. 170. Zach. Rhet. 
VIII I, p. 141. Mich. Syr. IX 16, t. II, p. 180. Cf. Duchesne /. c, 
p. 45. 

4. Malal., Exc. de ins. p. 170, 1. 19 s. Lyd. de mag. Ill ft. Cf. 
Pauly-Wissowa X 1316. 

5. Sur la prefecture d’ Apion, voir plus loin. Excursus A, p. 783. 
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programme de politique religieuse et devint, avec le titre de 
Tttagister ndlitum praesentalis, un des persounages les plus 
importants ^ la Cour imp^riale Vitalien, qui nourrissait centre 
Ic chef des monophysites une haine fferocc (cf. plus haul p. 179), 
manifestait I’intention de lui faire couper la langue, mais Severe 
s’enfuit k temps d’Antioche, le 29 septembre 518, pour gagner 
r^gypte®. par une lettre du aodt, qui notifiait au 
pape le changement de regne, I’empereiu Justin avait renou6 
les relations avec l’£glise romaine^ et quelques semaines plus 
tard, le magister memoriae Gratus 6tait alle en Italic comme 
ambassadeur imp6rial, pour pr6parer la voie k une rdcondliation 
avec Th^odoric aussi bien qu’avec le pape*. II nous faut 
renoncer k savoir si Justinien commen9a d^ ce moment ii 
saper delib6r6ment la puissance des Ostrogoths en Italie ; mais 
il est certain que le schisme provoqu6 par I’Henotique entre 
les sujets catholiques du roi et I’empereur, avait £t6 jusque-1^ 
un des meilleurs atouts du royaume ostrogothique centre Byzance, 
et que la Cour de Constantinople ne pouvait inaugurer une 
politique visant k la conquete de I’ltalie sans avoir auparavant 
mis fin & ce schisme. Th6odoric avait sufiSsamment montre 
pendant le quart de siMe pr6c6dent qu’il savait combien lui 
6tait profitable la desunion reUgieuse entre Rome et Byzance. 
Mais naturellement il ne pouvait jouer ouvertement le rdle 
de trouble-fete, et du moment que le gouvemement byzantin 
dtait pr^t, en prindpe, ^ accepter les conditions poshes par 
la papaut6, le roi n’6tait plus ^ m^e d’emp£cher Tunion. 
Mieux valait done pour lui ne pas chercher ii retarder la grande 
oeuvre de paix, mais recommander au pape victorieux d’user 
de moderation ; par lit Theodoric pouvait esperer meriter la 
reconnaissance de rempereur, et faire garantir par I’Empire 
lui-m&me I’ordre etabli en Italie, en nouant des rapports aussi 
amicaux que possible avec TOrient®. Ainsi, Talliauce politique 
fut rdalis^e avant m^me I’union des £glises : il la suite des 


1. Marcell. com. ad a. 519, 3. Procop. anecd. 6, 27. Malal. 411 B. j 
frg. 43, Exc. de ins. p. 170. Euagr. IV 3. Zach. Itoet. VIII 2, p. 142. 
Schwartz, Publizist. Samml. 259, n. i. 

2. J. Maspero, Hist, des pair. d’Alex. 70. 

3. Coll. Avcll. 141. 

4. Ibid. n“ 143. 146 s. Caspar II 150. 

5. Cf. Hartmann, Gesch. Italiens I* (1923) 213 8. 239, n. 3. 
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n^gociations entreprises par Gratus k RaveoneS Eutharic, 
gendre de Th^odoric, fat enfin (cf. plus haut p. 185) recouuu 
solennellement par le gouvemement byzantin comme prince 
hdritier du royaume ostrogothique : d& avant la fin de I’annee, 
I’empereur I’adopta « par les armes » (cf. plus haut p. ii), fit 
de lui un dtoyen romain et le ddsigna conune son propre 
collogue pour le consulat de 519 ; le i®' janvier 519, Flavius 
Eutharicus QUica I’inaugura k Rome avec une magnificence 
et un luxe qui produisirent sur le peuple de Rome le mSme 
eflfet que la visite du roi en I’an 500®. En apparence, Th6odoric 
semblait avoir finalement rdussi dans les efforts qu’il faisait 
depuis le d6but de son regne pour gagner ses sujets romains, 
car la haute noblesse favorable aux Byzantins, ne trouvant plus 
d’appui k Constantinople, cessa bient6t de bouder le gouver- 
nement royal. Le chef le plus remarquable de cette dasse, 
le grand Boece, admit qu’en son honneur empereur et roi 
s’entendissent pour confier le consulat de 522 k ses deux fils 
mineurs, et la mfime ann^e il accepta lui-mSme la charge de 
maitre des offices^. 

A la suite d’Eutharic sans doute, lorsque celui-d se rendit 
k Rome pour y revfetir le consular*, I’ambassadeur imperial 
Gratus 6tait entr6 dans la Ville Etemelle le 20 ddcembre 518, 
pour remettre au pape Hormisdas des lettres de I’empereur, 
du patriarche Jean et de Justinien, qui lui faisaient part du 
rctour de TOrient k la foi chalc6douienne. L’empereur et son 
neveu I’invitaient d discuter avec le gouvemement de Constan- 
tinople les details pratiques de runion, ce dont le patriarche 
ne disait rien, car il s’agissait U de questions qui touchaient 
de &9on tr^ sensible au prestige de son si^e*. C’est que 
le ritablissement effectif de runit6 de rEglise 6tait toujours 
subordonn6 aux conditions qu’Hormisdas avait formul6es au 

1. Caspar II 150 avec la n. 8. 

2. Cassiod. var. VIII 1,3; chron. 1363 s. Cf. Cassiod. var. IX 25, 3 ; 
or. I (M. G., Auctt. antt. XII 465-472 avec les explications de 
Mommsen ibid. p. 463, n. i). 

3. Boeth. de cons, philos. II 3, 8 (Corp. scr. eccl. Lat. LXVII, p. 26). 
Anecdoton Holdeti, M. G., Auctt. antt. XII, p. VI. Anon. Vales. 
S 85. Libbenam, Fasti consulares (1910) p. 54. SUNDWAit, Ahhdl. 
zur Gesch. des ausgeh, RSmertums (1919) 102. 237 s. 

4. Cf. Cassiod. chron. 1361 s. 

5. Coll, AveU. n“ 143. 146 (avec la date du 20 d^cembre, § 5 ex.). 
147 - 
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ddbut de ses ndgodatioiis avec I’empereur Anastase (plus haut 
p. 183), et cela signifiait que Tfiglise de Constantmople devait 
sacrifier les dnq pr^ddcesseurs du patriarche eu fonctions, non 
seulement Acace, mais aussi ses successeurs Fravitas, Euph^e, 
MacMonius et Timothtej qui tous 6taient morts schismatiques. 
Le patriarche Jean, on le comprend ais6ment, aurait bien 
voulu 6chapper k cette condition, d’autant que presque tout 
le dergS de Constantinople avait et^ ordonnd par I’un ou 
I’autre de ces patriarches qu’il fallait condaniner. Des conse- 
quences analogues s’ensuivaient naturellement aussi pour tous 
les autres ev&ques d’Orient morts schismatiques, de sorte que 
ce ne fut pas seulement k Constantinople que la formule d’union, 
propos6e par le pape dra Fan 515, rencontra des r&istances. 
En ce qui conceme la capitale, I’application rigomreuse du 
prindpe aiuait certainement heurt6 le sentiment de la popu- 
lation, fort catholique cependant ; elle aurait en efifet paru trop 
dure, car les patriarches Euphdne et Macdlonius 6taient 
considd:6s pr^dsdment comme des martyrs de la foi chalci- 
donienne, ce qui etait vrai dans une certaine mesure ; aussi 
I’inscription de leurs noms dans les diptyques avait-elle fait 
partie des mesures par lesquelles s’6tait amorcd en juillet 518 
le changement de politique eccl6siastique (plus haut p. 223). 
Mais le pape etait dispos6 k tenir compte de cet 6tat de choses : 
sur ses instructions, I’ambassade qu’il envoya Constantinople 
devait insister sur la condamnation expresse d’ Acace, mais se 
contenter, k VSgard de ses successeurs, de ce qu’ils fussent 
ray^s tadtement des diptyques. A la t^te de cette ambassade 
se trouvaient deux dvgques italiens, mais son membre le plus 
important 6tait en r6alit6 le diacre Dioscore d’Alexandrie qui 
s’6tait dej^ hautement distmgu6 lors de la liquidation du schisme 
laurentien (plus haut p. 139). Les 16 gats du Saint-Si^e 
arrivdrent le 25 mars 519 k Constantinople et furent re9us 
avec les plus grands honneurs ; saluds au dixi&me milliaire 
par Justinien, Vitalien, le patrice Pomp6e — le plus z 616 des 
neveux catholiques de I’empereur Anastase — et beaucoup 
d’autres s6nateurs, ils firent leur entree dans la ville en proces- 
sion solennelle^ Le patriarche Jean, appuy6 assez mollement. 


I. Coll. Avcll. n™ 148-150 j 167, 5 ; 223, 1 s. Lib. pent., V. Harm. 
c. 5 s. Duchesne, L’Sglise au sikJe 49 s. Cf. Caspar II 151-155- 
Au sujet de Dioscore comme membre de I’ambassade voir Haller, 
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semble-t-U, par I’empereur, essaya encore de tergiverserj mais 
en vain : le jeudi saint 28 mars, il accepta les conditions poshes 
par le pape ; on lui permit cependant de les rediger sous forme 
d’une lettre 4 son « coUegue » de Rome, oi il reconnaissait 
formellement que le Saint-Sifege 6tait de tout temps le gardien 
in6branlable de la foi catholique. L’accord ainsi 6tabli, les 
noms des dnq patriarcbes prdcMents et mSme ceux des empe- 
reurs Z6non et Anastase furent ray6s des diptyques et, I la 
fSte de Pdques, les l^ts du pape communierent avec le 
patriarche et les dvfeques presents i Constantinople qui tons 
avaient 6galement souscrit k la formule d’Hortnisdas^. 

En dehors de la capitale toutefois, les resistances se prolon- 
gercnt*. A Thessalonique, le metropolitain Dorothee, dont la 
politique monophysite avait et6, du temps d’ Anastase, combattue 
par les evSques catholiques de I’lllyricum avec I’appui du pape 
(plus haut p. 183. 185. 190), so^eva la populace contre le 
16 gat remain, venu de Constantinople pour obteuir sa signa- 
ture ; dans cette 6chauffour6e l’h6te du 16 gat pfirit avec deux 
de ses domestiques, et le Idgat lui-mSme fut gri^vement bless6. 
Le pape ne put obtenir la comparution de Doroth6e, qui 
cependant £tait de droit soumis il sa juiidiction ; il dut se 
contenter d’une lettre hypocritemeut justificative de son soi- 
disant vicaire (520), lequel, aprfe avoir 6t6 temporairement 
suspendu, fut nianmoins maintenu sur le siege de Thessa- 
lonique avec Tassentiment de I’empereur^ 

La formule th)6opaschite 

D’autres ennuis se pr^senterent au sein mSme du catholi- 
dsme victorieux. Pouss6s par le d6sir d’enlever aux mono- 
physites les armes dont ils se servaient pour combattre le 
condle de ChalcMoine, des moines de la province de Scythie, 
compatriotes de Vitalien et de Denys le Petit, s’diaient d6clar& 

Das Papsttum I* (1936) 493, qui r6fatc une erreur de Casfak II 
I 5I avec la n. 4. 

r. CoU. Avell. n“ 159. 167. 223 (cf. aussi 160-165). Duchbsnb 
I. c. p. 51 s. Caspar II 155-159. Haller 1 . c. p. 234 s. 493. 

2. CoU. AveU. ros 192; 1965 216, 3 (fiphfesc, voir Duchesne 1 . c. 
p. 52 8.) ; 232, cf. 235. Caspar II 164-173. 179 s. 

3. CoU. AveU. n®* rSs s. 208 s. 225,r - 227,3. Duchesne 1 . c. 
p. 53 8. Caspar II 165 s. r68 s. 
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avec acharnement pour la formule : « Uu de la Trmit6 a souflFert 
dans la chair ». Couforme k reuseignemeut de Cyrille d’Alexan- 
dricj cette formule ddjsl audenne — le pataiarche Produs de 
Constautiuople (434-446) avail 6t6 le premier i s’en servir — 
disait bieu la mdne chose que le « Crudfi6 pour nous » du 
Trishagion monophysite (plus haul p, 169. 177), mais elle 
n’en 6tait pas moins susceptible d’une interpretation chalc6- 
donienne. Ds en demanddrent la promulgation pour compiler 
les ddfinitions dogmatiques du condle de Ch^cedoine, mais 
malgr6 I’appui de Vitalieuj les l^ats du pape ^ Constantinople 
s’y opposerent cat6goriquement, ne voyant dans cette formule 
qu’un mot k I’emporte-piece d’inspiration monoph3rsite. Quatre 
de ces moines s’en furent alors Rome (juin 519) pour pre- 
senter au pape lemr requde et se justifler de I’accusation d’h^rdie. 
Tandis que Vitalien les lui recommandait, Justinien le mettait 
en garde contre eux; mais presque imm6diatement apr^s, 
s’etant convaincu entre temps que la formule « theopaschite » 
des moines scythes pourrait servir k gagner les monophysites 
au catholidsme, conviction dont il ne se d6partLra plus, Justinien 
se ravisa et se fit leur champion. N6anmoins Hormisdas, 
defavorablement renseign6 sur les moines par ses legats et 
jugeant inutile toute amplification de la dogmatique chalc6- 
donienne, tardait k se prononcer ; leurs d 616 gu 6 s k Rome 
commenc^rent alors menacet la paix religieuse de I’fglise 
d’Ocddent, en invoquant, non sans succ^, le soutien de quelques 
6veques africains exiles par les Vandales en Sardaigne, de 
Denys le Petit et d’une partie du clerg6 et du s6nat de Rome 
— si bien que le pape finit par les contraindre k s’en rctoumer 
d’oh ils dtaient venus (septembre 520). Gr&ce la forte position 
que les moines avaient su se faire k la Coiu impddale, celui 
d’entre eux qui 6tait le meilleur th6ologien, Jean Masence, 
put pr&enter la defense de leur cause, en termes assez icr6- 
vdrendeux pour le pape lui-m&ne^. Celui-d termina la dis- 

I. Acta concil. IV 2, p. 1-62, suitout 44 s. 51. 54 s. Schwartz 
ibid. p. v-xii. Duchesne L c. p. 54-65. Caspar II 161-164. 171. 
177-179. Schorr, Die Trimtdtshhre des Boethius (1935) 141-163, Sur 
les 6nondation8 thdopaschites de Proclus voir Schwartz 1 . c. p. vn. 
Richard, Rev. d’Mst. eccl. XXXVIII (1942) 324 s., qui nie leur 
authenticitA (jbid. p. 325-331) parce qu’il ne croit pas que Proclus 
ait pu s’expiimer ainsi dans des diconstances dont Richard (/. c. 
p. 304, n. 2 ; 305 s.) dit lui-m6me combien nous les connaissons mal ; 
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cussion par des lettrcs adressees k rempcreur et au patriarche 
de Q)nstantinople5 dans lesquelles U persistait k ne pas juger 
opportune la theologie des Scythes (26 mars 521). Pour Tinstant 
la question thdopaschite en resta lk\ 


R£pRESSION DU MONOPHYSISMB EN ASIE J 
SA TOliRANCE EN fiGYPTE 

Entre temps, deux personnages importants avaient disparu 
de la sc&ae. En juillet 520, Vitalicn, alors consul, fut assassin^, 
ainsi que son aide-de-camp et son secretaire, alors quails se 
rendaient k un festin au palais imperial. C’est Justinien qui 
avait ordonne ce meurtre pour se debarrasser de son unique 
rival ® ; il herita immediatement de sa fonction de magister 
militum praesentalis^ et revStit Tannee suivante le consulat qu’il 
inaugura par des jeux d’une splendour prodigieuse et prodigue 
Quelques mois auparavant, le 25 fevrier 520, le prStre fipiphane 
avait succede au patriarche Jean II de Constantinople, decede®. 
Epiphane (520-535) maintint les boimes relations etabhes depuis 

orj m^me en admettant que soit r^elle la difficult^ signal^e par Richard, 
et qui d’ailleurs n’affecte qu’un seul parmi les trois textes en question, 
on peut manifestement la r^soudre de fe^on moins violente qu*en 
infligeant un dementi t^m^aire aux temoignages concordants de 
severe d’Antioche, de Jean Maxence, d’Innocent de Maron^e, de 
Facundus et de Libdratus. Ajoutons que si Caspar II 220, n. 2 
s’autorise de Schwartz pour prdtendre qu’il s’agit de faux, c’est qu’en 
transcrivant Acta condl. IV 2, p. 73, 1 . 16-19, il n’a pas vu que 
ce passage n*est nullement tir6 de VEpisttda uniformis ad Occidentis 
£piscopos dont Schwartz conteste Tauthentidt^ tort, semble-t-il, 
cf. Fritz, Diet, de th^oL cathol. XIII 669 s. ; mais cette question 
ne nous regarde pas). 

1. Coll. Avell. n®® 236, 6; 237, 10-12. 

2. Zach. Rhet. VIII 2, p. 142. Marcell. com. ad a. 520 (septimo 
mense considatus std). Viet. Tonn. ad a. 523, 3 (lustiniani patridi 
factione). Procop. anecd. 6, 28. Malal. 412 B . ; frg. 43 Exc. de 
ins. p. 171. Euagr. IV 3. Theophan. A. M. 6012 in. Schwartz, Puhlizist. 
Samml. p. 261, n. 

3. Zon. XIV 5, 15. 34. R. Delbrueck, Die Consulardiptychen 
p. 142 s. 

4. Marcell. com. ad a. 521. 

5. Theophan. A, M. 6012. Zach. Rhet. VIII 2, p, 141. Coll. 
AveU. n® 222. Cf. Caspar II 168. 
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peu avec le Saint-Si^e ^ ; en lui confiant le droit d’admettre 
i la communion catholique les 6v6ques qui se soumettraient 
k la formule d’union et que, pour le restCj £pipliane jugerait 
dignes, Hormisdas 6carta d’emblde bien des difficult6s qui 
s’dtaient dlevees au sujet des diptyques Par ailleurs, la bonne 
volont6 incontestable du gouvemement d’Orient se manifesta 
par la rdpression 6ixergique du monophysisme en Asie. Le 
cbifiGre des 6vSques h6r6tiques destitu^s et exil6s, y compris 
ceux qui avaient pris la fiiite des I’automne de 518, se montait 
k cinquante-quatre, dont trente-trois appartenaient au diocese 
d’Orient. Pour succ6der k S6v&re sur le siege d’Antioche, 
I’empereur d&igna, avec I’assentimeut du pape, le pr^tre Paul, 
sumomm^j au moins par ses adversaires, le Juif ; le nouveau 
patriarche s6vit impitoyablement centre les monophysites de 
son ressort, mais se comporta sous d’autres rapports de fa9on 
si peu edifiante qu’U dut d6missionner au bout de deux ans. 
Son successexu: Euphrase (521-526), plus enclin, semble-t-il, 
k la moderation, dut cependant continuer la lutte qui se pour- 
suivit, apr^s I’expulsion des 6v6ques monophysites, centre 
I’opposition plutdt agressive des moines de leur parti. G)ntre 
ceux-d Paul le Juif avait d6chain6, au dire des ecrivains mono- 
physites, une persdeution violente; leurs convents furent 
dvacuds de force et pillds par la troupe, plusicurs rehgieux 
et religieuses moururent des suites des mauvais traitements 
qu’ils avaient subis ; les autres, traquds comme des bdtes 
pendant qu’ils fuyaient au ddsert, y formerent, ik partir de 524, 
de nombreuses communautds®. Parmi les grands chefs du parti 


1. Coll. Avell. n“ 195. 204. 222. 233 s. 237. 239 s. 242. 

2. Ibid, n® 237, 6 s. Duchesne, UBglise au VI* si&de 65. Cf. Caspar 
II 179 s. 

3. Lebom, Le monophysisme sivirien (1909) 67-69. J. Maspero, 
Hist, des patr. d’Alex. 71 8. Duchesne, L’Eglise au VI* siMe 65-70. 
72-74. Cf. aussi Caspar II 181, n. 3. Sur le chiffre de 54 ^vfiques 
ezil6s (7 compris S 6 v&re d’Antioche et Nicolas de Tarse qui ne se 
trouve que dans la version ann&iienne de Mich. Syr.) cf. Chabot, 
6d. de Mich. Syr. II, p. 271, n. i ; parmi ccs prflats, 32 (et non 
« quarante environ », ainsi que le dit Duchesne /. c. p. 66) < 6taient 
des 6v6ques du ressort patriarcal d’Antioche » qui < contenait plus ou 
moins cent-cinquante £v£ch6s » (ibid. ; cf. aussi plus has p. 663, n. i ; 
690, n. ex.). — Bien qu’Euphrase ne semble pas avoir provoqu6 la 
haine des monophysites au m6me degrd que Paul, son hostility k 
l’6gard du monophsrsisme dont le chef dtait son propre anti-patriarche. 
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monophyEite, Philoxene de Mabboug avait 6t6 exile k Philippo- 
polis ; ce vieillard au moins octogdnaire y d^ploj^ ime activity 
litt^aire remarquable ea 6crivaat de longues lettres ses 
coreUgionnaireSj dont Tune a le caract^e d’une encyclique ^ 
tous les moines monophysites d’Orieut. Cette activite lui attira 
de nouvelles rigueurs de la part du gouvemement ; cn 522 
on le transfdra Gangres en Papblagonie oil il mourut l’ann6e 
suivante, peut-6tre asphyxia par la fum6e d’une cuisine au 
dessus de laqueUe on I’avait log6^ Plus heureux que lui, 
d’autres monophysites 6ininents parvinrent, comme S6vire, i 
se r^fiigier en figypte®; car ce pays dchappa entierement ^ 
toute tentative de restauration catholique. 

C’est 111 un fait capital, siguificatif de I’impuissance k laquelle 
le gouvemement byzantin 6tait r6duit 1^-bas (plus haut p. 161- 
165) et qui contribuera giahdement la disaffection de I’Orient 
k regard de I’Empire et de r%lise, en condamnant finalement 
& I’insucces le grand effort entrepris pour ritabhr Tuniti reU- 
gieuse et renforcer par lil I’uniti politique. Certes, la politique 
de Zinon et d’Anastase, en permettant au monophysisme de 
pousser des racdnes de plus en plus profondes en Egypte, avait 
iti desastreuse, mais cependant conforme aux buts immidiats 
de ces empereurs puisqu’ils itaient monophysites, tandis que 
leurs successeurs catholiques ne furent pas logiques avec 
eux-m&nes en hisitant, pendant pris de vingt ans, k essayer 
d’extirper ces racines — tdche qui dans I’intervaUe itait devenue 
ividemment beaucoup plus difficile. Et cette indecision fiit une 
faute d’autant plus itrange que dis le debut il ne pouvait 
ich^per k personne combien la tolirance du monophysisme 
en Egypte entravait sa repression en Syrie. C’est en vain que 
le pape Hormisdas s’effor^a, ik la fin de 519, d’obtenir la dipo- 
sition du patriarche monophysite Timothie IV d’Alexandrie, 
qui avait succidi cn octobre 517 k son coreligionnaire Dioscore II 
(plus haut p. 164), et son remplacement par le fidele diacre 
Dioscore, alors en mission ik Constantinople^; le gouvemement 

ne serait pas douteuse, mime si die n’itait pas attestie explidtement 
par Malal. 416 in. B. et Mich. Syr. IX 16. 20, p. 181. 190. — Pour 
la date de 524, cf. Zacb. Rhet. VIII 4, p. 156. 

1. Lebon 1 . e. p. 68 ; Le Musion lix.111 (1930) 149 ss., surtout 
163-165. 171-173- 197-199- Tissbrant, Diet, de thiol, cathol. XII 1515 s. 

2. J. Maspero, Hist, des pair. d’Alex. 80 s. 

3. Avinement de Timothie IV : Brooks, Byz. Zeitschr. XII (1903) 
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imp^ial n’osa pas aftonter les dangers, de caiactere purement 
local cependant, qu’aurait certainement siiscit&, comme ton- 
jours, une immixtion du pouvoir sdculier Hans les affaires de 
r£glise d’figypte ; et Timothte, personnage en soi peu impor- 
tant, put sans Stre inqui6t6 offrir ouvcrtement la plus large 
hospitaUte 4 tous les rdfugi6s d’Asie Mineure et de Syrie. 
C’est ainsi qu’Alexandrie redevint pour ime quinzaine d’ann6es 
le centre du monophysisme tout entier, centre d’oii les cory- 
phees du parti dtaient k a&mc de diiiger I’opposition contre 
la politique religieuse que le gouvernement poursuivait dans 
leurs pays d’origine Devant son biillant coUegue d’Antioche, 
Timothie s’efe 9 a de bon grd; S6vere devint le grand saint 
de I’figlise copte, qui ne le fSte pas moins de trois fois dans 
son calendrier liturgique et a fait de ltd le h6ros de multiples 
legendes C’est 1^ qu’U ecrivit, peu de temps apr^s son arrivee, 
son plus cdebre ouvrage de polemique antichalcedonieime, les 
trois livres Contre le grammairien^. Mais c’est 14 aussi qu’^clata 
sous le regne de Justin I®'', au sein du monophysisme, un 
schisme formidable qui diminua sii^ulieremeut pour le reste de 
ses jours I’autorit^ du grand h6r^siarque, sans nuire toutefois 4 
sa ^oire posthume. 

JULIEN D’HALICARNASSK ET LE JULIANISME 

Parmi les monophysites rdfugi^ en fig 3 T>te se trouvait le 
vieil 6v6que Julien d’Halicamasse en Carie qui jusque-14 avait 
6t6 un ferme partisan de S6vere ; ils se s6par4rent quand des 
moines ^yptiens les consulterent I’un et I’autre sur la question 
suivante : le corps du Christ devenu homme a-t-il 6t6 sounds 


494 s. Cf. Fortescub dans J. Maspero, /. c. p. 73, n. i j 346, n. 3 
(contre MASPmo 1 . c. p. 73. 343-346). Sur les efforts du pape voir 
Coll. Avell. no 175, 2 s., cf, n<“ 168, 10 ; 169, 9 ; 170, 2 j 173, 2. 
Cf. aussi Caspar II 167, n. 4. Rien ne confiime T^trange supposition 
de Caspar ibid. n. 6, d’aprfes laquelle le pape aurait ignor6 I’avine- 
ment de Timothie IV, survenu plus de deux ans auparavant. 

1. J. Maspero 1 . c. p. 77-81. 

2. Ibid, 86-88. Sur Sivkxe en figypte cf. aussi Crum, Rev. de VOr. 
chrit. XXIII (1923) 92-104, 

3. Lebon, Le monophys. sdv, 147-163, surtout p. I 50 -I 53 * Voh 
aussi plus iMut p. 159, n. 2. Sur le grammairien, un certain Jean, voir 
Lebon /, c. p. i35-t37* 
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aux lois de la nature conune tout fetre humain ? Severe r^pondit 
par I’aflBrmativej en. alldguant que la valeui du sacrifice oflfert 
sur la Croix serait nuUe si le corps de J&us n’avait pas ressenti 
ce qu’un corps humain pent ressentir en pareille situation ; 
Julien au contraiie r^pondit par la negative, car, d’apres ltd, 
admettre la « passibilitd du Christ dans la souflErance » revien- 
drait dire qu’il a subi le chStiment du p6ch6 originel comme 
tous les hommes. Dans son ensemble le systme christologique 
de Julien est difficile 4 reconstituer ; toutefois, pour quiconque 
prend les mots dont Julien se sert dans Tacception qu’ils ont 
habituellement, i son epoque comme avant et apr^s, sa doctrine 
semble avoir impliqu^ que la souffirance du Christ a bien 6t6 
r6elle, mais seulement par suite d’un acte de sa volontd par 
lequel il aurait confer6 la passibilite k son corps natureUement 
impassible et incorruptible. Le dissentiment des thdologiens 
entraina bientdt la scission du parti tout entier, I’agitation 
populaire 6tant fomentee de part et d’autre, comme de coutume, 
par des mots k Temporte-piece : du c6t6 julianiste, on pr6ten- 
dait calomnieusement que, d’apr^ Severe, le corps du Seigneur 
aurait subi la putr6faction dans le tombeau; avec plus de 
raison, quoique exag6rant aussi, les adversaires de Julien 
d^claraient que, d’apres ltd, le corps de J&us 6tait un fantdme 
((pavraa-ia) n’aj^t du corps humain que I’apparence, C’est 
pourquoi les julianistes furent appeles « ph^tasiastes » ou 
« aphthartodocetes » (de a-^Qapro^, incorruptible, et SoKelv, 
paraitre), les s6vaiens « corrupticoles ». Le julianisme, plus 
proche du monophysisme integral d’Eutychfe (t. I, p. 461) 
que le monophysisme sevdrien, a fini par etre absorb6 par 
ce dernier, mais pendant un demi-siede il fut pour lui un 
grave danger, et il semble mSme qu’il un moment donnd le 
nombre de ses adherents ait 6te plus grand que celui des 
s6v&iens\ La lutte entre sdvdriens et julianistes, lutte dont 

r. J. Maspero, Hist, des pair. d^Alex. 88-95. Dbagubt, Jvlien 
d'HccrUcamasse (1924) passim i Rev. d’hist. eccl. XXXIII (1937) 
92 - 95 » qui soutient qu’au fond Julien 6tait orthodoxe. P. Pbbters, 
And. Bolland. XLIII (1925) 423 s. Jugie, Schos d’Orient XXIV 
(1925) 129-162. 257-285, siutout 267 88. La mithode dont Draguet 
se rdclame, et qui demande i I’liistorien modeme de ne pas laisser 
influencer ses recherches par ses propres convictions religieuses ou 
philosophiques, est certainement la bonne, et sans doute Jugie ne se 
conforme-t-il pas toujours tigoureusement k ce pr6ceptej il n’cn 
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rimportance politique n’apparait d’ailleurs qu’aprfes Tav^e- 
ment de rempereur Justituen, n’est pas la seule qui ait d^chire 
le parti monophysite ; vers la fin du vi® sifecle il sera divise 
en line douzaine de sectes au moins, dont la plupartj il est 
vrai, ne comptent que peu d’adhdrents \ Si I’^glise catholique, 
malgr^ Tappui que lui pretait I’Empire, n*a gufere pu profiter 
des difl5cult6s oil se d6battait I’adversaire, c’est Ik une nouvelle 
preuve que la vraie raison d'Stre du monophysisme etait Tirre- 
conciliable inimitifi entre I’fitat remain et ceux de ses sujets 
figyptiens et syriens que rhell6nisme ne s’etait pas assimilfe. 

Theodora 

L"incons6quence Strange dont t6moigna le gouvemement de 
Justin en tolerant le monophysisme en figypte, s^explique 
en partie par le fait que des influences monophysites s’exer- 
5 aient toujours k la Cour^ quoique secretement ddsormais. 
C’est ainsi que la patridenne Cdsarie, nifece de Tempereur 
Anastase, ^changeait des lettres avec le patriarche en exil^. 

est pas moins vrai que la formule de Julien declarant « le Christ impas- 
sible dans la soufEcance et immortel dans la' mort » semble justifier 
I’interpr^tation que Jugie doime h Tenseignement de Julien. — Voir 
aussi plus haut p. 159, n. 2, et HESELBRa Byz.-^neugr, Jahrhh. X 3-4 
(1934). P- 124. 

1. J. Maspero /. c, p. 95-97. 99. 190-194. 208-210 et ch. VI 

et IX passim. A la p. 19 1 Maspero parle de vingt sectes mono- 

physites qui seraient 6numd:6es dans Timoth. de recept. haereticorum \ 
mais en r&ditd cet ouvrage contient deux listes, la premidre distinguant 
seize sectes (P. G. LXXXVI 41-45) et la seconde douze {jhid. coL 53- 
65, surtout 53-56) dont dix se trouvent aussi dans la premiere liste ; 
la seconde, qui parait la mieux ordoim6e, donne explidtement le 
chifl&re de douze (col. 53 B. 56 B). 

2. Jean de Nikiou ch. 90 (Notices et extraits des manuscrits XXIV i 
[1883], p. 502 [Zotenberg]). Nous poss^dons plusieurs lettres de 
S6v^re adress6es i C68arie (The Sixth book of the Select Letters of 
Severus III 4 ; IV 10 ; X 7, t. II, p. 244-249. 272-275. 448-455 
[Brooks] ; Patrol. Orient. XII 329-338 ; XIV 194-259. 284-290) qui 
fut plus tard eddbr^e par Jean d’fiphdse (Lives of the Eastern Saints 
ch. 54, Patrol. Orient. XIX 185-191, cf. 192. 197). La famille impdiale 
k laquelle elle appartenait (Jean d’fiph. /. c. p. 186. Jean de Nikiou 
/. c.) ne pent avoir 6t6 que celle d’Anastase dont la sceur s’appelait 
6galement C6sarie (plus haut p.' 82) ; celle-d n’est cependant pas 
la correspondante de S^vdre qu’il encourage, apr^s 518, ^ remplir ses 
devoirs envers son mari et ses enfants (The Sixth booh of the Select 
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Mais surtout il n’est pas douteux que cette 6poque le tout- 
puissant neveu de I’empereur subissait lui-mfeme Tinfluence 
funeste de la personne peut-fetre la plus fameuse de rhistoire 
byzantine tout enti^re, de cette Thdodoraj probablement 
calomni^e en son si^cle, mais certainement aussi jugde par 
le n6tre avec tme faveur des plus imm^ritdes, D’aprfes ses 
ennemis elle serait la fiUe d’un gardien de bfites f(£roces au 
cirque de Constantinople, aurait 6t6 actrice et prostitute, ainsi 
que ses deux soeurs qu’elle atirait d6passtes en impudence, 
pratiquant son metier dans tout TOrient avant de conquteir 
le coeur de Justinien^. D’aprte une autre version, qui avait 
sans doute ses preferences, elle serait venue de Paphlagonie 
^ Constantinople, oil elle aurait gagne son pain comme modeste 
fileuse de laine lorsque Justinien la vit et s’en eprit®. II est 
diffidle de choisir entre ces deux traditions, mais on ne pent 
mettre en doute que sa vie anterieure n’avait nullement et6 
edifiante, car eUe avait, avant son manage, mis au monde une 
fiUe, et peut-Stre aussi un fils, dont le pere n’etait pas Justinien®. 
Qu’elle ait 6t€ actrice, au moins passagteement, cela semble 
bien ressortir d’une loi de Justin I®', 'promulgute entre 520 
et 524, qui permet k routes les andennes actrices ayant renonce 
k leur profession et menant une vie honorable, de soUidter, 
individueUement, de I’empereur le droit, refus6 en principe 
aux actrices, d’6pouser en justes noces des hommes de tout 
rang, m&tne le plus dev6S et qui de plus octroie d’emblte 
le droit de se marier avec qui que ce soit, aux andennes actrices 
ayant acquis avant leur manage uu litre honorifique® ; 
or, les empereurs n’ayant certainement pas coutume de con- 
fteer des dignitte k d’andennes actrices, ce cas ne parait avoir 
pu s’appliquer qu’^ Thtedora, pour qui Justinien avait obtenu 
dte avant son mariage la dignity de patridenne®. 

Letters X 7, t. II, p. 454) et qui vivait encore en 541 (Brooks, Patrol. 
Orient. XIX 186, n. 4; 198, n. i), mais probablement sa mire. 

1. Procop. anecd. 9, 1-30. Cf, Diehl, Justinien (1901) 36-46. 

2. IIArpia III 93 (Scr. orig. Constantinop. p. 248 [Preger]). 

3. Jean d’fiph.. Hist, ecd. pars tertia II ii j V i (Scr. Syri, ser. Ill, 
t. Ill, p. 52. 191). Mich. Syr. IX 30, p. 253. Procop. anecd. 4, 37 ; 
5, 18-23 S 17j 16-23. Cf. Bury, Lor. Rom. Bmp. II* 27, n. 3. J. Maspero, 
Hist, des patr. d’Alex, 196, n. 4. 

4. Cod. Just. V 4, 23, §§ 1-3. Cf. Procop. anecd. 9, 51. 

5. Cod. Just. 7. c. § 4. 

6. Procop. anecd. 9, 30. Jean d’£phise. Patrol. Orient. XVII 189. 
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Theodora ne chercha d’ailleurs pas k. cachet son humble 
origine : comme imp6ratrice eUe s’est toujours complue, d’une 
part k soulager la misere du sexe feminin^ qu’elle avait, au 
moins en partie, 6prouvee elle-mSmCj d’autre part k humilier 
les personnes de haut rang. Par s’explique le soin tout 
particulier qu’elle prit ^ proteger la femme contre I’homme® 
et qui serait aU6 si loin que les maris de fenunes adultaes 
n’auraient plus ose divorcer, de peur de I’impdratrice ® ; encore 
plus significatives ^ cet 6gard sont les mesutes qu’elle fit prendre 
i Justinien contre la traite des femmes et contre les propri^taires 
de maisons mal fam6es, ainsi que les d6penses qu’elle voulut 
faire pom combattre ce fl6au : ik ses propres frais elle racheta 
^ leurs maltres des centaines de prostitutes, pour cinq sous 
d’or chacune, et fonda sur la rive asiatique du Bosphore un 
couvent pour prostitutes repenties*. Quant aux grands de 
I’Empire, cette aventuriere parvenue les traita avec un orgueil 
et des caprices qui rappeUent les extravagances imptriales du 
1 “ sitde®. Elle avait dfi smmonter de grands obstacles avant 
de pouvoir tpouser celui qui ttait dtjii de feit le prince 
htritier ; nous savons qu’il lui fallut attendre pour cela la 
mort de I’imptratrice Euphtmie qui s’opposait de toutes ses 
forces k ce manage®, et Ton peut supposer que cette rtsistance 
de la bonne vieille, qui restait d’habitude assez efi&cte, ttait 
inspirte par I’aristoaatie de la Cour, dont eUe-mtme ne pouvait 
gutre, vu ses propres anttctdents, partager tous les prtjugts. 
Thtodora n’a probablement jamais oubUt I’hostilitt humiliante 
dont eUe a dii ttre victime de ce c6tt-14. C’est vtaisemblable- 
ment ^ son initiative qu’il faut attribuer un changement signi- 
ficatif apportt au protocole aprts I’avtnement de Justinien : 
prtctdemment les stnateurs introduits aupres de I’empereur, 
admis « il adorer la pourpre sacrte » selon I’expression latine 
ofiGideUe, k « la proscynese », sdon ^expression grecque’, se 

1. Procop. bell. Goth. Ill 31, 14. 

2. Cf. Dishl, Jusunien 63 s. 

3. Procop. anecd. 17, 24-26. 

4. Procop. de aedif. I 9, i-io ; anecd. 17, 5 s. Malal. 44 ^ 

Cf. Just. nov. 14 et BxniY, Lat. Rom. Emf. 1 I‘ 32. 

5. Procop. anecd. 3, 6-29 ; 4, 5-31 j 15, 13-39 J 15-28 j 

17, 1-4. 7-15. 27-37. Cf. Bury 1 . c. p. 33 s. 

6. Procop. anecd. 9, 47-49. 51. 

7. Seeck, Pauly-Wissowa I 400 s. Auoldi, Mitt, des deutschen 
archdol. Inst., Rom, Abt. XLIX (1934) 46-79. 
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contentaient de plier le genou droit, les patrices baisant Tempe- 
reur au c6te droit de la poitrine et recevant de lui un baiser 
k la t6te, tandis que les Augustas u’avaient droit k aucune 
esp&ce d’adoradon j sous Justmieu et Theodora, tous les 
s6nateurs durent se mettre plat ventre devant l’imp6ratrice 
comme devant I’empereur et leur baiser les pieds K S’entourant 
d’un luxe raflBne®, vindicative et souvent craeUe®, d’une cupi- 
dity dypassant sans doute sa prodigality S Thyodora avait 
encore, outre sa compassion pour certaines misyres, une autre 
quality estimable : son grand courage personnel. Nous parlerons 
en sou temps de la drconstance cyifebre oil elle se montra 
k cet ygard supyrieure k son mari et aux ministres (plus bas 
p. 453 s.). Ses admirateurs font grand ytat de ce fait; nyanmoins 
il ne doit pas faire oublier ses immixtions perpetuelles, et pour 
la plupart dysastreuses, dans les affaires de r£tat, et qui com- 
mencerent des son mariage, sinon avant. 

II n’y a rien d’ytonnant que Thyodora n’ait jamais compris 
les causes les plus profondes de la faiblesse de I’Empire, ni 
rintyrSt vital qu’avait I’fitat il combattre de fa9on eflficace le 
danger fyodaliste toujours grandissant et k poursuivre une 
politique religieuse fermement catholique ; seulement, on 
n’aurait pas dh prytendre le contratre en exaltant la sagesse 
de ses vues et de ses buts politiques. Nous verrons comment, 
instrument inconsdent de cette aristocratie qu’eUe detestait, 
elle causera, par une ignoble intrigue de Cour, la chute d’un 
grand homme d’fitat, le plus redoutable ennemi de la quasi- 
fyodality byzantine (plus bas p. 481-483) ; nous verrons com- 
ment, fervente monophysite® pour des raisdns routes person- 
nelles sans doute, comme il est naturel chez une femme de 
sa trempe, elle paralysera des dedsions raisoimables prises en 
cette matiyre par son ypoux, protygeant ouvertement et puis- 
samment les hyretiques proscrits par les pouvoirs publics, et 
portera ainsi il son comble le dysarroi religieux (plus bas 
p. 380-385. 623-625). Mais cette activity ue se manifestera que 


1. Procop. anecd. 30, 21-23, cf- i 5 j Alfoldi /. c. p. 64. 

2. Procop. anecd. 15, 6-8. 36-38. Cf. Malal. 441 B. 

3. Procop. anecd, 15, 1-5 et ailleurs. Diehl, justimen 60. Bury, 
Lot. Rom. Emp. 11 * 33 s, 

4. Diehl 1 . c. p. 61 s. 

5. Diehl /. c. p. 68 avec la n. 3 j 332. J. Maspero, Hist, des patr. 
dCAUx. 107 s. 
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plus tard ; du vivant du Justin I®*', la fiitare imperattice parait 
avoir surtout contribu6 ii aggraver les d6sordres r6sultant de 
I’efGsrvescence des fections du cirque, par son z^e efifrdnd 
pour les Bleus^. 


Excis DES Bleus et des Verts. 

Le TREMBLEMENT de TERRE D’ANTIOCHE 


II est vrai que notre source prindpale reprdsente plut6t 
Justinien lui-m§me conune responsable des ezces sanglants 
commis par les Bleus k pardr de 519-20, tant k Constantinople 
qu’ailleurs. La coupable connivence des magistrats, d6sueux de 
complaire il I’h^ritier du trdne, laissait ces d6sordres impnnis, et 
les Verts, se faisant justice eux-mdnes, y r^pondaient par des 
voies de feit non moins violentes *. Mais I’attitude de Justinien 
^ ce sujet 6tait fort probablement determin^e par la volonte de 
Th6odora : en eifet, si Ton peut adresser beaucoup de reproches 
ik Justinien, il n’en est pas moins au-dessus du soup9on d’avoir 
k ce point pu manquer, de son propre mouvement, ^ ses devoirs 
d’homme d’fitat, pour une raison aussi futile que Tdtait son 
attachement au parti des Bleus ® j en outre, d’apr^ une tradi- 
tion, Theodora aurait eu contre les Verts d’andens griefs 
personnels, souvenirs de sa pduble enfance*; et la m^me 
source, toujours fort malveillante envers les deux 6poua:, atteste 
que Justinien « feignait » d’etre trte m6content de I’assistance 
par drop active prette par Thdodora aux Bleus®. Longtemps 
les ministres n’oserent pas r6agir contre I’anarchie favoris^ 
en si haut lieu ; ce ne fut qu’en 524-5, lorsque Justinien sembkit 


1. Procop. anecd. 9, 33 j 10, 16-18 j 17, 2 s. 

2. Ibid. 7, r - 8, 4. Mali. 416 B. Moled. VIII-XVJII transl. from 
the Church Slavonic p. 123 s. [Spinka]. Theophan. A. M. 6012. 
Euagr. IV 32. Diehl, Justinien 455 s. Bury, Lat. Rom. Bmp. II* 
21 s. — De Boor, Byz. Zeitschr. I (1892) 593 ignore que la mention 
de la seconde ann6e du r^gne (519-20) se trouve aussi dans le Malal a s 
slave (et non seulement dans Thtophane), et que par consequent il 
n’est pas permis de I’ecarter. 

3. Procop. bell. Pers, II 12, 32 j anecd. 7, I J 9, 33. Malal. 425 B. 
Euagr. 1. c. 

4. Procop. anecd. 9, 2-7. 

5. lUd. 10, 17 s. 


Bas^Empire. U, — z8 
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prfes de succomber k une grave maladie, qu’on informa I’empe- 
reur, qui ordoima alors vuxe s6vfere rdpression. A Constantmople 
le prdfct de la Ville Thdodote Ck)locyxitliius fit pendre et 
brfiler vifs im grand nombre de malfaiteurs, L’action dnergique 
du gouvemement donna le rdsultat voulu, noais Thdodote en 
fut mal rdcompensdj car Justinien, ayant recouvrd Ja santd, 
le fit exiler k Jerusalem s Thdodote aurait mdme 6td condamnd 
ik mort sous prdtexte d’avoir depassd ses pouvoirs et outragd 
Justinien, si le questeur du Palais sacrd Proculus n’etait inter- 
venu en sa faveur\ 

Vers 526, Justmien, qui, en 525, n’dtait encore, semble-t-il, 
que patrice®, fiit nommd nobiHssime le avril 527, le 
vieil empereur, ddji gravement malade, confdra ^ son neveu, 
qu’il avait probablement aussi adopt^ la dignitd d’ Auguste*, 
et le 4 avril, il le fit couroimer par le patriarche® tandis que 
Thdodora fiit couronnde Augusta®. Cette prise directe du 
pouvoir supreme paralt avoir amend Justinien & une attitude 
plus dquitable et plus digne k I’dgard des factions du cirque, 
et un ddit des deux empereurs, qui s’adressait de fa9on conuni- 
natoiie aux dldments turbulents sans distinction de parti, acheva 
de rdaliser Papaisement’. 

Comme toujours, Antioche aussi s’dtait signalde par Tachar- 
nement de la lutte entre Bleus et Verts ; id ce fut le comte 
d’Orient £plirem, oiiginaire d’Amida, qui les mit k la raison 

r. Ibid. 9, 35-46. Malal. 416 B. Theopian. A. M. 6013. Marcell, 
com. ad a. 523. Bury, Lat. Rom. Emp. II‘ 22 s. 

2. Chron. Edess. c. 92 (Scr. Syri, ser. Ill, t. IV, p. 10). Pour ce 
litre pond par Justinien, cf. aussi Viet. Tonn. ad a. 523, 3. CyrUl. 
Sesrthop. V. Sdbae c. 68, p. 170, 1 . 10 s. [Schwartz]. 

3. Marcell. com. ad a. 527. Zon. XTV 5, 37. D’aprds Zon. /. c. 
§§ 35 S-, Justin aurait auparavant rejetd la pridre du sdnat de erder 
Justinien co-emperexn: ; cf. Viet. Tonn. ad a. 525 d’aprds lequel 
Justin Taurait nommd d contre-coeur Cdsar (ce qui est certainement 
faux) d la demande du sdnat. 

4. Marcell. com. /. e. Euagr. IV 9. Chron. pasch. 6x6 B. Theophan. 
A. M. 6019. Cyrill. Scythop. V. Sabae c. 68, p. 170, 1 . 6-14 [Schwanz]. 
Procop. anecd. 9, 52. Zach. Rhet. IX I, p. 168. Just. nov. 47, c. r, 
§ I. Pour I’adoption cf. Patily-Wissowa X 1326, 1 . 59-62. 

5. Petr. Patr. dans De caerim. 433 s. B. Cyrill. Sc3rthop. 1 . c. 
p. 170, 1. 8-10. 

6. Malal. 422 B. Chron. pasch. 616 B. Theophan. A. M. 6016, 
p. 170 ex. [de Boor], Procop. anecd. 9, 52 s. 

7. Malal. 1 . c. Chron. pasch. 617 B. 
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pendant que Th^odote s6vissait k Constantinople^. Pen aprte, 
Antioche fut soustraite k ces tumultes coutunuers, au moins 
pour un certain laps de temps, par ime catastrophe eflBroyable, 
la plus terrible de ce genre que Phistoire du Bas-Empire ait 
connue. 

D6ji sous Anastase, diverses contrees de TEmpire avaient 
subi des ph6nom^es plus ou moins desastreux (plus haut 
p. 193), qui augmenterent encore en nombre et en violence 
sous Justin I®^. Ainsi, Dyrrhachium, Corinthe et Anazarbe 
de Cilide furent gravement endommagtes par des tremblements 
de terre ® ; Ic 22 avril 525, £desse en Osrhodie fut subitement 
inondte par le fleuve Sdrtus et presque enticement detruite*; 


1. Malal. 416 s. B. Une inscription de S^leude de Picric a 6t6 

grav^e au mois de Ato<; de la 3® indiction, soit en novembre 524 
ou en f6vrier, juin ou juillet 525 — en novembre 524 si la date y est 
mdiqu6e d’apr^s le calendrier d’ Antioche, dans Tun des trois autres 
mois s’il s’agit du calendrier de Sdeude (cf. Ginzel, Handb. der 
mathem. u, techn, ChronoL III [1914] 18. 31) — , tou liLeyaXoTTpe- 

(tteotAtou xal) i:v 8 o 5 (oTaTOu) x6|Jt(7)TO(;) twv 0 t(ov XapYtTi6vcov xal Atci> 
’Bcppep-lou (Bull, de corresp. hell. XXVI [1902] 166 s., oil I’^diteur 
Chapot a cm pouvoir lire : tou [lerftiXou 7cpeo(PuT6pou) ivSo£(oT(iTou) 

x6p.(y]To^) xtX. !). De toute Evidence, Ephrem, titdaire de la spectabilis 
comitiva Orientis^ poss6dait la dignity dHllmtris comes s. 1. (vacans), 
exactement comme en 528-533 le magister libellorum Constantin pos- 
s^dera la dignity d^illustris comes s. 1. inter agentes (Const. Haec § i 
[Corp. jur. dv. II, p. i] ; Swnma § 2 [ibid. p. 2] ; Tanta § 9 [ibid. I, 
Dig. p. 17 == Cod. Just. I 17, 2, § 9]. Cf. mes remarques dans le 
Btdl. de la Classe des Lettres de VAcad. de Belgique XXIII [1937] 366, 
n. i) ; contrairement k ce qu’en dit Downey, Church History VII 
(1938) 364, Ephrem n*a done jamais exerc6 la fonction de comes s. L 

2. Malal, 417 s. B. Euagr. IV 8. Theophan. A. M. 6014. 6017 in. 
Cf, Procop. anecd. 18, 41 s. — « Denys de Tellmahr^ » (Mich. Syr. 
t. II, p. 183, n. 2 ; Rev. de VOrient chrit. II [1897] 474), date ces 
catastrophes de 840 Sel. (= 528-9), de 841 Sel. (— 529-30) et de 
842 Sel. (= 530-31) respectivement, alors qu*elles curent lieu, sans 
aucun doute possible, sous le r^gne de Justin I®^. En efiet, Malalas 
semble avoir dat6 la troisi^me de la m6me ann^e que celle qui s’abattit 
sur Edesse le 22 avril 525 (voir ce qui suit dans le terete), les deux 
premieres de Tann^e pr^c^dente (Malal. 418 B. Malal. VIII’-XVIII 
transl. from the Church Slavonic p. 124 [Spinka]). 

3. Zach. Rhet. VIII 4, p. 154 et la note de Kruger ibid. p. 356 
ad p, 154, 4. Jean d’fiphise, dans « Denys de Tellm. », Rev. de VOr. 
chrit. II 472 8. filie de Nisibe, Scr. Syri, ser. Ill, t. VII, p. 57 (doime 
le chiffre de 30.000 personnes qui auraient pdd). Mich. Syr. IX 16, 
t. II, p. 179 s. Procop. anecd. 18, 38 ; de aedif. II 7, 2-6. 
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vets la m&ne epoque, le c 61 ebre temple d’HdliopoUs (Baalbek) 
fat detniit par im incendie caus6 par la foudre \ et xme famine 
s6vit pendant des aim6es en Palestine, k la suite d’nne s6cheresse 
prolong^e^. Quant k Antioche, elle flit completement an^antie, 
les 29 et 30 mai 526, par un tremblement de terre qui cofita 
la vie i cinquante mille personnes ou mSme davantage, parmi 
lesquelles se trouvait le patriarche Euphrase®^ il eut pour 
successeur Penergique comte d*Orient Ephrem qui fiit sacr6 
en avril ou mai 527^. Dans la suite, des tremblements de 
terre se produisirent aussi k S^leude et aUleurs, y causant 
des digits importants®. 

En toutes ces occasions le gouvemement n’h&ita pas k 
accorder d’importants secours aux villes et contrtes ^prou- 


1. Zach. Rhet. L c. « Denys de Tellm. » L c. p. 490, date cet 
6v6nement de 866 Sel, (= 554-55)^ soit trop tard de 30 ans. Mich. 
Syr. L c, p. 179 suit Zach. Rhet. tandis que dans IX 31, t. II, p. 262 s. 
il suit « Denys » ; ce dernier est aussi suivi par Bury, Lat. Rom, Emp, 
II* 372, n. 1, k qui le t6moignage de Zach. Rhet. doit avoir 6chapp6, 
et qui prend « Denys » pour Jean d’fiph^se ; sur cette erreur et sur 
les fautes de chronologie dans « Denys de Tellmahr6 », voir plus loin, 
Excursus S. 

2. CyrilL Scythop. V. Sahae c, 66 s., p. 167-169 [Schwartz]. Zach, 
Rhet. 2 . c, 

3. Malal. 419-42 1. 423 ex, B. Malal, VIII-XVIII transl, from 
the Church Slavonic p. 125-13 1 [Spinka]. Euagr. IV 5, Procop. hell, 
Pers, II 14, 6 i anecd, 18, 41. Marcell. com. ad a, 526. Chron, Edess, 
c. 97. 99. Zach. Rhet. p. 154 s. avec les notes de Kruger ibid. P.353S. 
357 ad p. 141, 16 ; 154, 31. £lie de Nisibe p. 57, Mich. Syr. IX 16, 
t. II, p. 181-183. Pauly- Wissowa X 1320. Sur de grands incendies 
qui, depuis octobre 525, avaient pr6cdd6 le tremblement de terre, 
voir Malal. 417 B., k completer et en partie k corriger d’apr^s 
Theophan. A. M. 6018. Au lieu de tcov Trevraor^Ywv (Theophan. 

р. 172, 1 . 9), le Malalas primitif portait sans doute Tfiiv TtevracrcffOJv 
yccd l: 5 aoT 4 Ycov, voir « Denys de TeUm, », Joanms episc, Ephesi comment, 
de heatis Orient, p. 224, 1 . 17 [Van Douwen et Land]. 

4. Malal. 423 s. B. (aprfes Tavtoement de Justinien, et manifes- 
tement plus de deux mois avant la mort de Justin I**)* Euagr. IV 6. 
Chron, Edess, c. 99, Zach. Rhet. VIII 4. 6, p. 155. i6r avec la note 
de Kruger ibid, p. 357 ad p, 155, 10. Cf. Joh. Mosch, prat, spirit, 

с. 36 s. (P. G. LXXXVII 2884-2888). — Ephrem a occupy la comitiva 
Orientis deux fois, semble-t-il, car en automne 525 cette charge aurait 
eu un autre titulaire (Malal. 417, 1 . 9 s. B, Downey, Church History 
VII 365). 

5. Malal. 421 B. 
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v6es Justin, nous I’avons vu, renon^a it eziger des conttibuables 
de Jerusalem une parde de Vadiectio dont saint Sabas s’dtait 
vainement efforc^ aupr^ de I’empereur Anastase d’obtenir la 
remise (plus haut p. 194 s.) ; Anazarbe et fidesse furent rebSties 
et refurent chacune la denomination de JustmopoKs qui, 
d’ailleurs, comme c’dtait la r^gle en pareil cas, ne rempla^a 
les andens noms que dans I’usage ofGiciel et passagdement. 
Mais ce fut smtout sur Antioche que se r^pandirent les largesses 
impdiales : les 500 livres (= 36.000 sous) d’or qu’apporta le 
comte (d’Orient?) Carinus, d6p6ch6 de la capitale, ne sont 
qu’une partie de la somme que I’empereur envoya immddia- 
tement k Antioche pour venir en aide aux sinistr^s et pour 
faire entreprendre des travauz de reconstruction, et I’ann^ 
suivante 4.000 livres d’or furent encore affectdes k la mdne 
destination^. 


Administration et legislation 

Ces dEpenses, justifides par les drconstances, n’en contri- 
budent pas moins E la rapide diminution du magnifique tresor 
accumul6 par Anastase ^ Nous avons ddjil vu que le gouver- 
nement, loin de continuer la sage Economie du regne pr6- 
c6dent, allait jusqu’E la railler publiquement dans une loi de 
Justin I®' (plus haut p. 195) ; bient6t la dissipation de Justinien 
et de sa femme devait battre son plein. Mais d6jE le r^e de 
Justin I®' se distingue par la magnificence, certainement cofiteuse, 
des entreprises architectuiales ; ainsi, rien qu’E Constantinople, 
I’empereur ou plutfit Justinien fit bEtir ou rebitir avec le plus 
grand luxe au moins huit 6glises, parmi lesqueUes celle de 
la Mfere de Dieu situee dans le quartier des Blachemes, en 
dehors du mur de Theodose II, au bord de la Come d’Or, 
un des sanctuaires les plus importants de la capitale byzantine 

1. Malal. 418 3. 421 s. B., k compiler d’apris Theophan. A. M. 
6019, p. 173. 

2. Malal. 418 s. Bo & compl6ter d’apr^s Theophan, A. ML. 6017 m. ; 
mais cf., poxir fidesse, Halubr, Texte u. Unters. ztir Gesch. der alt- 
christl. Lit. IX i (1892), p. 130. 

3. Malal. 422. 424 B. Malal. VIIJ’-XVXII transl. from the Church 
Slavonic p. 131-133 [Spinka], Cf. Lyd. de mag. Ill 54. 

4. Lyd. /. c, 51. Voir aussi plus bas p. 244, n. 2. 

5. Pauly-WissQwa X 1327, 
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Ajoutons id que les frais du premier constdat de Justmien 
(voir plus haut p. 230) s’devdent, k eux seuls, k 4.000 livres 
(= 288.000 sous) d’or \ Aussi, tout en se montrant plus indul- 
gent que le gouvemement precedent pour les arri6c6s d’impots, 
on dut cependant d6jil augmenter les recettes fiscales^. 

U est vrai qu’^l la prefecture du prdtoire d’Orient, immedia- 
tement responsable de la politique finand&re, 6iait revenu, 
dts 519, comme successeur d’Apion, le bras droit d’Anastascj 
Maiinus. Cependant, si Ton pent en condure qu’on avait assez 
vite cru devoir recouiir k rexp&ience du vieil homme d’fitat, 
il n’est guere douteux, d’autre part, que cet ancien mono- 
physite militant, dcvenu premier ministre d’un gouvemement 
qui se targuait de son catholidsme, se trouvait dans une situation 
personnelle assez embarrassee, et qu’il parait s’^tre efforc6 
surcout de ne plus deplaire au nouveau maitre. Ainsi, une 
constitution qui augmente les privileges du barreau prefectoral, 
privileges qu’Anastase avait amoindris, est adress^e le 1“ de- 
cembre k Marinus lui-meme ; e’est done lui vraisemblablement 
qui en a soumis le projet k rempereur* ; il en est de m&me 
d’une constitution du 9 novembre 519, abrogeant une loi 
d’Anastase qui accordait aux fils iliegitimes le droit, sous 
certaines conditions, d’h^riter de lettrs petes*. 


1. Marcell. com. ad a. 521. 

2. Voir plus haul p. 213. Procop. anecd. 19, 8 pritend que pendant 
les neuf ann6es du rigne de Justin I" on aurait perfu, grace k des 
moyens iliegaux, la sonune formidable de 400.000 livres = 28.800.000 
sous d’or, venue s’ajouter aux recettes ordinaires, et qui, au cours 
de ces neuf ann^es, aurait 6t6 gaspill^e entiirement, de mdme que 
les 320.000 livres d’or laiss^es par Anastase. Mais cette assertion est 
exorbitante sous tons les rapports. EUe ne repose sur aucune base 
s6rieuse, car si les exemples de 457 (Lyd. de mag. Ill 43), de 518 
(Procop. 1 . c. § 7), de 856 (Genes. 90 B. Theophan. cont. 172 B.), 
de 1025 (Zon. XVII 8, 23) et de 1185 (Nicet. Ckron. 453 B.) prouvent 
qu’i la fin d’un rfegne ou d’une r6gence I’encaisse des tr6sors 6tait 
souvent publi4e — peut-Stre par les soins du sinat, cf, Diehl, Byzan- 
tion I (1924) 212 — ce n’^tait certainement jamais le cas pour les 
recettes ni poirr les d6penses comme telles, de sorte qu’un relev6 
global offidel qui aurait pu servir de source 4 Procope, faisait n6ces- 
sairement ddfaut j d’autre part, le trdsor d’ Anastase n’aurait mfime pas 
encore 6td compl4tement 6puis6 sous Tibire-Constantin, d’aprfes Jean 
d’fiph.. Hist. eccl. pars tertia V 20 (Scr. Syri, ser. Ill, t. Ill, p. 205). 

3. Cod, Just. II 7, 25. 

4. Ibid. V 27, 7. 
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Cette seconde prefecture de Marinus se termina d’ailleurs 
assez vite par sa retraite definitive ou sa mort ; des le i®* juin 
521 S nous le trouvons rempkce par Demosthene quij ainsi 
que son successeur Archeiaxis ^ (en charge depuis 524 au plus 
tard et aicore en 527)9 parait avoir ete surtout un fonctionnaire 
assez meticuleux, sans grande ambition politique ou tout au 
moins sans le d6sir de commander en maitre. Nous savons 
que Demosthene restreignit davantage Tindependance budge- 
taire de sa propre charge (cf. plus haut p. 207), peut-Stre 
pour mieuz decliner toute responsabilite des liberates qui se 
faisaient par ordre imperial ^ et Arcbeiaiis qui, comme 
DemosthenCj occupa encore sous Justinien de tres hautes 
functions (voir plus bas p. 313. 319), temoigna alors, dans une 
drconstance, non seulement d’une prudence peut-etre exageree, 
mais aussi d’une deference remarquable vis-E-vis du pouvoir 
militaire represente par Beiisaire®. Une constitution adressee 
k Archeiaus le 19 novembre 524 s’eieve avec force centre la 
tendance qu’avaient les administrations de biens ecciesiastiques 
k Constantinople, k se substituer, pour I’enregistrement et 
I’ouverture des testaments, au bureau d’enr^strement depen- 
dant de la prefecture de la Ville®; d’autre part, un rescrit 
adresse au mSme prefet par les deux empereurs le i®* juin 527 
en reponse la petition d’un oratoire de Saint- Jean en Pam- 
phylie, promet E radministration des biens de cette ^lise ainsi 
qu’E ses colons la protection imperiale contre les violences 
et les rapines des troupes cantonnees aux alentours ou traver- 
sant la contree, ainsi que de la gendarmerie dont nous con- 
naissons par ailleurs la reputation execrable (plus bas p. 465). 
Ce rescrit nous a ete conserve en latin et en grec par une 
inscription trouvee en Pamphylie®. 

n est possible qu’il existe ime relation au moins indirecte 
entre le r 61 e modeste que jouerent les prefets du pretoire 
sous Justin I®', et deux lois de cet empereur adressees. Tune 

r. Ibid, VI 22, 8. 

2. Sur les prefers du pretoire de Justia, voir plus loin. Excursus A, 
P. 783- 

3. Lyd. de mag. Ill 42. 

4. Procop. bell. Vand. I 15, 2-17,* cf. 20, ii. 

5. Cod. Just. I 3, 40 = VI 23, 23. Cf. WnxBMS, Le droit public 
romain'' (1910) 591 s. 

6. IGC As. Min. I, n® 3r4. 
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certamemeat et I’autre peut-Stre aussi, k D^mosthSae. La 
premise ordonne que toutes les fois que, selon tme andeime 
coutume qui sera abolie par Justmien en 543 ou 544% des 
juges consultait I’empereur sux des jugements qu’ils out k 
rendre, il leur soit repondu sans appel par tme commission, 
noxmnde chaque fois sp6cialement par I’empereur et compos6e 
du questeur en fonctions et de deux sdnateurs choisis parmi 
les patrices, les ex-consuls et les ex-pr6fets * ; I’autre apporte 
une restriction significative au caractwe d6finitif que revStaient 
de droit les arrSts des prtfets du pr^toire, en prescrivant que 
dans tons les cas de retractaiio (t. I, p. 180) ofi le pr6fet serait 
encore celui qui avait rendu le premier jugement prdfectoral, 
il ne prononcerait pas la sentence definitive il lui seul, mais 
conjointement avec le questeur®. H n’est pas etonnant de voir 
ainsi renforcer les attributions de la questure quand on salt 
que le fonctionnaire civil qui a exerc6 sous Justin I®^ le r 61 e 
le plus important, est le questeur Proculus^. Ce ministre, 
il notre connaissance le seul grand personnage politique de 
I’epoque qui soit certainement originaire de Constantinople®, 
nous est repr6sent6 comme un homme de la plus haute integrit6 
et d’une grande justice, ainsi que d’lm esprit profondement 
conservateur* ; jusqu’il sa mort, survenue avant celle de 
Justin I®* (vers 526)% il ^clipsa non seulement les prdfets 
du pr6toire mais aussi, k plus forte raison, les maitres des 
ofSces qui apr^ le vieux patrice Cder, d^missionnaire au 
lendemain de I’avtoement de Justin I®^ ftirent des personnages 
insignifiants ; Tatien, Licmius et de nouveau Tatien®; aussi 


1. Just. nov. 125 (octobre 543 ou 544). 

2. Cod. Just. VII 62, 34. 

3. Ibid. 1 . 35. 

4. Procop. anecd. 6, 13. 

5. Anthol. Plan. 48. 

6. Procop. bell, Pers, I ii, ii s. Lyd. de mag. Ill 20, p. 108 s. 
[Wuensch]. Cf. Procop. anecd. 9, 41. 

7. Dans Cod. Just. XII 19, 15, § 2 d’avril-jtuUet 527 il est d 6 j 4 
appel6 excelsae memoriae et tnagnificae memoriae. La seule loi qui lui 
soit adress6e (iWd. L 13) ne porte pas de date. 

8. Cdler est toujours un grand personnage le 9 juillet 520 (Coll. 
Avell. n® 197, cf. n® 152 du commencement de 519), et peut-fitre 
mfime en 531 encore (« Denys de Tellm. », Rer). de I’Or. chrit. II 
[1897] 469, oil il pourrait cependant s’agic d’un bomonyme) ; mais 
d6s avant le 28 mai 520 il flit remplac^ au magisterium offidorum par 
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rinfitience de Proculus ^tait-elle grande ^alement dans la 
direction de la politique esterieure (plus bas p. 268). IVIais avant 
de parler de celle-d, il nous faut jcter uu coup d’cdl sur le 
monde romano-gennanique. 


Italie et Burgondie 

Nous avons dit que le consular des deux fils de Bo^ce, en 522, 
paraissait marquer le triomphe de la politique de conciliation 
de Th^odoric, conciliation k rinterieur entre le roi et ses sujets 
remains les plus recalcitrants, de mSme que conciliation k 
I’exterieur entre le ros^ume ostrogothique et I’Empire. Mais 
jamais peut-Stre au cours de l*histoire une situation politique 
d’apparence aussi propice ne fut bouleversee de fa^xm aussi 
brusque et aussi totale. La grande oeuvre, si bienfaisante, de 
Thdodoric, dlaborte avec tant de sagesse et de patience pendant 
trois decades, se trouva compietement detruite en moins de 
trois ans, et si Tbeodoric n’a pu assister ^ la ruine de son fitat 
et de son peuple, on peut dire cependant que des avant sa 
mort le sort en etait jetd. II semble que le retabUssement de 
la paix catholique en 519 eut pour consequence immediate, 
d’une part, de rendre la population italietme plus consdente 
de sa foi catholique et, d’autre part, de provoquer chez les 
gouvemants ariens une certaine nervosite qu’ils n'avaient pas, 
jusqu’alors, vis-i-vis du catholidsme dont I’empereur byzantin 
etait desormais le chef seculier ; il se peut aussi qu’Eutharic, 
devenu le premier personnage du royaume apr^s le roi, ait 
appuye h la Cour les tendances favorables k un aiianisme et 
k un nationaHsme germanique plus prononces ^ semblables k 
celles qu’on trouvait dans les milieux gothiques d’Espagne 
d’ofi Eutharic etait issu. 

Tatien (Cod. Just. Vll 63, 4). Une constitution du 25 dicembre 524 
est adiessee au maitre des offices Lidnius (ibid, XII 33, S), mais 
les 4 et 22 avril 527 Tatien est de nouveau en charge (De caerim. 433, 
1 . 4 B. Cod. Just. I 31, 5). Cf. au sujet de Tatien aussi Procop. anecd. 
12, 5 ; il n’est pas impossible qu’il soit identique au prefet du pretoire 
cxtra-ordinaire mentionne par Procop. bell. Pers. II 10, 2. — Sbbck, 
Pauly- Wissowa IV A 1161, n“ 36 fait erreur en disant que le patrice 
Symmaque mentionne dans Coll. Avell. n“ 221 (du 29 aviil 519) 
et 229 (du 15 juillet 520), est atteste comme maitre des offices. 

I, Cf, Anon, Vales. § 80. Sundwaix, Abhdl. 236 s. 
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Comme il semble naturel de la part de gouveniants, assez 
lib6raux du reste, qui ne formaient qu’une ^tite minority 
ethnique et rddgieuse, les Ostrogoths consid^raient une autre 
miuorit^ etitmique et religieuse du royaume, les Juifs, comme 
dtantj dans une certaine mesure, un soutien apprddable de 
leur domination; Thtodoric leux avait toujours accorde une 
protection bienveillante, sans toutefois d^passer les limites 
traces par la legislation imperiale du v® siede^. En 519, des 
Juifs de Ravenne auraient, i plusieurs reprises, pom se moquer 
des croyances cathoUques, jet6 dans le Pd des hosties (sans 
doute non consacrdes) On ne samait exclure d’embl^ la 
possibilite du fait. Au corns du moyen dge, les Juifs out souveut 
6te accuses d’avoir profane I’Eucharistie, et cette incrimination, 
bien des fois controuvee, ne semble pas I’avoir toujours dte® ; 
d’autre part, Phostilite dont ils avaient fait preuve dmant les 
premiers si^cles vis-^-vis de la religion chr6tienne, se mani- 
festait ceitainement encore au v® sidcle sous des formes qui 
avaient pu se dormer libre cours sous les empereurs parens : 
ce n’est que par ime loi de Thdodose II promulgude en 408, 
qu’il leur fut ddfendu de brhler, il Poccasion d’une fStc juive, 
des croix en derision du chrislianismeA A plus forte raison 
des Juifs peuvent-ils avoir abus6 dans le royaume ostrogoth 
de la malveillance couteuue qu’6prouvaient certainement 
beaucoup de Goths it Tigard de la population romaine et 

1. Cassiod. var. II 27 ; IV 33. 43 ; V 37. La tolerance de Th6odoric 
s’dtendait auasi aux Samaiitains (ibid. Ill 4s). L. Schmutt, Die 
Ostgermanen^ (I94i) 332, ne confond pas seulement ceux-d avec 
les Jui&, mais ignore aiissi le prindpe de droit de la triginta annorum 
praescriptio i bien qu’il soit assez vraisemblable que la politique 
d’Odoacre par rapport aux Juifs n’ait gudre diflf6r6 de celle de Th6o- 
doric, aucune preuve ne nous en est done paryenue. 

2. Anon. Vales. § 81. La date est ddtermin^e par le fait que toute 
I’afifaire dont nous parlous, cut lieu aprfes rarriv6e d’Eutharic au 
consulat (ibid. § 80), et assez longtemps avant la mort de I’dveque 
Pierre II de Ravenne, d6c6dd le 31 juillet 520 (voir mes remarques 
dans Byzantion VIII [1933] 730 s.), pour ne pas 6tre mise en rapport 
avec celle-d par I’Anonyme de Vdois. 

3. Cf. Browe, Rdm. Quartalschr. XXXIV (1926) 167-197, surtout 
176 (avec la n. 27). 188 s. 195 j le cas de 519, le plus anden dans 
son gemre, a 6chapp6 & I’auteur. 

4. Cod. Theod. XVI 8, 18 du 29 mai 408. Au sujet de la f 4 te 
en question cf. Q. F. Moorb, Judaism in the first centuries of th^ 
Christian Era II (1927) 51-54. Browb /. c. p. 170. 
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catholique. Quoi qu’il en soit, le peuple de Raveime, se sentant, 
k tort ou ^ raison, bless6 dans ses sentiments religieuz, se 
souleva centre les Juifs et, malgri ^intervention d’Eutharic 
et de TarchevSque Pierre, incendia leurs S3magogues. Des 
incidents semblables survinrent pour les m&tnes raisons ^ 
Rome, sur quoi les Juifs se plaignirent aupr^ du roi qui se 
trouvait alors I V6rone. Des sanctions s’imposaient ; mais 
I’ordre adress6 la commtmaut6 catholique de Ravenne de 
rebStir k ses frais les synagogues d^truites, et I’^iergie avec 
laquelle le gouvemement veiUa ^ I’execution de cet ordre, 
firent sur I’opinion publique une impression d’autant plus 
ficheuse que le roi ordonna de d6truire it V6rone une 6gUse 
catholique, ce qui flit interpr6t6 comme une mesure nettement 
persicutrice ; en mSme temps, ou peu apr^, defense flit faite 
k tous les Romains de porter des armes, m^e de petits cou- 
teaux^ Comme ces dvdnements out pr6c6d6 le consular des 
fils de Boece et I’entree de Boece lui-mSme dans l’6quipe 
ministerielle, on peut se demander si, en se r^condliant avec 
la royaut6, la haute aristocratie ne c6dait pas, pour une part, 

I’intimidation, et si Bo^ce, en acceptant de devenir maitre 
des offices, ne se proposait pas de parer auz dangers que faisait 
craindre Tattitude mena9ante du roi, plutdt que de conclure 
une paix sincere. Mais alors se produisirent d’autres 6v&iements 
qui, en affidblissant la position du gouvemement, ne purent 
qu’accroitre la nervosit6 du roi, et enhardir I’opposition, en 
rdveillant ses espoirs. 

D’abord, Euthaxic mourut vers 522 ^ laissant Amalasonthe 
veuve avec deux petits enffints : un fiik Athalaric, u6 en 518 
ou, plus probablement, en 516®, et une fiUe Matasonthe*. Le 
problteie de la succession au trdne devait done inspirer de 
graves souds au roi septuagdiaire. Peut-fitre porta-t-il alors 

1. Anon. Vales. § 81-83. Sans raison suffisante la destruction de 
I’^glise de V&rone est interpr6t6e par L. Schmtot, Die Osigermanen* 
352, comme une simple mesure de police des constructions ; cf., dans 
le m£me sens que Schmidt, dAji Hartmann, Gesch. Italiens I® 218. 

2. Cf. Pfeilschiftbr, Der OstgotenkSnig Theoderich u. die kathol. 
Kirche (1896) 163, n. 3. 

3. Jord. Rom. 367 ; Get. § 304. Procop. hell. Goth. I 2, i. D’apr^s 
Jord. Rom. 1. e. et Procop. 1. c. il serait n6 en 518 ; d’aprfes Jord. 
Get. 1. c., en 516. 

4. Marcell. com. ad a. 536, 7. Jord. Rom. 373 ; Get. § 311. Procop. 
bell. Goth, I II, a7J III 39, 14. 
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son regard sur son petit-fils Sig&ic, le fils ain6 d 6 ji adulte 
du, roi des Burgondes Sigismond; mais avant qu’il ait pu 
donner suite k pareille pensee, si tant est qu’il I’ait eue, Sigis- 
mond assassina son fils qu’on avait calomnid auprfe de lui, 
peut-Stre aussi parce qu’il redoutait cette combinaison K Sigis- 
mond se repcntit immddiatement de son crime et se retira 
k Saint-Maurice ofi il fit longuement penitence®, Profitant de 
ces troubles, le M6rovingien Qodomir et deux autres fils de 
Qovis firent, en 523, irruption en Burgondie. Sigismond et 
son &ere (^domar aU^ent k leur rencontre mais furent 
compl^tement battus ; bientdt apr^, Sigismond fut, avec sa 
deuxi^e 6pouse et ses deux fils, livr6 par scs sujets ii Qodomir 
qui le fit assassiner I’annee suivante^. 

Entre temps Tbeodoric, qui ne pouvait pas se d6sint6resser 
du sort de la Burgondie et qui craignait pour la sikcti de la 
Provence ostrogothique, avait envoy6 en Gaule son general 
Tuluin, et celui-d, k la t&e d’tm corps d’Ostrogoths et d’auxi- 
liaires g6pides, avait occup6 la Provence burgonde. Godomar 
s’empressa de la c6der k Tb6odoric, de sorte que I’ls^e devint 
la firontiere septentrionale de la prefecture du pretoire des 
Gaules, toujours administree par libere*. En revanche, 
Godomar, qui avait pu chasser les Francs de Burgondie, s’y 
fit prociamer roi k la nouvelle de I’assassinat de Sigismond, 
et lorsque, la meme annee 524, Qodomir revint, aide cette 
fois par son demi-firere Thierry I®' (de Metz) qui n’avait pas 
partidpe k Texpedition de I’annee precedente parce qu’il etait 
le gendre du malheuretix Sigismond, les Francs essuyerent 
une defaite pres de Veseronce (e Test de Vienne) oh Qodomir 
fut tue^j r^tat burgonde gagna ainsi nn dernier repit de 


1. Mar. Avent. ad a. 522. Greg. Tur. /list, Franc, III 5. Cf. 
L. Schmidt, Die Ostgermanen^ 162, n, 2. 

2. Greg. Tur. L c. ; in gloria mart, c. 74 (M. G., Scr. rer. Merov. I 
537). Passio Sigismundi regis c. 6 {ibid. II 336). 

3. Mar. Avent. ad a. 523. Greg. Tur. hist. Franc. Ill 6 ; in gloria 
mart. 1. c, Passio Sigism, regis. c. 8 s. Procop. bell. Goth. I 12, 24-30 
(cf. Cassiod. var. Will 10, 8). L. Schmidt, Die Ostgermanen^ 162 s. 

4. Cassiod. var. V lo, 2 (G6pides) ; 32, 1 ; 33, i ; VIII 10, 8 
(Tuluin). Procop. 1. c. §§ 31 s. L. Schmidt 1. c. p. 163, n. 2. 
R. Buchner, Die Provence in merozoingischer Zeit (1933) p. 3a n. 7. 

5. Agath. I 3, p. 19 s. B. Mar. Avent. ad a. 524, i s. Greg. Tur. 
hist. Franc. Ill 5 ex. 6. L. Schmidt 1. c. p. 163 s., n. 4. — A la 
di®rence des trois autres fils de Clovis, Thierry n’itait pas dc 
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quelques aim^esj et Godomar fit de son mieux pour le r&rga- 
niser en commenfant par la convocation, k Amb6rieu, d'une 
assemblee de notables avec I’assentiment desquels il completa 
la legislation de ses preddcesseurs, surtout de Gondebaud^ 
Mais la catastrophe de Sigismond avait r^vdie toute la firagilite 
de cet £tat et laissait prevoir que, loin de pouvoir servir de point 
d’appui au royaume d’ltaUe, il succomberait im jour ou I’autre 
il une nouvelle agression des Francs, dont la force d’expansion, 
entravee pour quelque temps depuis la mort de Qovis, redou- 
blait maintenant de fafon inquietante ® ; elle redevenait done 
une menace, peut-Stre encore lointaine, mais de plus en plus 
serieuse pom le royaume des Ostrogoths, dont la situation 
gendrale avait de son c6t6 evolue dans un sens ddfavorable 
depuis I’dpoque de Qovis. 

Lbs Vandales; AviNEMENT d’Hild^ric 

En effet, la Burgondie de Godomar 6tait plus faible que 
celle de Gondebaud ; le royaume des Visigoths, dont Tunion 
personnelle avec celui des Ostrogoths devait cesser k la mort 
de Thtodoric, avait d6finitivement perdu uu quart de son 
anden territoire au profit des Francs ; I’Empire champion du 
catholidsme 6tait tout autre chose, au point de vue de la 
politique oeddentale, que I’Empire gouvem6 par Thdr^tique 
Anastase; et void qu’eu 523 k puissance qui partageait la 
domination de la M6diterran^ oeddentale avec les deux £tats 
gothiques, et qui en 6tait l’amie,'i vrai dire ni tth$ empress6e 
ni tres stoe, modifie brusquement sa position : le royaume 
vandale devient alors nettement hostile au systeme politique 
th^odoriden et au royaume d’ltalie lui-m^e en se faisant, 
sans restriction aucune, le vassal zde de I’Empire. Apths vingt- 
sept ans d’un r^gne d6pourvu de gloire, pendant lequel des 
tribus de Maures ind6pendants, aid6s secr^tement par les 


Clotilde mais d’lme concubine avant le mariage de Clovis (Greg. 
Tur. 1 . c. H 28 ex.) 5 pour I’&ge de Thierry et de ses fibres consan- 
guins voir Van de Vyver, Rev. beige de Philol. et d’Hist. XVI (1937) 94 > 
n. I et plus haut p. 144, n. 4. 

1. Leg. Burg., Extrav. 21 (M. G., Leg. nat. Germ. II i, p. 119-122). 
L. SCHMXDT 1 . C. p. 164. 

2. Cf. aussi Greg. Tur. hist. Franc. Ill 4. 7. 21. 
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catholiques opprim&, avaient rdtred sensiblement les frontiCTes 
de ses fitats, le roi Thrasamond mourut en mai 523^. Selou 
le droit de succession qu’avait 6tabli Gensdric (t. I, p. 485), 
il cut pour successeur un personnage fort dtrange, gdndralement 
representd comme peu digne d’estimej mais dont le caractdre 
tragique mdrite d’etre pris en consideration. C’dtait un vieillard 
d’environ soixante-six ans, HilddriCj fils du misdrable Hundric 
et d’Eudode la Jeune (t. I, p. 542 s.)j done tin petit-fils de 
I’empereur Valentinien III. Tres consdent, semble-t-il, de cette 
ascendance iUustre, Hilddric dtait le plus doux et le plus dvilisd 
des princes vandales, comme son pdre avait dtd le plus fdroce. 
Jusqu’^ son avdnement il avait dfi contenir I’esprit qui I’ani- 
mait, et Thrasamond, avant de mourir, Taurait meme contraint 
k lui jurer que sous son regne la persdeution des catholiques 
ne serait pas interrompue ; Hilddric aurait dludd ce seiment 
en prenant les mesures ndeessaires avant d’dtre formellement 
invest! des insignes de la royautd®. En tout cas, la persdeution 
cessa immddiatement. Hilddric rappela les dveques catholiques 
que son prdddeesseur avait exilds en Sardaigne et dont le plus 
cdldbre est saint Fulgence (f le 1“ janvier 533), dvdque de 
Ruspe en Bj^cene. Thdologien de renom, Fulgence dtait 
intervenu dans I’afEure des moines scjrthes en approuvant leur 
formule. Ses prindpaux ouvrages combattent I’arianisme et, 
dans I’esprit de saint Augustin dont il est un admirateur fervent, 
le semi-pdlagianisme (cf. 1. 1, p. 413) ; il soutient que le chSti- 
ment divin, infligd aux rdprouvds, rdpond exactement k leurs 
pdchds commis par abus de leur volontd libre, et que la 
prddestination des dlus ne comporte done aucune injustice ; 
mais conformdment au pessimisme augustinien, il n’hdsite pas 
il enseigner que tous ceux qui sont ddeedds sans avoir re9u 
le baptdme, mdme les nouveau-nds et les enfants morts avant 
leur naissance, sont dtemellement supplidds en enfer. Par 
ailleurs, Fulgence nie I’lmmaculde Conception de la Vierge®. 

1. L. SCHMnJT, Gesek. der Wandalen* (1942) 115-117, cf. iii, n. 3 
(d’aprfes le Latere, reg. Vand., M. G., Auett. antt. XIII 459). 

2. Procop. bell. Vand. I 9, i, Viet, Tonn. ad a. 523, 2. Paul. Diac. 
hist. Rom. XVI 7. L. Schmedt 1 . c. p. 117. Boty, Lat. Rom. Emp. 
II* 125, n. 6. 

3. Duchesne, L‘Eglise au VI^ siicle 628-635. Lapeyre, Saitu 
Ftdgence (1929) passim. Labriolle, Fliche-Martin IV (1937) 384 s. 
Plinval ibid. 4 IS. Altaner, Fatroloeie fioaS'l 217 s. La date du 
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Hild6ric permit aussi Tdlection de nouveaux 6v€ques catho- 
liques aux sieges vacaats — tel le sifege primatial de Carthage 
dont le dernier titulaire 6tait mort exil6 en Gaule vers 505 — 
et la reunion de synodes qui achev^ent la reorganisation de 
rfiglise catholique en Afidqne latine^ Erj mSme temps il se 
lia d’une amitie trfes 6troite avec I’heritier presomptif du tr6ne 
imperial, Justinien, qui bien entendu ne negligea rien pour 
entretenir TafFection que le roi lui portait*; Hilderic alia 
mSme jusqu ’4 faire frapper des monnaies d’argent h I’effigie 
de I’empereur seul®, ce qui pouvait Stre considere comme 
ime reconnaissance indirecte mais demonstrative de la suze- 
rainete imperiale, etant donne que, depuis Gonthamond au 
plus tard, les rois vandales n’avaieni frappe des monnaies qu’ik 
leur propre effigie Cette politique, si contraire k la tradition 
du royaume vandale, rencontra des le debut une forte resistance, 
et on ne saurait s’etonner de ce que la reine douairiere Amala- 
fride ait ete la premiere, avec sa suite ostrogotbique (plus haut 
p. 143), k s’y opposer vivement. Mai leur en prit ; guide sans 
doute par les conseils de Justinien qui a d6 voir li une excel- 
lente occasion de creer, pour commencer, une cause profonde 
de discorde entre Vandales et Goths, Hilderic fit mettre ^ 
mort tous les Ostrogoths venus en AMque avec Amalafride. 
EUe-meme parvint il fuir chez les Maures du desert, mais 
tomba bientot entre les mains des troupes envoyees par 
Hilderic qui la tint prisonniere jusqu’au moment oil elle mourut 
en 525-6, probablement assassinee^. 


I*' janvier 533 (et non 532) a etd definitivement etablie par Delehaye, 
Anal. BoUand. LII (1934) 104 s. 

1. Latere, reg. Vand. rec. Aug. § 16. Viet. Tonn. ad a. 505. 523 j 2. 
Lib. pont., V. Harm. c. 9. Hefele, Condlimgesch. II* 702 s. 710-715. 
Duchesne 1 . c. p. 635-638. L. Schmidt, Gesch. der Wandalen* 117 s. 

2. Procop. hell. Vand. I 9, 5. 8. 

3. Wroth, Catalogue of the Coins of the Vandeds, Ostrogoths and 
Lombards... in the British Museum (1911) p. 13, n“ 1 s. 

4. Voir F. F. Kraus, Die Milnzen Odovacars u. des Ostgotenreiches 
(1928) p. 49 8., n. 16. 

5. Cassiod. var. IX i, i s. Viet. Tonn. ad a. 523, i. Procop. bell. 
Vand. I 9, 4. L. Schmidt, Gesch. der Wandalen* 118 s. 
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La fin DE BoiCE 

On comprend aisdment combien tout ce qui se passait en 
Occident depuis le retablissement de Timit^ catholique, mais 
surtout la defection vandale et le sort tragique de sa soeur, 
devait bouleverser le vieux roi d’ltalie qui d^ddement sentait 
le sol flechir sous ses pieds : s’il ne pouvait rendre responsable 
la Cour de Constantinople ni de k mort d’Euthaiic ni des 
6v6nements de Gaule, il ne pouvait pas cependant ne pas 
entrevoir ses agissements en A&ique, qui devaient lui inspirer 
des inqui6tudes sur le destin de son propre £tat ; et il est 
trte probable en effet que les desseins de Justinien il son 
6gard remontent k cette 6poque. La surexdtation du roi, 
resultant d’apprdbensions sinistresj de peur et de rage k peine 
contenues, et I’atmosplidre politique chargee d’dectridt6 qui 
rdgnait parmi ses sujets, eurent potir consdquence qu’un 
inddent en soi minime put aboutii i une trag6die poignante. 

A la Coux de Ravenne, le maitre des offices Boece se trouvait 
dans une situation tres difficile. L’anstocrate, le patriote et 
le pMlosophe qu’il 6tait, embrassait d’un m^e dedain et k 
rudesse barbate des tmiores domus regiae (plus haut p. 121) 
qui en pratique ne se soudaient gudre des apparences de 
constitutionalisme paritaire si chdres au roi, et le loyalisme, 
souvent sincde mais toujours plus ou moins int6ress6, de la 
bureaucratie qui se recrutait dans la dasse dirigeante des 
provinces (plus haut p. 127 s.). Cette antipatbie 6tait tout ^ feit 
rddproque, et il faut avouer que I’atdtude de Boece 6tait bien 
faite pour accentuer k tension ; mais s’il denon9ait et entravait 
le plus possible les abus des detenteurs du pouvoir tant goths 
que remains S e’est naturellement avec des fonctionnaires 
romains qu’il avait surtout maiUe il partir. Nous ne savons 
pas si Abundantius, qui &t le dernier prtfet du pr^toire de 
Thdodoric**, 6tait d6jil en charge quand Bo^ce occupait le 
magisterium offidorum, car, fait assez surprenant, dans toute 
I’a ffi iire de Boece il n’est pas question de la magistrature 
suprdne. Nous savons par centre que Bo^ce, en mena9ant 


1. Boeth. de consol, pkilos. I 4, 10-19 j III 4, 4 (Corp. scr. eccl. 
lat. LXVII, p. 9 s. 53). Sundwaix, AbM. 239 s. Cappuyns, Diet, 
d’lust. et de gtogr. eccl. IX (1937) 351 s. 

2. SUNDWALL 1 . c. p. 84. 



LA FIN DE BOfeCE 


255 


de d^missionner, empScha le roi de donner la questure k un 
certain D6coratus qui, conune probablement aussi son fr^e 
Honoratus, avait 6t6 acol3rte et prot^6 du pr6fet Faustus 
(plus haut p. 125) ; Botee 6tait de meme en trds mauvais 
termes avec les fr^es Cyprien et Opilion dont le premier 
surtout repr6sentait, parmi les Romains, les sentiments poli- 
tiques les plus ^oign6s de ceux de Bofece, lequel devait fitre 
choqu6 de voir les fils du refdrendaire Cj^prien (cf. plus haut 
p. 108) clevis avec la jeune noblesse gothique de la Cour 
et y apprendre la langue des barbares^ 

La mort du pape Hormisdas, survenue au commencement 
d’aolit 523®, enleva au roi un fidele ami politique dont la 
loyaute vis-il-vis du gouvernement n’avait jamais pu tee mise 
en doute. II semble que Th^odotic ait 6vit6 de s’immiscer 
de prra ou de loin dans rdlection du nouveau pontifej ce 
fut le pape Jean peut-tee identique avec un diacre Jean, 
ami persoimel de Boece auquel celui-d avait d&ii6 la plupart 
de ses traites thd>logiques. En tout cas, ce n’6tait pas un 
homme de confiance du roi et cette Section ne pouvait gudre 
contribuer 4 I’apaiser®. Or, parmi les correspondances avec 
I’Orient dont, selon I’usage, elle fiit I’occasion, on intercepta 
des lettres ^crites ^ I’empereur par les sdiateurs les plus en 
vue, et qui permettaient de soup^onner I’ex-prtet du pretoire 
Albinus, consul en 493 et membre de la tr^ noble famille 
des Deces, de favoriser des desseins dirig^s centre le gouver- 
nement ostrogothique Cest alors qu’un confiit de cornp^- 

1. Stindwall /. c. p. 110 s. (Cyprien). 112 s. (Ddcoiatus). 127 
(Honoratus). 142 s. (Opilion). 239 s. Sur les fils de Cyprien, Cassiod. 
var. VIII 21, 6 s. j 22, 5. 

2. lib. pont., V. Harm. c. 12. 

3. Pfeilschiufxbr, Der OstgotenkSnig Theoderich p. 170 s. Sund- 
WAiXj Abhdl. 241 s. Stir le diacre Jean : Bakdekhewer V 258 s., 
cf. 280. 

4. Anon. Vales. § 85. Boeth. de consol, philos. I 4, 14. 32. Cf. 
Peeilschifter /. c. p. 164 s. StFNDWALL 1 . c. p. 87 s. (personnalit6 
d’Albinus). 243. On n’a pas remarqu^ jusqu’id que les lettres en 
question doivent avoir 6t6 6crites k I’occasion de I’ordination du 
nouveau pape. Comme consul de 493, Albums 6tait un des membres 
du s6nat les plus haut placds, et venait peut-Stre imm^diatement 
apr^s le prior senatus Symmaque (les armies 491 et 492 n’avaient pas 
coimu de consuls occidentaux, et il est tris douteux qu’un des consuls 
de 486-490 ait encore vicu; celui de 487, le pire de Boice, itait 
certainement mort ) ; il aura done icrit offidellement en qualiti d’un 

Baa-Empire. II. — 19 
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tences semble s’etre 61 ev 6 entre Boece et Cyprieu. On pent 
croire que Boece, conservateur et laudator temporis acti, d6sap- 
prouvait de tout son coeur les changements quc les rouages 
administratifs avaient subis depuis la chute de TEmpire 
d’Ocddent. Un de ces changements 6tait la suppression des 
Tnagistri scriniorum subordonnis au maitre des offices ; leurs 
fonctions avaient 6te attribuees en majeure partie aux rdfdren- 
daires qui, membres de la schola notariorum^ ne d6pendaient 
pas du magisterium qfficiorutn (t. I, p. 171 s.). Se pr6valant 
probablement du fait qu’en supprimant les magisiri scriniorum 
dont les bureaux devaient preparer les proems sounds au juge- 
mentdu roi% on n’avait pas fonnellement restreint la compe- 
tence du maitre des offices, Boece aura pris des mesures pom 
que fdt « class6e » I’afiaire qui mena9ait de compromettre 
Albinus ®.Mais Cyprien ne I’entendait pas aiusi; il fit un rapport 
au roi qui se trouvait alors i Verone, si bien que celui-d ordonna 
^ Albinus de comparsdtre devant lui et son consistoire pour 
se defendre centre I’accusation de haute trahison. Peut-Stre, 
avec un peu de souplesse, Boece aurait-il pu conjurer Porage 
en essayant d’apaiser le roi, outr6 sans doute de se voir si mal 
rdcompensd de la discretion qu’il avait observee lors de Tdecdon 
du pape. Le malheureux phUosophe preffira, bien au contraire, 
le braver : lorsque, il la stance du consistoire, Cyprien en 
qualite d’accusateur public eut conclu ^ la culpabihte d’Albinus, 
le mdtre des offices, s’adressant au roi, dddara que I’accusation 
etait fausse, et que, si elle etait vraie, lui-meme et le sdiat 
tout entier etaient aussi coupables qu’ Albinus. Mais cette fois 
Theodoric etait k bout de patience et de sang-froid; pour 
la premiere fois depuis qu’il avait mis le pied en Italic, il eut 
recours 4 la terreur centre le s6nat. Cjq)rien s’6tait avaned 
trop loin pour pouvoir reculer ; apres quelques hesitations il 
dut se decider 4 etendre I’inculpation il Bo^ce qui s’etait lui- 

des chefs du senat et au nom de celui-d, ce qui explique que Bo^ce 
a pu ensuite soutenir que tout le s6nat partageait la responsabilit6 
d’ Albinus (voir le texte de la presente page). 

1. Cf. Cod. Just. Ill 24, 3 (pr.) ; VII 62, 32 (§§ 2. 4a). 39 (§ la) ; 
63) 3 - 5 (§ 2 )- Just. nov. 20, pr. 5 s. 9; 23, 4 j 126, i. 

2. C’est ainsi que je crois devoir interpreter le precede de Boece 
dont il parle lui-meme dans De consol, philos. 1 4, 14. 21-23. Sundwall, 
Abhdl. 243 s. meconndt les faits de droit public qui sont k la base 
du conflit entre Boece et Cyprien en croyant que celui-d etait subor- 
doime au premier. Cf. Bxjry, Lat. Rom. Emp. II' 154, n. 4. 
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m^e accus^j et I’on proc6da ^ son arrestation^ Cassiodore 
le remplafa au nutg^sterium officiorum, tandis que D6coratus 
r^ussit enfin obtenir la questuie ; apr^s la mort de ce dernier 
en 6t6 524, la nouveUe direction de la politique royale s’affirma 
plus nettement encore par la nomination de son frae Honoratus 
& sa place et I’dldvation de C3q)rien au poste de conies sacrarum 
largitionum. On pent supposer, il est vrai, que la moderation 
de Cassiodore, qui aida de son experience et de sa plume les 
nouveaux questeurs successifs, parvint i att6nuer quelque peu 
les rigueurs auxquelles le roi 6tait en train de se livrer^ Mais 
rien ne put sauver Boece. Dans son immortelle Consolation 
pkilosopkique, 6crite pendant les longs mois de sa detention, 
il se plaint am^ement de la ISchetd du s6nat qui, il I’exception 
de son beau-pere, le prior senatus Symmaque, et de quelques 
autres amis, s’empressa de repousser toute solidarity avec lui. 
Thdodoric avait malheureusement decidy de faire un exemple 
retentissant par la mort du plus illustre ycrivain et savant 
de rypoque, qu’il croyait d’aiUeurs reellement coupable, tout 
comme Boece lui-mtoe se croyait sincerement iimocent^. 
Quant il Albinus, on ne I’a arrSty, semble-t-il, qu’avec Boece S 
apres quoi les sources ne le mentionnent plus. En portant 
son proces devant le roi en son consistoire, on avait appliquy 
une loi de rempereur Zynon (plus haut p. 70. 73), ce qui 
ytait juridiquement irryprochable j cependant, le contenu de 
cette loi n’ytait pas conforme aux traditions occidentales, car 
si elle n’avait pas yty raise en vigueur dans le royaume d’ltalie 
— elle le iut sans doute k cette occasion, la premiere qui se 
presentSt de I’appliquer sous Thyodoric — •, Albinus, synateur 
domiciliy k Rome et accusy d’avoir commis un crime il Rome, 
aurait yty justiciable du pryfet de la Ville assisty d’une com- 
mission de dnq synateurs (plus haut p. 70 s.). Pour ce qui est 
de Boece, ministre en activity de service quand il fut arryty, 
et rysidant comme tel en dehors des limites territoriales tracyes 
il la juridiction de la pryfecture urbaine, son procfes aurait 

1. Anon. Vales. §§ 85-87. Boeth. de consol, philos. I 4, 14-20. 32 
(VArone). StnmwAix 1. c. p. 244-246. 

2. Cassiod. var. V 3 s. (la date : 3, 5). 40 s. (la date : 40, 7) ; 
IX 24, 6 ; 25, 8. SuNDWALL /. c. p. 246 8. 250. 

3. Boeth. de consol, philos. I 4, 23. 31-40. Sondwall 1. c. p. 247 
(cf. 243, n. t). 249. 

4. Anon. Vales. § 87. 
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ressorti au tribunal du roi, m&ne sans que Ton appliquSt la 
loi de Z6non ; pour marquer hypocritement combien il 6tait 
loin de vouloir agir en tyran^ et se conformant d'ailleurs au 
dernier pr6c6dent de ce genre en Occident — le proc& de 
haute trahison intentd en 469 au prdfet du pr6toirc des Gaules 
Arvandus — Th6odoric d 616 gua le jugement de Boece au 
tribunal du pr6fet de la Villc. Celui-d re9ut Tordre de se rendre 
4 Pavie, et c*est 14 que Boece fiit condamn6 4 la peine capitale 
avec confiscation de ses biens, II semble que la sentence ne 
fut pas ex6cutee immediatement ; mais d 4 s avant la fin de 524 
Bo 4 ce flit mis 4 mort pres de A^dan, 4 Calvenzano oti il avait 
6t6 transport6^ atrocement supplidd d’apres une source, d6capit6 
d’apr 4 s ime indication peut-fitre plus digne de foi^. 

Mission du pape Jean a Constantinople 

Ce fut certainement la plus grave faute politique de Th6odoric. 
En d^voilant la rdalite, si savamment cach^e sous les apparences 
constitutionnelles, elle montrait aux dasses dirigeantes romaines 
avec une brutality exaspdrante, malgre les belles paroles de 


I. Boeth. de consoL philos. I 4, 26. 34-37. Anon. Vales. /. c. (proems 
4 Pavie [^expression inaudito Boethio ne doit sans doute pas Stre 
prise au pied de la lettre i peut-tee signifie-t-elle simplement que 
le roi refiisa de voir Bo6ce avant de confirmer Parrot de mort] i sup- 
plice cruel in agro Calventiano). Agn. c. 39 (decapitation). Lib. pont., 
V, Joh. / c. 5 (gladio). Alar. Avent. ad a, 524, 3 (interfectiis,., 
in territorio Mediolanense) , Procop. belL Goth. I i, 34. Pfeilschifter, 
Der Ostgotenkonig Theoderich 164 s. Sundwall, Abhdl. 249. Cappuyns, 
Diet, d’hist. et de gtogr. ecd. IX 355-358. Cappuyns croit qu’il 
convient d’identifier Vager Calventianus avec im quartier de Pavie 
appel6 Borgo calvenzano ; mais comme le t^moignage formel de 
Mar. Avent. /. c. exclut toute locality qui ne soit pas situ6e dans 
le territorium de la dt6 de Milan, il est prdf&rable de penser qu’il 
Skagit de Calvenzano prds de Melegnano, 4 ii kilometres de Milan 
(Bury, Lot. Rom. Emp. II® 155, n. 2), — Sur le proems d’ Arvandus 
et sur le indicium qtdnquevirale sous Thdodoric, voir plus haut p. 71, 
n, 2. — L*6tude proHxe que Coster, The ludicittm Quinquevirale (1935) 
40-63. 77-81, a consaerde au proems de Boece, ne saurait oflfe la 
moindre utilit6 ; la disgrace de Boece y est datee de 525, et sa mort 
de 526, car Pauteur ne sait pas que Cassiodore fut nomme maitre 
des offices des 523 (voir Moimimsen, M. G., Auett. antt. XII, p. xi. 
XXIX), ni mtoe que Boece n’a pas pu occuper le magisterium officiorum 
4 repoque oil Decoratus et Honoratus se succederent k la questure. 
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Cassiodore, k quel point tout le monde 6tait k la merd des 
dominateurs barbares. On intenta bientdt un proc^ k Synunaque, 
sans doute parce qu’d s’6tait didare solidaire de son gendre% 
mais peut-Stre aussi parce que le gouvemement impdial jugea 
bon d’adresser I Thiodoric un avertissement qui put paraitre 
concert6 avec les frondeurs du sdnat romaiU} certainement 
d&ireux d’une intervention byzantine. Get avertissement 6tait 
d’aillemrs beaucoup moins propre k aider les Romains d’ltalie 
qu’l envenimer davantage leurs rapports avec les Goths : xme 
ordomiance de Justin I®', renforfant, en 524-5, des dispo- 
sitions en vigueur contre les hddtiques, frappa plus spdda- 
lement les commtmautds ariennes, composdes en majeure partie 
de militaires germains et de leurs families ; les membres de 
ces communautes fiirent destituds de leurs foncdons publiques, 
leurs dglises aflfectdes au culte catholique, et un certain nombre 
d’entre eux contraints mSme de se convertir*. La nouvelle 
de ces ligueurs exercdes contre ses coreligionnaires dut parvenir 
it Thdodoric it peu pres vers la mdme dpoque que celle de 
la catastrophe d’Amalafride ; aussi le roi se crut-il probablement 
k la veiUe d’une guerre ^ la fois contre I’Empire et contre 
les Vandales. II rdagjt done vigoureusement. En premier Ueu, 
le royaume d’ltalie manquant totalement de vaisseaux®, il 
ordonna d’en construire plus de mille, de les armer et de 
recruter un nombre approprid de marins ; le prdfet du prdtoire 
Abundantius, secondd par le comes patrimonii Vilia, s’acquitta 
si bien de cette tSche et en un si bref ddlai qu’on put envisager 
de rdunir tous ces bitiments dans le port de Ravenne d’oti 
ils devaient gagner le large, le 13 juin, probablement de I’an 526*. 

1. SuNDWALL 1 . c. p. 161 in. 252 s. Bury 1 . c. p. 155 s., n. 4. 

2. Le contenu de Tordoimance peut dtxe infdii de Cod. Just. I 
5, 12. Theopban. A. M. 6016 in. Four I’encludnement des dvdnements 
et pour la date qu’il convient d’assigner A la mesure impdtiale, voir 
SONDWALL J. c. p. 250 s. Cf. aussi Bury 1 . c. p. 156, n. i qui nie 
qu’il y ait eu tm rapport entre la persdeution des hdrddques en Orient 
et ce qui se passait en Italic. Caspar II 184 s., n. 3 ne coimait pas 
suffisamment la question ; voir mes observations dans Cathol. Hist. 
Rev. XXI (1935-6) 139. 

3. Cassiod. oar. V 16, 2, cf. Procop. belt. Vand. I 9, 5. 

4. Cassiod. var. V 16-20. 23. La date de 526 est admise, avec 
beaucoup de vraisemblance, par Hartmann, Gesch. Italiens I* 217, 
L. Schmidt, Gesch. der Wandalen* 119 ; Die Ostgermanen* 356, et 
Bury, Lot. Rom. Emp. II* 158 s., n. 4; Sundwall, Abhdl. 253. 
256, n. 2 opine pour 525. 
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En outre, Th&doric r&olut d’accentuer sa nouvelle politique, 
taut pour iutimider ses sujets que pour riposter, par la menace 
de represailles formidables, i Tespece de chantage auquel se 
livrait I’empereur. En 525 fht ex6cut6 Ravenne le prior senatus 
Symmaque, condamnd lui aussi mort avcc confiscation de 
ses biens% et la m^me ann^e le pape Jean fut mand6 la 
Cour royale et re^u par Th6odoric : I’audience fut, parait-il, 
dramatique. Le souverain pontife dut s’engager, bien que 
malade, i se rendre en ambassade i Constantinople, avec dnq 
6v^ques et quatre patrices dont trois andens consuls 6ponymes 
(parmi lesquels deux ftdres de la famille des D^s) ; il avait 
mission d’obtenir de I’empereur I’abrogation des mesures 
prises en Orient contre les ariens ; Thdodoric aurait mSme 
voulu que Ton demanddt pour les ariens rdcenament convertis 
au catholidsme le droit de retoumer k rh6r6sie, mais le pape 
refiisa courageusement de transmettre pareille exigence, et le 
roi n’insista pas sm ce point*. 

G’est ainsi qu’en automne 525 ® un successeur de saint Pierre, 
6v6que de I’andenne Rome, se rendit pour la premidre fois 
en la nouveUe ; ce voyage pr6cdla de pcu le commencement 
de la domination politique de Byzance sur le Saint-Si^ge, de 
mdne que le dernier voyage d’un pape iL Constantinople, celui 
de Constantin en 710-11*, en pr6c6da de peu la fin. D6part 
humiliant, arriv^e triomphale. En recevant le pape, le vieil 
empereur n’h^ita pas i le saluer par la proscynde (plus haut 
p. 237 s.), honneur d’ordinaire reserve k sa propre personne ; la 
pr6s6ance du pape k I’egard du patriarche Epiphane fut soigneu- 
sement observ6e j ce fut lui aussi qui, ^ Piques, posa la couronne 
sur la tite de I’empereur ainsi que le patriarche avait coutume 
de le faire en certaines occasions, fet qui cel6bra alors — en 
latin — la grand’messe i Sainte-Sophie®. Quant aux demandes 

1. Anon. Vales. § 92. Agn. c. 39. Mar. Avent. ad a. 525. Lib. 
pout., V. Joh. I c. 5. Procop. hell. Goth. I i, 34 (confiscation des 
biens). Sundwall 1. c. p. 253, n. i j Bury 1. c. p. 155 s., n. 4 ex. 

2. Anon. Vales. §§ 88-90. Lib. pont. 1. c. c. i s. Marcell. com. 
ad a. 525. Agn. c. 39. 57. Theophan. A. M. 6016 in. Cf. Sundwall 
U e. p. 254-256. Caspar II 185 s. 

3. Voir plus loin, Bxcursus F. 

4. Lib. pont., V. Const, c. 3-7. Caspar II 638-640. 

5‘ lib. pont. 1. c. c. 3. MarceU. com. ad a. 525. ^on. Vales. § 91. 
Theophan. A. M. 6016, p. 169 [de Boor]. Cf. Duchesne, UEglise 
au P 7 « siicle 76 s. Caspar II 186-189. 396 s., n. 3 (sur I’un des deux 
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pr6sen.t6es au nom du gouvemement d’ltalie, I’empereur les 
agrda'^ : il semble qu’une tol6raace limitde fot accord^e aux 
h6r6tiques®, et en outre une loi, promulguee en 527 par Justin 
et Justinienj statuait express6ment que la disposition qui 
exduait les hdretiques des fonctions publiques, ne s’appliquait 
pas aux Goths f6d6r6s®. 

N&mmoins, le s6jotu: du pape & Constantinople ne calma 
pas la fureur de Th6odoric, car les marques demonstratives 
de respect dont Tempereur avait combie Jean devaient 
necessairement renforcer le courant pro-byzantin dans la 
population italieime en souhgnant la brutalite tjrannique du 
roi. On ne peut d’ailleurs gu^re s’empecher de soup9onner 
que Theodoric, sachant ses jours comptes, regrettait de ne 
pas etre intervenu lors de la derniere election papale, et qu’il 
desirait pourvoir, avant de mourir, i I’instaUation d’un pape 
quij au contraire de Jean I®"^, serait un appui sdr pour le gouver- 
nement ostrogothique. En tout cas, des le retour des ambas- 
sadeurs, le roi les fit arreter, en premier lieu le pape lui-mSme 
qui mourut peu de jours apres, le 18 mai 526, non pas assas- 
sine, mais par suite des traitements pour le moins depourvus 
de menagements qu’on avait infliges ce vieillard debile. II fut 
considere immediatement comme martyr ; lorsqu’on I’ensevelit 
k Saint-Pierre, des sdnateurs et le peuple, croyant savoir que 
le defimt venait d’accomplir tme guedson miraculeuse, s’arra- 
cherent des morceaux de ses vetements devenus de predeuses 
reliques*. Probablement Theodoric essaya-t-il ensuite de fairc 
eiire sans intervention directe un pape k sa convenance ; mais 
n’y ayant sans doute pas reussi, il donna I’ordre, qui fiit execute 
le 12 juiUet, de consacrer un homme de son choix : ce fut le 
pape IPeiix IV (526-530)®. 

miracles que, d’apris Greg. dial. Ill 2, le pape aurait accomplis 
pendant ce voyage). Sur I’imposition de la couronne voir Sickel, 
Byz. Zeitschr. VII (1898) 546 et Caspar II 188. Cf. aussi plus loin, 
Excursus F. 

1. Lib. pout. /. c. c. 4. Anon. Vales. /. c. 

2. Cf. Cod. Just. I 5, 12, pr, 

3. Ibid. § 17. 

4. Lib. pont., V. Joh. I c. 6. Anon. Vales. § 93. Agn. c. 39. Caspar 
II 189-191. La commemoration liturgique du pape saint Jean se fait 
le 27 mai, jour oil, d’apris le Lib. pont. 1 . c. c. 8, il fut enseveli. 

5. Lib. pont., V. Pelicis IV c. r s. Cassiod. var. VIII 15, Duchesne, 
L'Eglise au VI^ sUcle 134. CASPAR II 193 s. 767. 
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Mort DE Tbe6odoric; les debuts d’Amalasonthe 

Ce fut le dernier acte gouvememental de Th6odoric dont 
nous ayoES connaissance ; il mourut d’une attaque de dysen- 
teric le 30 ao<it 526^. Alalgr6 les fautes et mSme les crimes 
qu’il a commis, malgrd les d6ceptions qu’il a ^rouvtes pendant 
une vie publique d’un demi-siede, il fut certainement un des 
plus grands honunes d’fitat qu’ait produits la race germanique, 
et parmi eux probablement celui qui a le mieux m6rit6 de 
la civilisation hiunaine*. La surexdtation des csprits caus6e 
par la toumme des 6venements pendant ses derniferes annees 
si malheureuses, s’est refl6t6e dans la tradition ni6di6vale qui 
fait de lui im personnage diabolique®, et dans un racontar 
contemporain d’aprfe lequel il aurait fait r6diger par un Juif 
Tordre de livrer aux ariens les 6glises catholiques le 30 aoUtj 
ordre dont sa mort, survcuue le m&ne jour, aurait seule emp£ch6 
I’exdcution^. En r6alit6 il semble finalement s’^tre persuad6 que 
les intentions de I’empereur 6taient pour I’instant toujours 
padfiques et que la rdgence qui gouvemerait pour son jeune 
successeur ne saurait, sans courir les plus grands risques, 
continuer la politique de violence centre les Remains ; e’est 
pourquoi en faisant, avant de moiuir, pr^er aux chefs goths 
serment de fidditd ^ son petit-fils Athalaric, il leiur recom- 
manda, ainsi qu’au petit roi, d’entretenir de boimes relations 
avec le s6nat et le peuple romains et de tout faire pour s’assurer 
it jamais la bienveillance de I’empereur®. 

Les premiers actes du nouveau gouvernement fiirent par- 
feitement conformes k cette exhortation. En eflfet, Amalasonthe 
qui, selon les demiaes volontes de Th6odoric, devait gouvemer 
en quaUt6 de r6gente jusqu’^ la majority du nouveau roi, avait 
regu une excellente Education it la romaine ; aussi intelUgente 
que belle, parlant meme couramment le grec, elle sympathisait 

r. Anon. Vales. §§ 94 s. Qe dimanche 30 ao 4 t). Lib. pent., V.Joh. I 
c. 6 (le 24 aodt). Agn. c. 39. Mar. Avent. ad a. 526. Cf. Procop. 
bell. Goth. I I, 35-39. Greg. dial. IV 31. 

2. Cf. Procop. 1 . c. §§ 26-31. 

3. Hartmann, Gesch. Italiens 222. 240, n. 8. Caspar II 191 s. 
L. Schmidt, Die Ostgermanen^ 359 s. 

4. Anon. Vales. SS 94 s- Cf. PFEiLSCHnnrER, Der Ostgotenkdnig 
Theoderich 209-213. 

5. Jord. Get. § 304; Rom. 367. Cassiod. var, VIII 5, i. 
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d’autant plus avec les Romains que la pr6sence d’une femme 
au pouvoir ne se heurtait pas de leur c6te aiix difficult^ qu’elle 
rcncontrait aupres des Goths, aux yeux de qui Texerdce des 
fonctions royales requ6rait surtout les quaUtds d’un vaillant 
guerrier et grand chef militaire ^ C’est peut-Stre en partie pour 
cette raison que fut cx 6 & le poste de patricius praesentalis ou 
lieutenant militaire du roi ; id encore on 6vita la qualification 
de mobster militum qui restait, quoique toujours tadtement, 
Celle du roi lui-m6me (cf. plus haut p. 117). La nouvelle 
dignity fut conf6ree k Ttduin (plus haut p. 250), un des plus 
intimes et, semble-t-il, des plus romanophiles parmi les con- 
seillers goths du roi d6funt qu’il avait, tout jeune, servi comme 
page et qui lui avait fait 6pouser une princesse amale. En 
nommant un Goth patrice et en le faisant entrer par cek meme 
au s6nat, on ddpassait les limites du pouvoir accordd jadis 
par rempereur Anastase k Thd)doric ; mais personne ne 
semble s’en fitre formalist, I’intention du gouvernement goth 
6tant manifestement d’entamer tm rapprochement mutuel 
entre les noblesses des deux peuples et de rassurer par ce 
geste le s6nat^. Dans le m&me but de conciliation gendrale, 
Cyprien et Honoratus fiirent remplacds par des loyalistes plus 
moddrds^ les biens confisqu^s de Boece et de Symmaque 
furent rendus llleurs families * j i Rome et dans toutes les provinces 
des commissaires royaux jurdrent atix populations, auxquelles 
ils faisaient prfiter serment de fid 61 it 6 , que la parit6 entre Goths 
et Romains serait observ^e rigoureusement, et que la m6me 
justice serait faite aux uns comme aux autres ° ; on alia jusqu’^ 

1. Cassiod. var. X 4, 5 s. j XI r, 6-8. 17. Procop. bell. Vand. I 14, 
5 s. ; bell. Goth. I 2, i. 3 s. 6. 11-16 ; 4, 28 s. i anecd. 16, i. 

2. Cassiod. var. VIII 9-11, cf. 25. L’opinion d’apris laquelle 
Tulnin aurait eu, dans cette foncdon, le prifet des Gaules Libire 
non pas pour successeur (plus bas p. 334), mais pour coUfegue 
(Mommsen, Ges. Schr. VI 447 s. Hartmann, Gesch. Italiens I® 
230 s. 241, n. 14. SoNDWAix, Abhdl. 262, n. 2j contra^ ibid. 135. 
164 ex.), est tout ft fait arbitrairej elle n’est pas suivie par Bury, 
Lat. Rom. Emp. II* 159, n. 4, qui a peut- 4 tre aussi raison en sup- 
posant que la nomination de Tuluin a dft, aprfts coup, sancdonn^e 
par Justin I". — Voir en dernier lieu Ensslin, Klio XXIX (1936) 
244-249. 

3. Cassiod. var. VIII 13, 3 j 16, 7. Sundwaix 1 . c. p. 261, n. i s. 

4. Procop. bell. Goth. I 2, 5. 

5. Cassiod. var. VII 3-8. Hartmann, Gesch. Italiens I® 225 s. 240, 
n. 9. Sundwaix, Abhdl. 260. 
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prier le sioat d’indiquer lui-mSme les mesures ^ prendre potir 
garantir de la fa 9 on la plus efficace la sdret6 personnelle de 
ses membres ^ ; il est dgalement significatdf, d’une part que le 
s£nat recouvra le droit de firapper des monnaies de cuivre, 
d’autre part qu’il en usa pour fiapper des pieces A I’eflSgie 
du roi eu pied®. Les prdparatifs de guerre faits par Th6odoric 
n’eurent pas de suites etla mort d’Amalaftide ne fot pas vengde, 
Amalasonthe se contentant de vaines protestations diploma- 
tiques aupres du roi des Vandales®. L’arrangement avec les 
Visigoths, devenu necessaire par la mort de Thtedoric, se fit 
parfaitement i I’amiable : le cousin espagnol d’Athalaric, 
Amalaric, ayant atteint I’Sge adulte, succ6da k leur grand-pne 
dans le royaume des Visigoths oil toutefois Theodis (plus haut 
p. 153 s.) garda probablement xme grande influence ; les pres- 
tations espagnoles pour I’approvisionnement de Rome prirent 
fin j le tr6sor royal des Visigoths que Theodoric avait fait 
transporter i Ravenne, fut renvoyd en Espagne ; Jes soldats 
Ostrogoths qui r6sidaient dans le royaume visigoth et avaient 
6pous6 des Visigothes fixrent autoris6s i rester dans le pays 
en acqudrant la nationality visigothique, et beaucoup d’entre 
eux usyrent de cette periiaission*. Mais surtout Amalasonthe 
avait pris soin de faire ycrire par le petit roi une lettre tres 
obsequieuse k Tempereiu: ; il y rappelait les bienfaits dont les 
empereurs successifs avaient combiy Th6odoric et I’adoption 
par Justin du pere d’Athalaric; il le priait humblement de 
bien vouloir lui accorder sa protection et son amiti6 en lui 
reconnaissant les droits qu’avait exercys son grand-pyre 
A Constantinople on s’y prSta d’autant plus volontiers qu’il 
faUait concentrer les forces militaires de I’Empire sur les 
firontiyres orientales oil I’activity redoubiye de la diplomatie 
byzantine venait de faire ydater une nouveUe guerre avec les 
Perses. 


1. Cassiod. oar. V 3 II 2, surtout § 10. 

2. F. F. Kkaus, Die MUnzen Odovacars u. des Ostgotenreiches (1928) 
109. 120-122, n“ 67-82. Cf. plus haut p. 43 s. 118. 120. 

3. Cassiod. oar. IX i j cf. L. Schmedt, Gesck. der Wandalen* 119. 

4. Chron. Caesaraug. ad a. 525 (M. G., Auctt. antt. XI 223). 
Isid. hist. 40 (jbid. p. 283). Procop. bell. Goth. I 13, 4-8. Sur Thyodis : 
cf. Jord. Get. § 302. Isid. 1 . c. 41. Procop. 1 . c. § 13. Hartmann, 
Gesch. Italiens I* 227. 

5. Cassiod. oar. VIII i. Sundwall, AbhdJ. 259. 
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Rapports de l’Empire avec les Arabes et l’Abyssinie 

Le rfegne de Justin vit un essor remarquable du prestige 
de I’Empire auprte de ses voisins orientaux et mSme au deli ; 
c’estj au moins en partie, la consequence du retour i une 
politique religieuse correspondant aux convictions de la grande 
majorite de ses sujets. Ayant les mains beaucoup plus libres 
que les empereurs monophysites, le nouveau gouvemement 
put, dans sa politique oxientale aussi, sortir de la defensive 
sur laquelle on s’etait tenu depuis Zenon. Sous Justin I®' on 
travailla avec succis i « encerder » la Perse dont le roi BLavadh 
devenait avec r§ge de plus en plus padfique, et la repression 
du monophysisme en territoire remain n’empecha pas qu’on 
udlisit au deli des frontiires le mSme monophysisme pour 
appuyer I’influence de TEmpire, protecteur attitre de tous les 
duretiens centre tous les ennemis du Christ. La tolerance de 
htit dont jouissait le monophysisme en £g3rpte ^dlitait d’aiUeurs 
singulierement la mise en action de ce point de vue dans les 
parages de la mer Rouge. 

Vers la fin du V® siede, nous I’avons vu, I’Abyssinie avait 
ete gagnee definitivement au christianisme monophysite, qui 
depuis lors s’epanouissait aussi dans le Yemen, sous la domi- 
nation abyssine (plus haut p. 103 ss.). Vers le commencement 
du regne de Justin I®’', Dhou-Novas, prince himyar de religion 
juive, se souleva, chassa les Abyssins de son pays et se mit 
i persecutor les chretiens. U semble que le roi d’Abyssinie 
Ella Atsbeha entreprit alors tme expedition contre les Himyars, 
mais sans succes durable ; en 523 Dhou-Novas, s’eiant debar- 
rasse des Abyssins, s’empara traitrcusement du centre le plus 
important du christianisme himyar, NedjrSn, et y fit massacrer 
plusieurs centaines de chretiens qui refusaient de passer au 
judaisme. U s’empressa ensuite d’annoncer ces evenements, 
dont il se glorifiait, au prince lakhmide de Hira (plus haut 
p. 91) en sollidtant son alliance et en I’invitant i suivre son 
exemple. C’etait, depuis 505, Moundhir III, le plus terrible 
adversaire de I’Empire romain qui soit issu de la race arabe 
avant I’lslam ; vassal des Sassanides demeure tres independant, 
il ne leur rendait pas seulement les plus predeux services 
quand ils etaient en guerre avec By^ce, mais, les traites 
byzantino-perses condus avant 545 lui ayant permis, semble- 
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t-il, de r6gler Ik lui seal ses relations avec les Romains, il ne 
se g€nait pas, m&ne en temps de paix entre les deux puissances, 
pour infester le dioc^e d’ Orient par ses razzias foudroyantes, 
comme celle de 519 ou 520, qultte Ik n^cier ensuite avec 
I’Empire une trSve ou le racist de son butin. Moundhir, bien 
qu’il y efit beaucoup de dhx6tiens parmi ses sujets et qu’il efit 
£pous6 lui-mSme une chr^tienne, 6tait aussi paien que Dhou- 
Novas 6tait Juif, et aussi f^roce que lui ; mais lorsque lui 
parvint, en janvier 524, le message de Dhou-Novas, il 6tait 
pr6cis6ment en train de n^oder avec un diplomate imperial, 
le prfetre Abraham — dont le prae avait servi pareillement 
Ik I’empereur Anastase dans ses relations avec des tribus arabes 
^f. plus haut p. 91 s.) — , en presence d’un chef de la petite 
EgHse monophysite de Perse, PdvSque Sim6on de Beit-Archam 
(prra de Sdeude-Ct&iphon), qui jouissait d’une certaine 
influence auprw de Motmdhir et prStait son aide i VenvoyS 
imperial. Moundhir s’arrangea done i Pamiable avec celui-d 
et rellcha au prix d’une forte somme les dues Timostrate 
(plus haut p. 97) et Jean qu’il avait fails prisonniers. Simeon 
de Beit-Archam fit inun^diatement le nicessaire pour informer 
les chefs monophysites sujets de I’empereur des horreurs dont 
se vantait Dhou-Novas j ainsi, pensait-on, les grands-prStres 
des Juifs Ik Tibdriade seraient mis en demeure d’intervenir 
aupr^ de Dhou-Novas pour obtenir I’arret de ses persecutions, 
et le patriarche Timothde IV d’Alexandrie soUidterait I’inter- 
vention armte du roi d’Abyssinie. Il semble que non seule- 
ment le patriarche monophysite mais aussi I’empereur catholique 
lui-mfime s’adress^rent Ik Ella Atsb6ha ; celui-d entreprit 
en 525 une grande expedition contre le Y6men, vainquit et 
tua Dhou-Novas, restaura le christianisme dans le pays et 
y installs un Arabe du Sud du nom de Soumaifa (Esimplmeus) 
comme vice-roi^ 


I. Sur rAbyssinie et le Y6men : I. Gomi, La lettera di Simeone 
vescovo di Bith-Arsdm (commentaire et traduction), Atti deUa R. Aca- 
demia dei Lined, Sene III, Mem, della classe di scienze morali, star, 
e filol. Vn (1881) 471-500. Martyrium s. Arethae et sociorum, Acta 
sanctorum Octobris X 721-762. Procop. bell. Pers. 1 20, i s. Malal. 
457 B. AiGKAm, Diet, d’hist. et de g6ogr. eccl6s. Ill (1924) 1243-1245. 
PiRiER tTiid. 1650-1653. Voir aussi Littmann, Deutsche Aksum- 
Expedition I (1913) 52 - 54 ' — Sur Moundhir : Procop. 1 . c. 1 17, 40-46. 
Aigraik 1 . c. col. 1205. 1225-1227 j sur I’indipendance de sa politique 
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C’dtait aussi, bien qu’indirectement, tin succSs pour rEmpire 
romain. L’accroissement de son prestige dans ces r^ons 
lointaines est attestd pax le fait que, pour la tradition abyssine^ 
telle qu’elle fut fix& par 6crit aux xra®-xiv® siMes, et qui 
ignore Justinien, Justin 1 *“^ est I’empereur romain qui se serait 
partag^ avec Ella Atsb^ha la domination du monde^ 

PENETRATION BYZANTINE DANS LE CaUCASE 
ET REPRISE DE LA GUERRE CONTRE LES PeRSES. 

MORT DE Justin I®' 

Alais auparavant la politique orientale de Byzance avait 
remport6 dans une region toute diff&ente d’autres succra, 
cette fois tr^ directs et beaucoup plus importants. Depuis 
que I’empereur L6on avait dA se d&intdresser de la Lazique ^ 
les rois de ce pays 6taient vassaux de la Perse ; mais en 522, 
le roi des Lazes Damnaz&s 6tant mort^ son fils Tzath, au lieu 
de demander I’investiture it Kavadh, vint il Constantinople 
pour se la faire donner par I’empereur qui, comme bien on 
pense, la ltd accords volontiers. Tzath regut k Constantinople 
le baptSme et une Spouse chr6tienne, petite-fille du consul 
d’ Orient de 445. Combl6s de presents par I’empereur, tous 
deux s’en fiirent en Lazique qui resta d^sormais, avec de 
rares interruptions, dans la dependence 6troite de Byzance®. 
Cette acquisition fiit d’autant plus apprecide qu’elle barrait 
i la fois I’acces de la mer Noire aux Perses et la roufe de 
I’Empire il des ennemis venant du nord du Caucase^ Kavadh 
protesta bien aupres de I’empereur centre cette altdration du 

ext&deure voir mes Studien zur Gesch. des byz. Reiches (1919) 41. 
50 s., n. 4 (corriger siir un point la p. 41 d’aprfes ce que je dis plus 
bas p. 502); sur sa razzia de 519 ou 520 : Chron, misceU. ad a. 724 
perti7%ens, Scr, Syri, ser. IH, t. IV, p. in, 1. 6. Blie de Nisibe, ibid. 
t. VII, p. 56 ex. ; sur le traiti de 524 : Nonnosus, FHG IV 179. 
Procop. 1. c. § 44. La lettera di Sitneone 1. e. p. 480 s. 486 s. j sur 
la personnalit^ de Simeon de Beit-Arcbam voir Duchesne, L’Eglise 
au FJ® siicle 3 10-3 12. 

1. Vasilibv, Byz. Zeitschr. XXXIII (i933) 73~77‘ 

2. Voir t. I 528 ; cf. aussi Menand., Bxc. de leg. p. 187, 1. 19 s. 26 
[de Boor]. 

3. Malal. 412 s. B. Chron. pasch. 613 s. B. (donne la date de 522). 
Diehl, Justinien 380 s. Cf. plus bas p. 742, n. i. 

4. Procop. hell. Pers. II 15, 27 s. j 28, 22 s. Agath. II 18, p. 104 B. 
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Statu quo mais sans conviction et sans succes ; et lorsqu’U 
s’avisa de prendre sa revanche en poussant un chef des Huns 
Sabires (cf. plus haut p. 105) rompre son foedus avec Byzance 
et k envahir le territoire romain, la diplomatie imp&iale agit 
si bien que Kavadh lui-meme fit tuer son nouvel aUie^. 

Si le Grand Seigneur fit preuve en tout cela a l’6gard de 
I’Empire d’une grande patience, c’est d’abord parce qu’U 
voulait avoir les bras fibres pour se ddbarrasser d^finitivement 
de la secte communiste des Mazdakites qui lui avait jadis 
servi d’appui ^lus haut p, 92) mais qu’il finit par ecraser 
impitoyablement vers la ^ de son rSgne®; c’est aussi afin 
d’assurer sa succession i son troisifeme fils Chosroes, au pre- 
judice de son aine. Pour rdaliser ce dessein, il s’attacba k ridde 
assez singufiere de faire adopter Chosroes par I’empereur ; 
il esperait etablir ainsi une amitie etroite avec Byzance en 
s’inspirant peut-toe de I’exemple — un peu different, il est 
vrai — qu’avait donne I’empereur Arcadius en nommant 
Yezdgerd tuteur de Th6odose II (t. I, p. 376). L’avenement 
d’Hilderic et la toumure des evenements en Itafie k cette 
epoque, ont quelque temps, semble-t-il, entierement ddtourne 
I’interet de Justinien vers I’Ocddent, de sorte que lui-mSme 
et I’empereur accueillirent favorablement le projet de Kavadh ; 
mais le questeur Proculus les en dissuada, en &isant valoir 
que pareiUe adoption pourrait bien foumir un jour ^ Chosro^ 
un prdtexte pour reclamer I’Empire comme h&itage de son 
pde adoptif. Les commissaires impdiaux charges de n^goder 
avec les repr^sentants du Grand Seigneur sur un point de la 
frontide des deux pays, furent l’aln6 des neveux de I’empereur 
Anastase, Hypatius, qui aprd I’avfenement de Justin avait 6t6 
prive du magisterium militum per Orientem, mais I’avait recouvrfi 
dd 520 au plus tard, et le patrice Rufin que Kavadh connaissait 
et estimait depuis longtemps (cf. plus haut p. 94) ; 
ils re9urent pour instructions de ddclarer que Chosrod ne 
pouvait, ^tant barbate, devenir fils adoptif de I’empereur 

1. Malal. 413-415 B. = Chron. pasch. 614-616 B. 

2. Malal. 444 B. Theophan. A. M. 6016, Christensen, Vlran 
Sous les Sassanides* (1944} 358-361 (mais ^aarctyd^uu; dans Malal. 
444 > !• 19 B. est un tenne grSco-romain dont nous connaissons par- 
faitement la sig^cation [voir Sbeck, Pauly- Wissowa III no], et 
nullement une digmt6 perse par ailleurs inconnue, ainsi que le pense 
Christbnsen /, c. p. 351 avec la n. 3), 
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autrement que par les armes, c’est-i-dire selon la coutumc 
germanique en vertu de laquelle Thdodoric avail €t€ adopts 
par Zinon (plus haut p. ii) et Eutharic par Justm. Bien 
entendu, ce rapprochement avec des princes germaniques 
sujets ou vassaux de Tempereur, provoqua la rupture 
des ndgociations apr^ qu’on eut, du c6te perse, protest6 
une fois de plus au sujet de la Lazique ; et Chosro^ qui 6tait 
d^jik venu k Nisibe pour se rendre i Constantinople, s’en 
retouma furieux de I’offense qu’on lui avail faite^. L’un des 
d^l6gu& perses, le g^6ralissime Siyavouch (S6osfe), qui 6tait 
I’homme le plus puissant du royaume aprte le roi, servit de 
bouc dmissaire et fut mis k mort pour haute trahison, son 
coUdgue I’ayant accusd d’avoir fidt dchouer les pourparlers en 
soulevant de son propre chef la question de la Lazique ; mais 
la vdritable raison de cette tragddie dtait peut-dtre le desir 
de sauvegarder le prestige des Sassanides. En mdme temps, 
Rufin accusait pareillement son coUegue Hypatius d’avoic agi 
contre I’intdrSt de I’fitat, et Ton ouvrit tme enqudte centre 
ce dernier ; bien qu’on edt mis ses familiers ^ la torture, elle 
ne donna pas de rdsultat, et I’on dut se contenter de rdvoquer 
Hypatius du poste de nuiitre des mUices d’ Orient®. Ged doit 
s’dtre passe vers 525®. 

L’intervention de Proculus parait bien avoir changd les buts 
inunddiats de la politique extdrieure de I’Empire ; mais de 
son c6td Kavadh dtait maintenant ddddd it tme action dner- 
gique. La rdcente conversion des Lazes avait singulierement 
renforcd une ceinture de peuples plus ou moins Chretiens qui 


1. Procop. bell. Pers. I ii, 2-30. Theophan. A. M. 6013, p. 167 s. 
[de Boor]. Chmstbnsen L c. p. 353-355. Pour la chronologie cf. le 
texte de la prdsente page avec la n. 3. Pour la rdvocation d’Hypatius 
en 518, cf. Malal. 411 B. Chron. pasch. 612 B. (ad a. 519) qui men- 
tionnent la nomination de son successeur Diogdnien ; mais le 7 aotkt 
520 Hypatius dtait de nouveau maitre des milices d’ Orient (Mansi IX 
348 s. ex. 365 D) et cela depuis plusieurs mois sinon depuis I’annde 
prdcddente (cf. ibid. 364 C-D). 

2. Procop. 7 . c. §§ 31-39. Cf. Christensen 7 . c. p. 131 s. 351 s. 
355 s*> qui suppose que Siyavouch dtait mazdakite et que sa chute 
marque la ddsafEection croissante du roi vis-A-vis de la secte. 

3. Si I’on pent prendre A la lettre Zach. Rhet. IX 6, p. 175, 
Lib^arius, le successeur d’Hypatius (plus bas p. 272), n’dtait encore 
que due au moins jusqu’en automne 525 j mais ce tdmoignage indirect 
est sujet A caution. 
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s’6tjendait deji tout le long du versant sud du Caucase, de 
la mer Noire ^ la met Caspienne ; notamment les Ibwes, 
voisins orientaux des Lazes, avaient dt6 christianisds 4 I’dpoque 
de Constantin le Grand ^ et les Albans, voisins orientaux des 
Ibferes, dtaient depuis la mfeme ^poque travailles par la pro- 
pagande chrdtieiuie, finalement avec succfe*. De lil, celle-d 
firanchissait meme le Caucase, s’infiltrant aupr^ des Huns oii, 
pr6ds6inent au temps de Justin I®*^, un 6vSque et plusieurs 
prStres venus d’Albanie prSchaient I’fivangile, traduisant mSme 
la Bible en langue hunnique. Tout comme les chretient^ de 
la mer Rouge, celles du Caucase consid&aient I’Empire comme 
leur appui nature!, la question christologique ne jouant pas 
pour elles non plus, ^ cette 6poque, im role important : le 
cbristianisme alban ddpendait 6troitement de cdui de TArm^nie, 
dont la majoritd tendait de plus en plus vers le monopbysisme, 
de sorte que les missionnaires albans dont nous venous de 
parler, avaient des convictions monophysites ; mais la rupture 
definitive de I’figlise nationale armenienne avec le catholicisme 
ne semble s’^tre produite que plus tard, tandis que r£glise 
iberienne resta longtemps encore catbolique^. Le bloc chretien 
qui se forma dans le Caucase, ne pouvait done pas ne pas 
inquieter le gouvernement perse. Pour contrebalancer Texten- 
sion de la suzerainete romaine sur la Lazique, Kavadb jugea 
bon de resserrer les liens de vassalite qui rattaebaient ITberie 
i la Perse, et il essaya d’entraver Texerdee du culte dbrdtien 
en Ibdie. Lii-dessus le roi des Ibdres, Gourgen, se r6volta 
et implora Tassistance de Tempereur qui la lui accorda. Peu 
de temps auparavant, la ville fibre de Bosporus en Crim6e 
(plus liaut p. 62) s’dtait soumise i I’autoritd de Justin I®>^ ; on y 
envoya, muni de fortes sommes, le patrice Probus, le plus jeune des 
neveux d’Anastase I®*, pour qu’il proc^dSt k des levies de 
troupes parmi les Hims*. Mais Probus s’occupa d’autre chose ; 

1. Peeters, Anal. Bolland. L (1932) 27-58. Procop. /. c. I 12, 2 s. 
— Pour les Apsiliens et les Svanes, voir plus bas p. 303 s. 

2. Pour I’^poque antdrieure au condle d’fiph^se, voir Peeters /. c. 
L 18-25 » LI (1933) 26-33 ; pour le vi“ sitele, Zach. Rhet. XII 7, 
p. 254 et la note de H. Gelzer ibid. p. 383 ad p. 254, 18. 

3. Sur les Albans : Zach. Rhct. 1 . c. p. 254 s. et les notes de 
H. Gelzer ibid. p. 383. — Sur les Arm6niens : Tournebize, Diet, 
d’hist. et de gSogr. eedbs. TV (1930) 302 s. — Sur les Ibires : Peeters, 
Anal. Bolland. L 55 j MSlcmges Bidez (1934) 650 s. 657-665. 

4. Procop. bell. Pers. I rz, 3-8. Zach. Rhet. 1 . c. p. 255. Au sujet 
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ayant entendu parler des missiotmaires albans, il prit un plaisir 
d’autant plus grand ^ les voir que lui-m&ne 6 tait de sentiments 
monophysitcs (plus haut p. 216), etj avec Tassentiment de 
I’empereuTj lent rendit routes sortes de services \ Aussi quand 
il fut revenu il Constantinople, les mercenaires huns envoyds 
en Lazique sous le commandement d’un maitre des milices 
(vacant) du nom de Pierre, etaient-ils trop faibles pour aider 
Gourgen il repousser la grande arm% perse qui vint envahir 
ribdrie. Gourgen, accompa^^ de sa famille et des notables 
de son pa3rs, s’enfuit en Lazique oti les Perses le poursuivirent ; 
quoiqu’ils aient dd se retirer, en raison des difficult^s du 
terrain, sans pouvoir I’atteindre, leur tentative de p6n6tter en 
Lazique, qui se place sans doute en 526, signifia n^anmoins 
la reprise de la guerre entre la Perse et Byzance, aprfes une 
trSve qui avait dur6 en feit plus de vingt ans ®. 

Le gouvemement imperial ne comptait pas se tenir sur la 
defensive. Tandis que les r6fugi6s ibeces se rendaient d Constan- 
tinople, on revoqua Pierre qui par ses exactions s’etait fait 
detester des Lazes, et un autre g6n6ral, envoy6 il sa place en 
Lazique avec des forces plus considerables, occupa les deux 
forteresses situ6es il la firontiere d’lberie, que gardaient jusque-lil 
les Lazes. Ceux-d, il letur grand m6contentement, durent pour- 
voir desormais il I’entretien des troupes romames ; il est vrai 
que les difficultes d’approvisioxmement forcerent plus tard les 
Romains ^ 6vacuer ces places, de sorte que les Perses en prirent 
possession sans coup ferir^. Mais Lazique et Ib6rie n’etaient 
des lots qu’un the&tre assez accessoire de la guerre. D’autres 
detachements romains, command6s par deux jeunes bucellaires 
de Justinien, Bdisaire et Sittas, firent inopin^ment irruption 
en Persarmdnie et en ramendrent un riche butin •, c’est seule- 
ment lorsqu’ils firent une seconde expedition qu’ils rencontrerent 
une arm^e perse commandee par deux Armeniens appartenant 
il la grande famille f^odale des Kamsarakan, les freres Nars^s 

de Bosporus, cf. - aussi VAsmiEV, The Goths in the Crimea (i 93 ^) 
70 s. 

1. Zach. Rhet. /. c. 

2. Procop. bell. Pers, I 12, 9--I3. Pierre, origiiiaire de I’Arzanene, 
avait, dans son enfance, itd fait prisonnier en 504 (cf. plus haut p. 98) 
par le fiitur empereur Justin qui lui fit doimer une education soignAe 
et auquel il avait ensuite servi de secretaire {ibid. II 15, 7 s.). 

3. Procop. 1 . c. §§ 14-19. 

Boa-Empire. 11. — 20 
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et Aratiusj qui^ les ayant vaincus, les for9a k battxe en retraite \ 
Du c6t6 perscj le likhmide Moundhir recommen^a ses incur- 
sions dans le dioc^e d’Orient d’oti une attaque sur Nisibe 
fut entreprise par le Thrace Libelarius, successeur d’H3q)atius 
au magisterium militum per Orientem et par Timostrate (plus 
haut p. 266) ; mais leur armde dut se retirer en desordre, la 
chaleur estivale ayant caus6 de grands ravages parmi les troupes 
(juin 527). C'est pourquoi Libdarius fut r6voqu6 et Hypatius 
redevint une fois de plus maitre des milices d’Orient^ tandis 
que B 61 isaire 6tait noinm6 due de M6sopotamie en rempla- 
cement de Timostrate qui venait de mourir^. 

Mais bient6t intervint une suspension d’armes et de nouvelles 
ndgodations furent engagtes®, C*6tait vraisemblablement une 
consequence du changement de rfegne qui marque cette ann6e : 
le aoflt 527, le vieil empereur Justin mourutS d’aprte 

1. Ibid» §§ 20-22. Pour Narsfes et Aratius, voir aussi plus bas p. 292, 

n. I. 

2. Zach. Rhet. VIII 5 5 IX i s., p. 157. 168 s. Procop. L c. §§ 23 s, 

Malal. 423 B. Sur Lib 61 ^us voir aussi Zach. Rhet. VIII 4 5 IX 6, 
p, 154 175 et plus haut p, 269, n. 3.En reconstituant les 6v(Snements, 

on doit tenir compte des faits suivants : i® Hypatius a nomm6 
^ nouveau maitre des milices d’Orient sous le r^gne simultan6 de 
Justin et de Justinien (Malal. /. c.)^ e’est-i-dire au plus tard en 
juillet 527 1 2® la d6faite qui causa la revocation de Libdlarius (Procop, 

/. c.) ne peut gu^re avoir eu lieu avant fin juin puisqu’elle fut essuy^e 
« zur hdssen Sommerszeit » (Zach. Rhet- IX 1, p, 168 ex. = tempus 
calidum aestatis, Scr. Syri, ser. Ill, t. VI, p. 63) 5 3® le g6n6ral en 
chef de l’arm6e k laquelle elle fiit indig^e, 6tait Lib^arius (Procop. 

/. c.) et non Timostrate que Procope ne mentionne m^me pas i 
4° e’est Timostrate, et non Lib 61 arius, qui a le pr 6 d 6 cesseur 
de BHisairc comme due de M^sopotamie (Zach, Rhet. IX 2, p. 169) ; 
5® Zach. Rhet. IX i, p. 168, se contredit lui-m6me en considdrant, 
d’une part, Timostrate comme g6n6ral en chef, en quoi il se trompe, 
ct en I’appelant, d’autre part, due limitain, ce qui est exact, tout 
comme il a probablement raison en lui donnant le titre de cnrpaTTjXdi^TT]?, 
car Timostrate peut alors fort bien avoir 6t6 magister militum vacant. 
— Bury, Lat. Rom. Emp, II® 8i, n. 3a se d^bat dans la plus grande 
cozifiision et cr6e des dif&cult^s qui n’existent pas, 

3. Zach. Rhet. VIII 5, p. 157 ; cf. Pauly- Wissowa X X324 s. 
La suspension d’armes est attest^e de fa^on indirecte par Procop. 

L C. I I 3 a 4 ; I 4 a 3 a cf. l6, 7. 

4* Malal. 424 B. Chron. patch. 6xj B. Euagr. IV 9. MLarcell. 
com, ad a. 527. Cf. Cyrill. Scythop. V. Sahae c. 68, p. 170, 1 . 14-17 
[Schwartz] avec la a, de P6diteur ad 1. 15. Pauly- Wissowa X 1327, 

1, I -21. 
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les contemporainSj d’un ulc^e au pied, suite d’une aucienne 
blessure repie jadis i la guerre, eu realitd de gangr&ae s&iile 
ou syphilitique \ laissant seul msdtre de rEmpire romain sou 
neveu qui etait d6j4 sou coHegue. Le rideau tombe sur le 
prologue du rfegne de Justinien, son regne persoimel com- 
mence. 


I. Malal. L c, Chron. pasch. 1. c. Le vrai caractire de la maladie 
m’a expliqu6 par le Francis Flameng, de Bruxelles. 




CHAPITRE VI 


L’EMPEREUR JUSTINIEN I« ; 

SA POLITIQUE EXTERIEUKE ET SES GUERRES 
JUSQU’A LA PRISE DE RAVENNE PAR BELISAIRE 

(527-540) 


La PERSOHNALlrf DE JUSTINIEN 


Nous avons pu esquisser la personnalit6 de Th&dora au 
moment oil elle apparait pour la premise fois dans Phistoire, 
parce que sa puissance — bien qu’augment^ par I’avenement 
de son mari et revetue par 1^ d’un eclat beaucoup plus grand 
— n’a jamais perdu le caractfere priv6 et plutdt indirect qu’elle 
avait eu dfe le d6but^ ; par contre, nous avons dd rfaerver 
jusqu’ii maintenant notre jugement d’ensemble sur Justinien, 
car c’est seulement comme maltre offidel du monde dvilisd 
qu’U a pu dormer sans entrave la mesure de ses aptitudes 
au gouvemement. 

Flavius Petrus Sabbatius Justinianus® avait k cette 6poque 
quarante-dnq ans®; il 6tait n6 d’une soeur de Justin I®'*, 
& Tauresium, village voisin de B6ddiana (plus haut p. 221)®. 
Sans doute n’etait-il pas trop fier de son pare, im homme 
obscur appele Sabbatius ® ; peut-Stre &ut-il s’ezpliquer par 1 ^ 

1. L’opinion d’aprfes laquelle Theodora aurait 6t6 offidellement 
investie de la foncdon de co-r6gente (cf. en demiei lieu Kornemann, 
Doppelprinisipat u. Reichsteilung [1930] 159), doit fitre rejet6e, voir 
Bury, Lat. Rom. Emp. II* 30 s. i cf. aussi Setol, Der Bid im rSm.- 
agypt. Provinzialreeht II (1935) 29. 

2. C’cst ainsi qu’il s’appelle sur ses diptyques comulaires de 521, 
R. Delbrueck, Die Comulardip^chen (1929) p. 142 s. 

3. Zon. XIV 5, 40. 

4. Marcell. com. ad a. 527. Cf. Procop. anecd, 6, 19 ; 12, 18. Cyrill. 
Scythop. V. Sdbae c. 68, p. 170, 1 . 10 a. [Schwartz]. 

5. Procop. de aedif. IV i, 17. 

6. Procop. anecd. 12, r8. Theophan. A. M. 6024, p. 183, 1 . 9 
[de Boor]. 
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que les noms de Petrus et de Sabbatius ne lui sent jamais 
appliques apr^ son av&iement. D 6tait, comme Justin I”, 
un Thraco-illyrien de langue latine^j on ne doit en eflfet 
attacher aucune valeur k I’opinion qui lui prSte rme origine 
slave, et pas davantage i celle qui le fait descendre de Taristo- 
cratique famille romaine des Anidi : aucun doute ne subsiste 
li-dessus*. 

La complexity de I’histoire du Bas-Empire, sa « tStc de 
Janus », est peut-Stre plus caractyristique du temps de Justinien 
que d’aucune autre ypoque, et Tempereur lui-myme semble la 
personnifier. Ce fils d’incultes provinciaux professe avec 
ferveur I’amour de I’Antiquity que, sans cesse, il s’efForce, 
k tort et ^ travers, de feire revivre, et qu’il appelle, dans une 
de ses lois, « exempte de faute »* ; et cependant, e’est lui qui 
a mis fin, non seulement ^ I’enseignement philosophique 
d’Athynes (plus bas p. 372), sans ygards pour la tradition 
presque miliynaire qu’il reprysente, mais aussi au consulat en 
tant que magistrature rypublicaine accessible k des sujets de 
I’empereur (plus bas p. 462). C’est peut-Stre sous ce grand 
conservateur qu’a progressy le plus rapidement la destruction 
des bases sur lesquelles reposait l’£tat si savamment ydifiy 
par Diodyden et G>nstantm le Grand, de sorte que bon nombre 
d’historiens modemes ont cru devoir considyrer ce rygne 
comme la fin de I’histoire du Bas-Empire romain. En ryality, 
le vieil Empire gravement malade se montre alors en proie 
k une crise d’agitadon fybrile k laqueUe succydera, sous le 

1. Malal. 425 B. : (plus haut p. 221, n. i). Zach. Rhet. IX 19, 

p. 209, 1 . 24 8. [Ahrens], Cf. Procop. anecd. 14, 2 s. Dans les novelles 
de Justinien le latin est friquemment appeld la sriTpioi; fcov-^ (Just, 
nov. c. I j 13, pr. j 15, pr. j 22, c. 2, pr. j 30, c. 5, pr. j 69, pr. j 
146, c. I, pr.), mais cette expression, employee dans le mfime sens 
par Justin II aussi (nov. 140, pr.), ne signifie que la langue des 
« anctoes », e’est-i-dire celle des andens Remains (voir notamment 
Const. Forphyr. de them. 13, 1 . 2 s. B.), et non la langue matemelle. 

2. Sur la pr^tendue origine slave de Justinien, voir Bryce, Engl. 
Hist. Rev. 11 (1887) 657-686. GRANid, Byz. Zeiuchr. XL (1940) 
279-281. La supposition, ^galement fausse et ddjii rejetde par Alemanni 
(Procop. vol. Ill, p. 416 B.), d’aprys laquelle il serait un Anidus, 
a sans doute 6t6 hrod^e sur Jord. Get. § 314, cf. plus bas p. 325. 

3. Just. nov. 8, adjonedon destinye au prifet de riUyricum et 
conserv6e seulement dans I’Authentique, Corp. jur. dv. Ill, p. 89, 
1 . 36. Cf. Just. nov. 23, c. 3, pr. (veneranda vetustatis auctoritas ) ; 
24, c. I in. Diehl, Justinien 22. 248. Plus bas p. 412 avec la n. 2. 
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m^e empereur, imc sorte de torpeur mqui6tante. Malgr6 
cela, on ne saurait nier I’importance 6norme du regne de 
Justinien. Son godt du faste donna k Van une impulsion vigou- 
reuse ; les codifications juridiques qui se firent sur son ordre, 
mettent le point final ^ revolution du droit romain qui est 
rest6, sous la forme qu’il re 9 ut alors, la base du droit k Byzance 
et dans les nations civilis6es modemes ; quant aux guerres 
entreprises par cet empereur, elles n’ont pas seulement procure, 
pour quelque temps, des annexions considarables de territoires, 
elles ont permis aussi I’Empire de garder, pendant des si&cles 
encore, le rang de grande puissance mondiale : on comprendra 
cette importance des guerres justiniennes si I’on consid^e que 
sans la conquSte byzantine de I’ltalie on ne pourrait concevoir 
I’essor de la puissance v^oitienne ni la formation du premier 
£tat modeme, celui de Naples-Sidle, et qu’au xn® si^de encore 
la politique ocddentale de I’empereur Manuel Comndie est 
tout empreinte d’un impdrialisme qui sc redame de Justinien. 

Essayons maintenant, apr^ tant de devanders, de dire 
notre tour quels furent les traits essentiels de I’homme que 
beaucoup considerent toujours comme le plus grand empereur 
byzantin. Si I’on y regarde de prfes, le mobile le plus profond 
de toute son activity semble avoir 6t6 une vanite inconsdente 
mais sans homes S vanit6 qui se trahit de multiples fagons, 
mais surtout peut-etre par le fait que Justinien affiibla de son 
propre nom vingt-sept villes au moins ^ de nombreuses fonctions 
publiques creees sous son regne®, et mdne une classe d’etudiants 
en droit® ! Cette vanit6 immense I’a pouss6 parfois i des actions 
gdidreuses qui n’entraient pas dans la ligne gendale de son 
esprit plut6t mesquin ® ; c’est elle qui I’a sans doute indt6 
aussi ^ se mder de tli6ologie, 6crivant des traitds et soutenant 
ses vues dans des discussions orales oii il pouvait 6taler son 
dudition®, c’est elle qui I’a £galement d6termin6 souvent ^ 


1. Cf. Procop. anecd. 11, 2 ; 13, ii s. 

2. Honigmann, Le Syrtekdimos d’Hiiroklis (1939) p. i s. 

3. Just. nov. 24, c. 4 s. j 25, c. I j 26, c. 2 in. ; 28, c. 3 in. j 29, 
c. 2 ex. ; 30, c. 5 J 31, c. i (§ 2) j 50, intitule. 

4. Const. Omnem § 2, Corp. jur. dv. I, Dig. p. 10. 

5. Diehl, Justinien 16 s. 19. 21 s. 

6. Ibid. 28 s. 363-365. J. Maspbro, Hist, des patriarches d’Alexandrie 
(1923) 103 s. Bardbnhewbr V 21-24 (cf. DOlger, Byz. Zeitschr. 
XKXIII [1933] 377). Dans Acta condl. Ill, p. 189-214, Schwartz 
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rddiger lui-mfeme les lois qu’il promulguaitS afin de donner 
libre corns si sa culture rh^torique* et de se glorifier lui-m&ne*; 
mais sa vanitd est aussi & la base de sa prodigaUte*. II faut 
lui rendre cette justice qu’il supporta jusqu’i un certain degr6 
de se voir critiqu6 et contredit®, et aussi que ses matures 
£taient des plus aimables avec toutes les personnes sans dis- 
tinction de rang, qu’en g^n^ral sa maitrise de soi 6tait parfaite, 
qu’il savait & I’occasion faire acte de d&nence et que dans les 
rates instants de ses journ6es r&erv& i sa vie priv6e, il etait 
de la demi^re simplicity, ce qui vaut notamment aussi pour 
sa nouniture. 

Mais la trop bonne opinion qu’il avait de sa personne ne 
I’a pas empSchy de perdre la tete et de faire preuve de llchety 
pure et simple devant un danger immydiat mena^ant son trdne 
et sa vie (plus bas p. 452-454), Mchetd qui allait de pair, on 
le comprend aisyment, avec une myfiance soup9onneuse k 
laquelle peu de personnes ychappaient®. Justinien ytait entiere- 
ment dominy par I’idye que I’empereur etait — ou devait 
Stre — maitre, par la grice de Dieu, de I’Empire remain tel 
qu’il avait yty k I’ypoque de sa plus grande ytendue, maitre 
des Smes et des corps de ses habitants, mais aussi responsable 
devant Dieu de I’emploi qu’il &isait de son pouvoir’. De cette 
conception dycoulent son infatigable ardeur au travail — 
ardeur qui le fit appeler par ses sujets « I’empereur sans som- 

a donny I’ydidon critique du trait6 centre Origyne; dans Ahhdl. 
der Bayer. Akad., Phil.-Mst. Abu, N. F. 18 (i939)j celle de trois autres 
traitys. 

1. Procop. anecd. 14, 3 s. 

2. Cf. Grope, Kaiser Justinien (1923) 50-53. 

3. Voir notamment const. Tanta (= Cod. Just. I 17, 2), pr. § 19, 
Corp. jur. dv. I, Dig. p. 13. 21. Just. nov. i, pr., pr. j 8, pr., pr. ; 
30, c. II, § 2. 

4. Voir plus bas p. 419-422. Cf. Procop. anecd. 8, 31 J ii, 3 J 
19, 15 - 

5. Cf. Procop. hell. Vand. I 10, 7-18; bell. Goth. Ill 32, 47-50; 
IV 26, 8. Soulignons aussi la fianchise avec laquelle Procope peut, 
dans les « Guerres », critiquer I’empereur (plus bas p. 720), et le 
fait que mSme Lydus ne se gfine pas pour bllmer s^vdement des 
mesures de Justinien, telles que la novelle 126 de I’an 546-7 (JDe mag. II 
16 s. ; pour la date de Just. nov. 126, voir plus bas p. 784 s.) ; il est 
vrai qu’il n’en rend pas responsable I’empereur lui-mfime. 

6. Diehl, Justinien 19. 

7. Ibid. 22-28. 133 s, 324. 35 I- 354 - 
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meil » ou « celui des empeteurs qui dort le moins — , ses 
eflEbrts pour restituer k I’Empire tous les territoires peardus, 
son zMe en favour du droit et de son enseignement (plus bas 
p. 402 s. 410 s.), I’empereur dtant, d’apr« sa propre escpression, 
la loi vivante^j mais il en est rdsult^ aussi la manie ridicule 
de renforcer les prerogatives imp&iales propos des formalites 
les plus futiles la regrettable tendance & obscurdr et i r6duire 
k neant le plus possible la difference juridique entre la propriete 
privee de I’empereur et celle de I’fitat, au benefice de la premiere 
(plus bas p. 423 s.)j enfin la politique religieuse de Justinien, 
qui, mieux peut-Stre que tout le reste, contribue k nous reveler 
sa personnalite. 

Comme tous les empereurs, il avait naturellement au plus 
haut degre le soud de I’unite de l’£glise ; cathoHque de nais- 
sance et latin au plus profond de son coeur, desireux de recon- 
qu&ir k I’Empire le monde ocddental — dessein qu’il a en 
grande parde realise — , il semblait destine i poursuivre avec 
energie la politique chalcedonienne si heureusement inauguree 
en 518 ; ayant reussi k remettre le Saint-Siege k I’interieur 
des frontieres de ses £tats, il aurait du, mdne en ne considerant 
que ses interSts politiques, s’efforcer de rendre aussi effective 
que possible la primaute, qu’en theorie il ne contestait pas, 
du pape sur I’figlise universelle. Mais en pratique, Justinien, 
se croyant, mSme dans le domaine spirituel, superieur & tous 
les evSques y compris le pape, n’admettait pas cette primaute. 
Il est, je crois, le seul prince qui ait persecute toutes les 
commimautes religieuses de son Empire, sans excepter celle 
dont il se redamait lui-mSme. Car il caressa jusqu’il la fin 
de sa vie I’espoir qu’il parviendrait, gr§ce ^ ses dons de theolo- 
gien, ^ ramener les monophysites au sein de I’Bglise catholique, 
en imposant aux deux partis des concessions mutuelles, et en 
essayant, altemativement par la doucetir et par la violence, 
de les plier, I’lm et I’autre, k sa volonte ; mais celle-d etait 
d’autant plus variable que, tbeologien amateur, il subissait 
successivement les influences contradictoires de diffdrents 

1. Inscription de l’6glise Saints-Serge-et-Bacchus dans Ebersolt 
( et Tiubrs), Les iglises de Constantinople (1913) p. 24, 1 . 9. Lyd. 
de mag. Ill 55, cf. II 15. 

2. Just. nov. 105, c. 2, § 4. 

3. Voir mes remaiques dans la Byz. Zeitschr. XXX (1930) 37 ^ *• 
et cf. plus bas p. 461. 
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thdologiens de profession. II va sans dire que son ddsir de 
s’entendre I’amiable avec les monophysites, entravait par 
lui-m^e les mesures destines i aneantir ce parti si dangereux 
pour rfitat ; mais ce qui diminua davantage encore Tefficadt^ 
de ces mesures et leur enleva mdne, ^ la longue, toute valeur, 
c’est I’incroyable feiblesse de I’empereur k I’egard de sa fe mm e : 
il la laissa, nous le verrons, soutenir de toutes ses forces les 
m&mes monophysites contre lesquels il fiilminait dans ses lois, 
et les ordres personnels de Theodora, contraires aux instructions 
offidelles de Justinien, etaient souvent plus respect& que 
celles-d. Mdne apr& la mort de Theodora, les monophysites 
furent encore encourages dans leur resistance en voyant 
Justinien exercer sur I’figlise catholique une pression favorable 
i leur thdologie, bien qu’h continuit en mdne temps les 
exaspdrer par des mesures pers6cutrices ; quant au catholi- 
dsme et ^ la papaute, la tyrannie, corruptrice et violente, 
qu’il fit peser sur eux, le traitement indigne qu’il n’hdsita pas 
il infliger aux souverains pontifes, font de son r^gne ime des 
pages les plus sombres de rhistoire eccl6siastique. Au total, le 
desarroi religieux fut, 4 sa mort, plus grand que jamais, et 
le seul resultat tangible de son activite thtologique fut 
nouveau schisme qui, dans les provinces reconquises d’Occident, 
vint s’ajouter aux divisions profondes qui tourmentaient I’figlise 
d’Orient ^ 

C’est h I’activite de I’empereur-diplomate qu’est due avant 
tout la reunion de I’Afnque latme, de I’ltalie et de la c6te 
meridionale de I’Espagne ii I’Empire. Ce furent li, nul ne 
saurait le nier, des succ^ 6blouissants ; mais en accordant 
4 Justinien I’admiration que mdrite son habilete, on ne doit 
pas perdre de vue qu’au lieu de se laisser forcer la main 
par un g6n6ral victorieux (voir plus bas p. 366 s.), il 
aurait mieux fait de se contenter d’un moinche r&ultat, en 
laissant subsister sous sa suzerainet6 un royaume gothique 
en Italie septentrionale en agissant ainsi, il aurait 6pargn6 
il I’ltalie tout entire une quinzaine d’anndes de guerres 
efifiroyables qui ont an6anti la belle mais fragile civilisation 
thdodoricienne, et qui ont transform^ en solitudes bien des 
sites de ce malheureux pays; il aurait ainsi pu utiliser les forces, 

I. Cf. Diehi., Justinien di. VII. J. Maspero, Hist, des pair. 
d'Alexandrie 102-109, et voir plus bas p. 369-402 in. 623-689, 



LA PERSONNALni DE L’EMPEREUR 


281 


si longtemps diploytes ea Italic, pour protdger plus vigou- 
reusement d’autres contrdes, qu’il laissait latuentablement 
ravager par des peuples ennemis ; et il est tr^ vraisemblable 
que la puissante barri^re formte par les Goths entre le P6 
et les Alpes, aurait arrSt6 la terrible invasion lombarde qui, 
peu aprfes la mort de Justinien, s’abatrit sur I’ltalie, en entrainant 
pour ce pays des maux indidbles et finalement, pour TEmpire, 
la perte de la plus predeuse des conquStes justiniennes. N’ou- 
blions pas non plus que Justinien sous-estimait souvent les 
difficultds d’ordre militaire qui s’opposaient ^ Texecution de 
ses desseins, et qu’il croyait pouvoir l^siner sur Tarm^ tout 
en r6pandant I’argent k flots pour des buts de bien moindre 
importance ; on pent expliquer ainsi le cours extrdnement 
trainant que prirent la plupart de ses guerres et le ddabrement 
de I’armde ik la fin du regne’-. 

Pour ce qui est de sa grande auvre legislative, le ra6rite 
personnel de Justinien ne diBfere guere du mdrite qu’eut jadis 
Theodose II en faisant r^diger le code qui porte son nom ; 
si le Corpus juris est, tant par son dendue que par sa valeur 
conune realisation sdentifique, incomparablement superieur 
au Code Theodosien, qui n’est, par rapport ^ lui, qu’un pietre 
ouvrage preparatoire, cela provient de ce que Justinien eut 
la chance de pouvoir confier la direction du travail k Tribonien, 
qui etait un savant et organisateur sdentifique de rare enver- 
gure, tandis que pareil coUaborateur avait fait defaut k 
Theodose II. C’est mSme ce grand juriste, semble-t-il, qui 
a suggere k Justinien toute cette entreprise gigantesque ; en 
tout cas, il n’est guere douteux que, si elle n’a pas ete entiere- 
ment achevee, c’est parce qu’il n’etait plus vivant au moment 
oil elle aurait pu I’etre. En effet, lorsqu’i la fin de 534 Justinien 
promulgua la seconde edition de son Code, il promit formel- 
lement que les lois qu’il pubherait k I’avenir seraient, en temps 
voulu, reunies de la mSme fagon dans im supplement offidel ^ ; 
et certes il y avait deji lieu d’envisager pareille collection 

1. Diehl, Justinien 156 s. 417 s. 

2. Const. Cordi nobis est § 4 ex., Corp. jur. dv. II, p. 4. Pour 
la raison donnAe par JOLOWICZ, Hist, introduction to Roman Law* 
(1939) 507, n. 4, on ne saurait admettre I’hypothAse de Noailles, 
Les collections de Novelles de Vempereur Justinien I (1912) 35 s., d’aprAs 
laquelle la congregatio dont parle I’empereur ne serait que le dApdt 
des Joia appelA le Liber legum. 
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de « Novelles », car c’^tait le moment oil le prefet du prdtoire 
Jean de Cappadoce pr^parait toute ime serie de rdformes 
administratives que des constitutions imp6riales ddict^rent 
au cours des aim6es suivantes ; et Jusdnien, sads^t de jouer 
au grand rdformatetir administradf, le laissa faire d’autant 
plus volontiers que Jean s’acquittait merveiHe du seul devoir 
rigoureux auquel Jusdnien astreignit ses pr6fets, celui de lui 
foumir, par n’importe quels moyens, les sommes enormes que 
coiitaient ses guerres et ses constnicdons ^ Mais la chute de 
Jean de Cappadoce, renvers6 en mai 541 par ime intrigue de 
Th6odora, termina brusquement r^e des grandes rdformes 
« jusdniennes », et I’empereur, qui jusqu’alors avait approuvd 
la politique dnergique et bardie de son ministre, ne s’opposa 
nullement k ce que la politique int6rieure fit d6sormais 
machine en arrive ; il ne semble m&ne pas s’en fetre apergu. 
Sur im total de plus de cent soixante-dix constitutions pro- 
mulgu6es par Justinien apr^ 534, et qui routes nous sont 
parvenues dans des recueils privds’^, les trois quarts, adressdes 
en majority iL Jean de Cappadoce, appartiennent il I’dpoque 
de celui-ci, un quart seulement aux vingt-cinq anndes suivantes. 
L’activit£ legislative s’6tant ainsi presque arrStee, il aurait dte 
tout indique de proceder il la codification suppldmentaire pro- 
mise naguere ; mais Tribonien 6tant mort peu de temps apres 
(plus bas p. 407), elle ne fut jamais reaUsee. 

Ce que nous venons de dire sufBt pour faire comprendre 
que le r^e de Justinien ne pr6sente, il bien des egards, aucune 
unite et que la politique du gouvemement ne suivait pas une 
ligne stable imposee par rempereur, mais diflferait conside- 
rablement selon les epoques, au fiir et il mesure des influences 
dominantes. On pent toutefois diviser ce long regne en deux 
parties nettement distinctes, une periode ascendante et une 
periode de declin. La coupure entre la premiere et la seconde 
est en quelque sorte marquee par la chute de Jean de Cappadoce 
dont nous avons dejii signaie Timportance. Elle est precedee 

1. Cf. Diehl, Justinien 277. 304. 

2. Four le chifEre des nov^es de Justinien voir Bull, de la Classe 
des Lettres de VAcad. de Belgique XXIIl (1937) 374, n. 3 j parmi 
elles, environ une demi-douzaine — Just. nov. 138 (?). 151 s. 155. 
160 (?) ; edict. 2 (?). 10 (?) — sont antetieures il la seconde edition 
du Code. Sur le caractere prive des recueils : Noaoxes, Les coll, 
de Nov. I 89-91. 
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de peu par ce que Ton cro3«iit Stre I’^crasement du monophy- 
sisme, par la victoire retentissante qui semblait marquer la 
fin de la guerre en Italie, et par le d^but de la seconde guerre 
que Justinien eut k soutenir centre les Ferses ; eUe est suivie 
de peu par la reorganisation du parti monophysite, par le 
redressement ostrogothique sous Totila et par la plus eflSroyable 
epidemie qui, entre le ii® et le xiv« siecle, se soit abattue sur 
I’Asie Anterieure, I’Afrique du Nord et FEurope. 

Reprise de la guerre perse ; B6lisaire 

En etc ou automne 527 on avait entamd avec les Perses 
des negodations (voir plus haut p. 272), menees, du cdt 6 remain, 
par le gendral en chef Hypatius et le vieux guerrier Pharesmanes 
(plus haut p. 100), tanto que le gouvemement perse y 6tait 
represent^ par Vastabedh ou « maitre des offices » perse (cf. plus 
haut p. 98); mais elles n’aboutirent pas\ Le due de Data, 
Bdisaire, ayant entrepris par ordre de Justinien de b§tir sur la 
£rontid:e m^me une nouvelle forteresse, les Perses declardrent ne 
pas pouvoir le toldrer, et en 528 les hostilites lecommencdrent 
tant en Mesopotamie qu’en Lazique. Sur Pun et Pautre fronts 
une offensive perse iofligea de graves ddffiites aux Romains^. 
Toutefois, ceux-d prirent bientot leiu: revanche en Lazique 
sous le maitre des milices Pierre qui venait d’etre rdnvesti 
du commandement dans ces parages*. II faut probablement 
mettre en relation avec ces 6vdiements Palliance que Justinien 
parvint alors i condure, au prix de riches presents et d’une 
forte somme d’argent, avec une puissante princesse du Caucase, 
Boa, reine d’une partie des Huns Sabires ; elle attaqua et 
an6wtit les contingents de deux autres dans sabires qui s’ap- 
prStaient k venir en aide aux Perses. Vers la mdne 6poque 
(toujours en 528) Pempereui d6p6cha dans le dioc^e d’Orient 
d’importants renforts, command^ par le patrice Pomp6e, ftfere 

1. Zach. Rhet. VIII 5, p. 157 s. 

2. Ibid. IX 2. 5, p. 169 s. 172 (avec les notes de Kruger ibid. 
P- 365-367 ad p. 169,12 - 170,3 j pour la topographie cf. en dernier 
lieu Honigmakn, Die Ostgrenze des byz. Reiches [1935] 17 s.). 
Procop. bell. Pers. I 13, 2-8. Malal. 441 s. B. Ckrm. pasch. 618 B. 
Cf. Chron. tniscell. ad a. 724 pertinens, Scr. Syri, ser. Ill, t. IV, p. 115 a- 
{ad. a. 840 Sel. = 528-9 apris J.-C.). 

3. Chron. pasch. 1. c. 
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d’H3?patius ; mais cette aim6e-lJl, ils n’eurent pas k combattre, 
une nouvelle suspension d’armes ayant condue ^ I’approche 
d’un hiver qui s’annon9ait particulid:ement rigoureux^. En 
mars 529, le Lakhmide Moundhir cntreprit un de ses plus 
formidables raids qui I’amena jusque sous les murs d’Antioche, 
aprfe quoi il s’en retouma impundnent avec de nombreux 
prisonniers ; c’est k cette occasion, semble-t-il, qu’il fit tuer, 
en un jour, quatre cents vierges chrdiennes en sacrifice k une 
des divinites qu’il adorait. L’impuissance dont Hypatius fit 
preuve en cette drconstance, entraina sa revocation et son rem- 
placement par BeHsaire®. 

Promu ainsi, en avril 529, maitre des milices d’Orient®, 
Bdisaire devint bientdt le plus cdebre general de son siede. 
Nous sonunes particulierement bien renseignes & son sujet 
parce que le plus grand liistorien de Pepoque, et qui est notre 
source prindpale pour I’histoire de ce temps. Procope, a et6 
son conseiller juridique et administratif pendant presque toute 
la pdriode 527-540 (plus bas p. 71 1). On a fait remarquer 
k bon droit que de ce fait le rdle bistorique de Bdisaire prend 
peut-tee une place excessive dans I’ensemble de nos connais- 
sances*; mais si Procope fut longtemps I’ami et I’admirateur 
de son patron, il s’eloigna de lui plus tard, apr^ avoir quitt6 
son service ; dans un ouvrage sur lequel nous reviendrons en 
etudiant toute son activity litt6raire, il ne lui 6pargna pas les 
reproches les plus amers, si bien qu’il nous permet au moins 
de no'js rendre fort bien compte aussi des cdtes faibles du 
cdebre guerrier. Bdisaire etait n6 vers 500 4 Germania, sur 
les confins de la Thrace et de ITUyrie j son propre nom ainsi 
que celui de sa ville natale donnent k penser qu’il descendait 
de Germains 6tablis dans cette region. Au physique il 6tait 
grand et beau ; tr^ courageux au combat, il poss^dait toutes 
les qualit^s pour se faire aimer de ses soldats^ : aussi lui a-t-il 
6t6 facile de gagner ^ son service d’excellents bucellaires ; 
en 540, leur nombre se monta ^ sept mille®, ce qui prouve 

1. Malal. 430 s. (Boa). 442 B. 

2. Zach. Rhet. VIII 5, p. 158. Malal. 445 B. Theophan. A. M. 
6021, p. 178 [de Boor] (la date de mars 529). 

3. Theophan. 1 . c. (la date d’avril 529). Procop. bell. Pers. I 13, 9. 

4. Haktmann, Patily-Wissowa III 238. Diehl, Justimen 159. 

5. Hartmann 1 . c. 209 s. Diehl 1 . c. p. 160. 

6. Procop. bell. Goth. Ill i, 20. 
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non seulement la richesse que B 61 isaire s’^tait acquiseS car 
leur entretien co^tait cher, mais aussi la confiance que lui 
temoignait alors I’empereur en lui permettant d’entretenir une 
ann6e privee de cette force. II n’en fiit pas toujours ainsi, 
et au cours du quart de sitele suivant, le gdndrd encourut 
plus d’une fois la disgrfice de son souverain, bien qu’il n’y ait 
pas un mot de vrai dans la Idgende, forgee quelques si^es 
plus tard, d’apres laquelle B^saire aurait fini ses jours en 
mendiant, les yeux creves par ordre de remperetor®. Quant 
k son attitude envers Justinienj elle fut toujours d’un d6voue- 
ment et d’lme fid 61 it 6 exemplaires ; le seul acte d’insubor- 
dination qu’d ait jamais commis (plus bas p. 366 s.), n’est dft 
qu’i la rencontre d’une ambition purement militaire et d’un 
exc^ de zfele au service de son maitre. En efifet, BeUsaire 
avait pr8t6 k Justinien un serment spdcial par lequel il s’6tait 
engage de la fa^on la plus absolue k ne jamais se r^volter 
centre lui®. La toumure de son esprit concordait d’ailleurs 
pleinement avec cette atdmde ; U est le type du g6n6ral qui 
est exclusivement soldat, indifferent aux questions politiques 
et administratives auxquelles il ne comprend pas grand’chose, 
et d^sireux d’eviter des responsabilites dans ce domaine. Ne 
fdt-ce que pour ces raisons, il n’ambitionnait pas le pouvoir 
supreme dont il executait les ordres sans en examiner la mora- 
lite*. Mais un autre facteur encore mamtint B^isaire dans 
une d^pendance 6troite et parfois humiliante vis-^-vis de la 
Qjtir : son Spouse Antonine, qui sut se faire I’amie intime 
de Theodora®. Antonine 6tait une fe mm e d6j^ mike qui avait 
d’un premier mariage au moins un fils et une fille, tous les 
deux adultes dhs 535 ® ; elle n’en exer^a pas moins sur le cdfebre 

1. Procop. /. c. Ill r, 18 j 35, 3 ; anecd. 4, 17. 31. 33. Lib. pout., 
V. Vig. c. 2. Sa richesse lui permit d’etre aussi un grand bStisseur ; 
voir Lib. pont. 1 . c. (Rome et Orte). Vasbliev, Byz. Zeiuchr. XXX 
(1929-30) 386 avec la n. 5 (Tr^bizonde). 

2. Hartmann, Patily-Wissowa III 231 s. 237 s. Plus bas p. 779 
avec la n. 5. 

3. Procop. hell. Goth. II 29, 20. 

4. Cf. Hartmann, Pauly-Wissowa III 238 s. 

5. Procop. anecd. i, 11-13; 2, 17; 3, 4-19; 4, 18, 27. 

6. Procop. bell. Vand. II 8, 24 j hell. Goth. I 5, 5 J 18, 18 i II 7, 
15 ; cf. anecd. i, 12 ; 5, 33. D’apris Procop. anecd. 4, 41, Antonine 
aurait £t6 fig^e de 60 ans en 544, mais c’est lit probablement une 
exag^ation malveillante. 
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g£n6ral im empire^ qui le rendait quelque peu ridicule ; car, 
forte de I’indulgence de son man, elle ne craignit pas de lui 
6tre infidHe, et cela avec la plus impudente perseverance®. 
Beiisaire poussa I’amour de sa femme, qui I’accompagnait dans 
presque routes ses expeditions®, jusqu’4 commettre, sous son 
influence, des crimes odieux* ; c’est probablement aussi k cause 
d’elle que cet honune, par ailleurs genereux et honnete sinon 
austere®, s’inquietait peu des moyens par lesquels il amassa 
son immense fortune®. D’autre part, il est certain qu’Antonine 
I’a utilement aide m^me dans des entreprises nulitaires^ et 
qu’elle lui rendit aussi de predeux services par la feveur dont 
elle jouissait aupres de son auguste amie, complice de ses 
intrigues®. La faiblesse de caraaere dont Beiisaire donna les 
preuves les plus etoimantes vis-i-vis de sa femme, perce parfois 
aussi dans son activite de general : k maintes reprises il manqua 
soit de prudence soit de sang-firoid, et il ne parvint & imposer 
une discipline rigoureuse ni it ses soldats ni surtout ^ ses 
offiders. Il ne faut done pas s’etonner de ses edbecs qui furent 
nombreux ; mais s’il a remporte aussi de reels succes qui lui 
ont valu Tadmiration mdue de I’ennemi, e’est dans une large 
mestue parce qu’il savait concevoir des plans de campagne 
et organiser leur mise k execution, avec une tenadte peu com- 
mune et surtout avec im genie d’invention qui lui permit de 
multiplier les combinaisons tactiques destinees le plus souvent 
4 surprendre Tadversaire®. 

1. Procop. anecd. i, 20 4, 41 i 5, 14. 26 s. 

2. Ibid. 1,15 - 2,15 ; 3, 1-20. Hartmann, Pauly- Wissowa III 229- 
231. 

3. Procop. bell. Vand. I 12, 2 j 13, 24 j 19, ii ; 20, 1 5 bell. Goth. I 
18, 43 J II 4, 6. 14. 20 ; 7, 4 j III 19, 7. 30 J 28, 4 ; anecd. 2, 1 s.; 
5, 13. Liberat. c. 22, Acta concil. II 5, p. 136 s. Lib. pout., V, Silverii 
c. 8. Cf. aussi Procop. bell. Pers. I 25, 20. 23 j bell. Goth. Ill 30, 3 j 
anecd. 2, 14. 17 s. ; 3, i ; 4, 38 ; 5, 18 s. 23. 

4. Procop. anecd. 1, 14. 21-29 (cf. bdl. Goth. II 8). Liberat. /. c. 
Lib. pont. /. c. 

5. Procop. bell. Goth. Ill I, 7-15 j cf. bell. Vand. I 17, 6 j 20, 22 s. j 
bell. Goth. I 10, 29-34. Zacb. ]^et. IX 2, p. 169, 1 . 26 s. 

6. Procop. anecd. 4, 34 (cf. I, 19). DiEHL, Justimen 165. Cf. aussi 
Procop. anecd. 5, 4 s. 

7. Procop. bell. Vand. I 13, 23 s. ; bell. Goth. II 4, 6. 14. 20. 

8. Cf. Procop. anecd. 4, 19-30. Diehl, Justimen 116 s. 

9. Hartmann, Pauly- Wissowa III 229. 231 in. 239. Diehl /. c, 
p. 160-162. 166 (avec la n. 4). 
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Les operations militaires : victoires de Sittas 

Pour tircr vengeance du raid de Moundhir, un corps de 
troupes romain, forme de soldats phrygiens, envsdiit le territoire 
ennemi en avril 529, peut-toe d6j^ avant que B^lisaire e<it 
assume les fonctions de maitre des mili eus d’Orient ; la meme 
aimee les Perses semblent avoir remport6 un succ« en ter- 
ritoire romain sur I’Euphrate. Cepen^t de nouvelles nego- 
dations eurent lieu entre le Grand Seigneur et le maitre des 
offices Hermogdie, originaire de la province de Scythie, qui 
avait 6 t 6 1 ’assesseur de Vitalien lots de sa r6volte contreAnastase. 
Hermogdie vint en juillet 529 k Ct&iphon en qualit6 d’ambas- 
sadeur pour notifier offidellement I’avdiement de Justinien, 
selon une coutume courtoise que les deux grandes puissances 
observaient mutuellement m^me en temps de guerre. Les 
ndgodations de paix entam6es par Hermogdie fiirent infiuc- 
tueuses et cependant, aucun des deux bellig6rants ne pouvait 
songer ^ tenter imm6diatement un coup dedsif contre I’adver- 
saire, Kavadb 6tant occup6 A doufTer dans le sang le com- 
mimisme perse (plus haut p. 268) tandis que chez les Romains 
avait eclat6 en Pdestine tm formidable soul^vement des Sama- 
ritains^ 

Ce mouvement 6tait la cons6quence des mesures legislatives 
par lesquelles Justinien tiebait de rendre aux m6creant8 la vie 
aussi difficile que possible (plus bas p. 370), et des brimades 
mffig6es aux Samaritains par la population chretienne. II 
commen9a au printemps de 529 par des troubles A Scythopolis 
et peut-Stre aussi ^ Cesaree, puis les Samaritains se mirent 

ravager le pays en massacrant les chred^is et en incendiant 
leurs eglises et leurs proprietes ; ils couronnerent roi ou empereur 
un chef de brigands du nom de Julien, qui s’empara de Ndipolis 
oil il fit tuer I’evfique. Ce n’est qu’i grand’peme et grice it 
Taide du chef arabe Aboukarib, recemment nomm6 « phylarque » 

I. Malal. 445. 447-450 B. Theophan. A. M. 6021, p. 178 (sur la 
date d’avxil 529). Procop. bell. Pers. 1 13, 10. Chron. miscell. ad a. 724 
pertinens, Scr. Syri, ser. Ill, t. IV, p. 115 s. ad a. 840 Sel. (la bataille 
sur I’Euphrate). — Hennogdie 6tait bien BxiSSijc cooune son com- 
patriote Vitalien, mais, contrairement k une opinion courante (Dbehl 
1 . c. p. io8. Bury, Lot. Rom. Bmp. II* 87, n. 2), nullement Hun. Sur 
les ambassades d’avtoement, voir R. H^m, Arch. f. Urkundenforsch. 
XII (1932) 388 8. 

Bas-Eznpire. II. — 3i 
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de Palestme, que deux g6n6rauz qui se succ^derent comma 
dues de cette contr6e, purent mettre fin ^ la rdbelHon; la 
r6pression fiat terrible : Julien et vingt mille Samaritains payment 
de leur vie ; autant d’enfants et de jeunes filles devinrent des 
esclaves d’Aboukarib qui les vendit par la suite en Perse et en 
Abyssinie^ Beaucoup s’enfuirent en Perse — cinquante millej 
dit-on — et firent au Grand Seigneur des propositions si enga- 
geantes que Kavadh se dddda, vers la fin de 530, i ne pas 
ratifi.er le traite de paix sur lequel il s’6tait mis d’accord, au 
cours de Tet^ avec des ambassadeurs imp&iaux, le patrice 
Rufin (plus haut p. 268) et le comes Alexandre®. 

Si Kavadh avait fait preuve quelque temps de dispositions 
accommodantes, e’etait sans doute ^ la suite des importants 
succ^s militaires des Romains : en juin 530, la tete d’une 
arrn^e de vingt-cinq mille hommes, B 61 isaire, second6 par le 
maitre des offices Hermogeue, avait inffigd, pr^ de Data, une 
sanglante d6faite I des forces perses deux fois plus nombreuses, 
dont huit mille hommes p6rirent®, et au m&ne moment les 
Romains avaient 6te vainqueurs en Armdnie. Sur ce th6Stre 
des operations le commandant en chef 6tait Sittas (cf. plus 
haut p. 271), alors le plus brillant, avec B 61 isaire, des gdndraux 
byzantins, persoimage tout k &it remarquable, qui n’dtait 


1. Malal. 445-447 B. ; Exc. de ins, frg. 44, p. 171 [de Boor]. Cyrill. 

Scythop. V. Sabae c. 70, p. 171-173 [Schwartz] (voir aussi plus has 
p. 373 avec la n. 3). Chron. pasch. 619 s. B. Procop. anecd, it, 21 s. 
24-29 j de aedif. V 7, 17. Zach. Rhet. IX 8, p. 176 s. et la note 
de Kruger ibid. p. 368 s. ad p. 176, 29. Cf. aussi Choric. laud. Arat. 
et Steph. §§ 10-19 j Summi §§ 11-15. Kirsten, Quaestiones 

Choridanae (diss. de Breslau 1894) 16-18. — Le ipiiXapxo; noXaiaTlv)]; 
(Alalal. 446, 1. 17 B.) ne peut Stre qu’Aboukarib, voir plus bas p. 297 s., 
et non pas, comme le croit encore Aigrain, Diet, d’hist. et de g6ogr. 
eccl. Ill (1924) 1203, cf. 1199, Harith le Ghassanide j car ce n’est 
pas de Palestine que Harith 6tait phylarque. 

2. Malal. 452-456 B. Theophan. A. M. 6022. Procop. bell. Pers. 
I 13, II j 16, i-io. Cf. Helm, Arch.f. Urkundenforsch. XII 433, n. 

3. Procop. 1 . c. I 13,9 - 14,55 (nombre des Romains : 13, 23 ; 
celtd des Perses : ibid. 14, 2). Malal. 452 s. B. Theophan. 1 . c. (date 
de juin 530). Zach. Rhet. IX 3, p. 170 s. avec les notes de Kruger 
ibid. p. 365 s. ad p. 170, 23 - 171, 7. Bury, Lat. Rom. Emp. II» 82-85 
(4 la p. 82, Bury croit arbitrairement et contre route vraisemblance 
que B6]isaire n’avait, en 530 encore, pas plus de 25 ans, et il prend 
avec Procop. /. c. 1 13, 16 le nom de famille du commandant en chef 
perse Firouz Mihran pour le titre de sa fonction). 
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certes pas inf6rieur h celui-d pour les quality proprement 
militaires^ et parait mSme lui avoir 6t6 superieur par ses 
quaKtds politiques. Sa carri^re, prematur6meiit terming par 
une mort de soldat (plus has p. 364), avail commenc6 avec 
plus d’6clat encore que celle de I’^poux d’Antonine qui n’6tait 
parvenu au magisterium militum qu’un an apr« lui; mais il 
est vrai que Sittas 6tait alors le fianc6, bient6t le mari, de 
Comito, la soeur ain6e de Timpteitrice (cf. plus haul p. 236) 
Dk I’automne de 527, Justinien avail commence 4 rdformer 
Torganisalion mililaire d’Orieni en faisanl rebSlir el fortifier 
la ville de Palmyre el en coupanl en deux le duch6 limitain 
de Ph6nide Libanaise doni le chef-lieu 6lail fix6 d fim&e ; 
dor6navanl im due eul pour residence Palmyre, el I’aulre, 
Damas^. C’esl peul-Slre vers la meme epoque que Justinien 
fil de la viUe de Qrc6sium, au confluenl du Chaboras el de 
I’Euphrale, une grande foneresse qui forma d6sormais avec 
ses alenlours un duche dislincl*. A la frontidre armdiienne 
de I’Empire, il y avail une Arm6nie Inlddeure avec Thtodosio- 
polis, adminislr6e jusque-li, en dehors de I’organisation pro- 
vindale, par un comes Armeniae d6pendanl directemenl de 
I’empereur ; eUe fill alors 6rig& en province sous le nom de 
Grande Armdnie qui lui fdl donn6 sans doute parce qu’elle 
avail el6 sous Thtodose I" le royaume du dernier Arsadde 
vassal de I’Empire (cf. t. I, p. 317)®; des 528 la nouvelle 


1. Procop. 1 . c. II 3, 26. 52. 

2. Malal. 429 s. B. ; cf. Procop. anecd. 9, 3. 9. 

3. Malal. 426. 441, 1 . 20 B. Procop. de aedif. II ii, 10-12. 

4. Procop. 1 . c. II 6, i-ii (le due : § 9)j bell. Pers. II 5 » 2-4; 
cf. aussi bell. Pers. I 17, 34. Rien ne justifie la supposition de Grosse, 
RSm. Militargesch. (1920) 175, d’apr&s laquelle le due de Circ6sium 
serait celui d’Osrho^ne, transfd6 d’Bdesse k Circ^sium. 

5. Just. nov. 20, c. 3 (cf. 31, c. I, pr.) nous apprend que V Armenia 
interior ou magna (Cod. Just. I 29, 5. Just. nov. 8, not. § 23. Mansi 
IX 391 D. Procop. de aedif. Ill i, 17, cf. § 8) nc fut 6rig6e en pro- 
vince que par Justinien, et le fait que ses villes ne sont pas mentionn^es 
dans le Syneedemus d’Hi 6 rocl 4 s, semble prouver qu’auparavant eUes 
n’avaient fait partie d’aucune autre province ; Bctry, Lat. Rom. Bmp. 
II‘ 344 se trompe done en assignant au moins Thtodosiopolis it 
l’Arm 4 nie Premiere d’avant 536.D’autre part. Cod. Just.I.e. — qu’il faut 
d’apris Malal. 429 B. (cf. 426, 1 . 21 s . ; 427, 1 . 21 j 441, 1 . 8 B.) dater 
des huit premiers mois de 528 — , montre que la province X Armenia 
magna fut cr6£e au plus tard en aout de cette ann 4 e-l&. D’apr^s Just, 
nov. 31, c. I, pr., eUe ne comprenait que les deux villes de Th6odosio- 
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province, de m&aie que celles de Pont Pol^moniaque et d’ Arm£nie 
Premia:e et Seconde ainsi que les satrapies (plus haut p. 31) 
ou gentes^ furent d^tachtes de la circonscription du maitre des 
milices d’Orient, et soumises i Pautorit6 d’un magister militum 
per Armeniam (et Pontum Polemoniacum et gentes) ; le premier 
titukdre de cette fonction fiat Sittas. Les satrapes perdirent 
leur pouvoir militaire, et leurs territoires form^ent d^sormais 
deux nouveaux duches : au Sud celui de Martyropolis, au Nord 
celui de Qtharizon, k quatre joumees de Th6odosiopolis oil 
r6sidait le nouveau maitre des milices Entre Cithanzon et 
Thdodosiopolis fut cr6e un autre ducli6 ayant pour siege la 
forteresse d’Axtal^son I Sittas 6tait lui-meme Armenien, le 
premier dans la longue serie de personnalitfe issues de cette 
nation, qui pendant plusieurs siecles ont jou6 de grands r&les 
conune g6ndraux et hommes d*£tat byzantins. C’est peut-fetre 
k son influence qu’il faut prindpalement attribuer TintdrSt 
port6 un peu plus tard par la legislation imp6riale non seulement 
aux institutions politiques mais aussi au droit priv6 de PArm6nie 
romaine, ainsi que la large place qui fut faite aux Arm6niens 
dans Padministration de ce pays (plus bas p. 47^ ®*) 3 comme 


polls et de Bazanis (Bizana) ou Ldontopolis qui devint sa capitale 
sous le nom de JustmianopoHs (pour cette ville, situde sur PEuphrate, 
voir aussi la note suivante et Procop. de aedtf. III 4 > ^3 5 5 j 
Tomaschek, Pauly- Wissowa III 551. Honigmaiw ibid, XII 2054, 
qui ndglige AIansi L c, : JusHnianopolitanorurn civitatis magnae Artnemcu 
provinciae), Sur le comes Armeniae aboli en 528, voir Procop. de aedif, 
III I, 14-16. Cod. Just. /. c. Pour plus amples details sur FArm^nie 
Intdrieure de Thdodose I" i Justinien, voir Guterbock, Festgabe der 
jurist, Fakidtdt zu Kdnigsberg f, J, Th, Schirmer (1900) 20-29. II 
convient de rectifier ce que j’ai dit au t. I 317^ n. 4 • l®s satrapies 
ajoutdes au temps de Thdodose I**^ i celles qui faisaient partie de 
PEmpire depuis Diocldtien, ne sont pas identiques au territoire du 
roi arsadde vassal de Pempereur, mais furent au contraire d6tach6es 
en 387 de ce territoire qui est la future province Armenia magna, 

1, Cod. Just. I 29, 5 (pour la date voir la note prdcddente), Malal. 

429 s. B. Procop. de aedif. III i, 16. 28 s. 5 2, i s. ^ 3, 7 s. 5 12 

(Th^odosiopolis si^ge du maitre des milices). Lehmann-Haupt, 
Pauly- Wissowa II A 183 s. En disant que Alartyropolis fut recon- 
struite sous le nom de Justinianopolis, Malal. 4^7 B. confond cette 
ville avec Bazanis (voir Just. nov. 31, c. i, pr., cf. § 3) ce qui a 6chappd 
& Honigmann, Die Ostgrenze des byz, Reiches 17. Pour le site de 
Citharizon cf. ibid, p. 18 s. ; pour sa distance de Thdodosiopolis, 
Procop. hell. Pm, II 25, 13. 

2. Procop. I, c. Ill 3, 9. 13 s, Cf. Honigmann I, c. 
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maitre des milices il conunen^a par demander et obtenir de 
I’empereur qu’il pdt choisir parmi les indig^es les-comptables 
(scriniarii) de son officiumK 

Les Tzanes avaient 6t6 depuis longtemps \m fl&u des pro- 
vinces pontiques ; aprte la grande incursion qu’ils avaient faite 
sous Anastase (plus haut p. 105), I’Empire leur payait, comme 
il le faisait peut-Stre d6ji auparavant, un tribut annuel, 
sans rdussir i empScher enticement leur brigandage. Le pre- 
mier exploit de Sittas fut de les vaincre et de les forcer il se 
soumettre, ce ^ quoi on n’6tait jusqu’alors jamais complfetement 
parvenu. GrSce it sa politique pleine de mraagements envers 
les vaincus, U n’eut pas de peine ^ leur faire accepter la religion 
chr^tienne et itrouver en eux d’excellents soldats pour I’Empire. 
Plus tard Justinien fit construire dans ce pays impraticable des 
viUes fortes et des routes et y fit venir du dehors non seulement 
des troupes assez nombreuses pom donner lieu il la creation 
de deux nouveaux duch€s, mais aussi des colons de professions 
dviles, capables par suite d’exercer une influence dvilisatrice 
sur les indigdies®. dependant, cette oeuvre ne peut pas avoir 
donn6 tous les rdsultats d6sir& puisque, pr^ de trente ans 
aprc la victoire de Sittas, les Tzanes durent toe sounds 
il nouveau (plus bas p. 516). 

En recompense peut-toe du grand succes qu’il avait remport6 
dans ces parages, Sittas flit nomm6 magister ndlitum praesen- 
taliSi en gardant, comme gendralissime, le haut commandement 
sur tout le thMtre septentrional de la guerre oh un ofiBider 
de grande exp&rience, Doroth6e, lui succ^da comme magister 
rmlitum per Armerdam^. En 530 Sittas et Doroth6e battirent 
le gtoeral perse Mihr-Mihroe (Mermeroes) une premide fois 
pres de Thdodosiopolis. Mihr-Mihroe, il la tto de trente mille 
hommes (le double des forces romaines), s’avanfa peu aprd 
il travers I’Armdnie romaine jusqu’ii Satala, mais il subit prd 
de cette ville une nouvelle dtodte, aprd quoi les Romains 
s’empardent des forteresses persarmdiieimes de Fharangium 
et de Bolum : le dynaste local de Pharangium se soumit il 
I’empereur, k condition qu’on lui laissSt I’usufhiit des mines 

1. Malal. 430 B. 

2. Procop. bell. Pers. I 15, 19-25 ; li 3, 39 i de aedif. Ill 6, 6-26 
(les ductus : §§ 17. 26). Just. nov. i, pr. j 28, pr. 

3. Procop. beU. Pers. I 15, 3. Cf. Just. nov. 22, epilog. Malal. 
4651 1. 9 B. 
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d’or se trouvant dans son canton et exploitdes jusqu’alors au 
profit du gouvemement perse ; quant i Bolum, pres de Tlidodo- 
siopolisj rArm6iien Isaac Kamsarakan qui y commandait pour 
le compte du Grand Seigneur, passa I’ennemi en suivant 
I’exemple de ses firaes ainds Narsfe et Aratius (plus haut 
p. 271 s.) qui venaient d’etre refus en territoire remain et 
combl6s de presents, de la part de I’empereur, par un eunuque 
qui etait alors sacellaire (plus bas p. 357), nomm6 6galement 
Nars^ et lui aussi persarmdnien de naissance^. 

Kavadh ayant fini par rejeter le trait6 sur lequel il s’etait 
entendu avec Rufin et Alexandre (plus haut p. 288), les opera- 
tions militaires reprirent en 531. En Mesopotamie, les Perses 
essayerent, sur le conseil du Lakhmide Moundhir, de parvenir 
en Syrie en toumant I’ennemi. Quinze mille Perses sous les 
ordres de Vastabedh ou « maitre des offices » perse (cf. plus 
haut p. 283), ainsi que Moundhir et ses Arabes, traverserent 
PEuphrate en aval de Circ6sium, remonterent sa rive droite 
jusqu’en face de CalHnice et pousserent ensuite, en ravageant 
partout le pays, jusqu’en Sjnie Premiere, oh Us prirent la forte- 
resse de Gabboula. Quand, k la nouvelle de ces evenements, 
Beiisaire et le maitre des offices Hermogkne accoururent de 
Data avec environ vingt miUe hommes et campkrent pres de 
Chalcis, les Perses battirent en retraite ; les Romains les sui- 
virent, et le 19 avril 531 les deux armtes se livrkrent sur la 
rive droite de FEuphrate, entre Soura et Callinice, une bataille 
qui se termina par la ddfaite complete de Bdlisaire. A en 
croire Procope, elle fut surtout caus6e par I’indiscipline de 
ses g6n6raux en second et de ses soldats ^ ; toutefois, k la suite 


1. Procop. /. c. I 15, 1-18. 26-33. Cf- Malal. 455 s. B., oiiU semble 
ktre question de mines d’or autres que celles de Pharangium. Avec 
beaucoup de vraisemblance, M. Nicolas -Adontz consid^e les &^es 
Narste, Aratius et Isaac comme membres de la famille des Kamsarakan 
parce que nous connaissons effectivement, par Lazare de Pharbe 
ch. 59. 63. 76 (Coll, des hist, de TArmfeue II 329. 337. 355 [Langlois]), 
trois frkres Kamsarakan, d’un demi si^cle plus anciens, il est vrai, 
qui portaient les m£mes prdnoms ; cf. aussi, pour Bolum, ibid. ch. 69, 
P- 345j passage qui m’a 6t6 signal^ 6galement par M. Adontz. 

2. Procop. 1 . c. I 17, 1 8. 29-40 j 18, 1-50. Malal. 461-463 B. 
Zach. Rhet. IX 4, p. 171 s. Jord. Rom. 363. Le chiffire de 15.000 
soldats perses est donnd par Frocop. /. c. I 18, i j les effectifs romains 
sont 6yalu6s k pris de 20.000 hommes par Procop. ibid. § 5, tandis que 
d’apr^s MalaL 461 s. B., ils se montaient k 8.000, amends par Bdlisaire 
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des rapports que firent k rempereur le maltre des offices et 
un commissaire sp6cial que Justinien avait charg6 d’examiner 
raflfaire, B 61 isaire fut rappeld. Le nouveau maitre des milices 
d’ Orient fut Mundus, qui depuis deux ans avait et6 maitre 
des milices de Flllyricum (plus bas p. 307 s,) ; mais en m6me 
temps, Sittas, deji g6n6ralissime pour le front du Nord, vit 
ses pouvoirs ^tendus au dioc^e d’Orient, et Mimdus n’a 
peut-£tre jamais pris r6ellement possession de sa nouvelle 
charge, car quelques mois aprfe il etait redevenu magister 
militum per lllyricurn^. Les Romains vengerent la d6faite de 
B 61 isaire par des succ^ que remport&rent le maitre des milices 
d’Arm&iie, Dorothte, et le due de Martyropolis, Bessas, un 
Ostrogoth de Thrace dont les parents n’avaient pas suivi 
Theodoric en Italic et qui avait deji pris part, comme jeune 
offider, k la guerre perse d^Anastase. Avec dnq cents cavaliers 
Bessas aneantit, en 6t6 531, une troupe perse consid6rablement 
supdrieure en nombre, et envahit ensuite TArzandie d’oh il 
revint avec beaucoup de prisonniers. En septembre, les Perses 
investirent la ville de Martyropolis ; mais quelques semaines 
plus tard, ils levdrent le siege et la mort de Kavadh mit fin 
aux hostility entre Romains et Perses. Toutefois, en decembre 
des Huns Sabires dont les Perses s’6taient assurfi le concours, 
firent ime incursion formidable en territoire remain, ravageant 
tout jusqu ’4 la Cilide et k la contrte d’Alep et d^Antioche ; 
mais k leur retour, Dorothte, Bessas et le due de Citharizon 
parvinrent k leur enlever une bonne partie de leur butin 

lui-mfime (et parmi lesquels se trouvaient 5.000 Arabes commandos 
par le Ghassanide Harith), 4.000 sous le due Sunicas et 4.000 autres 
sous Hermog^e, soit 16.000 hommes auxquels s’ajoutent les contin- 
gents <c des dues » (jc. limitains du diocese d’Orient, Malal. 461, 1 . 17 B.). 
Les chiffres donnas par Bury, Lat. Rom. Emp. II® 86, sont erron6s. — 
D’apr^s Zach. Rhet. I, c, p. 171, le commandant perse 6tait Vastahedh i 
comme Procope Pappelle ’Al^apl 07 )^, et Malal. 461 B. ’E^apded, il portait 
sans doute le titre de hazdraft (cf. sur cette dignity Christensen, 
Ulran sous les Sassanides^ [i944] 4^9 s.). — Sur la bataille voir Bury 
/. c. p. 86 s. 

1. Malal. 465 s. B. Procop. h c. I 21, 2 s. ; 24, 41 (Mundus ’IXXuptav 
orpaTTQYit; dtTuoSsSeiYtA^o? en janvier 532). Zach. Rhet. IX 6, p. 174 
(le « Constantin » mentionn6 ici, k tort, comme successeur de B^lisaire, 
est probablement le commissaire special Constantiolus). 

2. Malal. 468-470. 472s. B. Procop. /. c. I 21, 4-16. 23-28. Zach, 
Rhet. IX 5 s., p. 172-175 (pour la topographie cf. Honigmann, 
Die Ostgrenze des byz, Reiches 17 s.). Chron. Edess. c. 103, Scr, Syri, 
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La PAa « £ternelle ». 

Constructions militaires en Orient 

Dra le mois de jiiin le Lakhmide Moundhir avait sugg6r6 
aux g6n6raux romams ime reprise des negociations peut-Stre 
k rinstigation de Ravadh qui mourut lorsqu’cUes 6taient en 
cours, le 13 septembre 531. Son fils, le grand Chosrow 
(531-579), eut Mte d’en finir, k cause des difficultds habituelles 
qui accompagnaient chaque changement de r^gne dans le 
royaume des Sassanides ; I’empereur se montra d’abord beau- 
coup moins empress^, mais il consentit k un armistice de trois 
mois qui semble avoir etd prolong^ ensuite jusqu’i la conclusion 
de la paix®. Apr^ de nouveaux pourparlers qui durerent 
longtemps, Rufin et Hermog^e se xnirent enfin d’accord avec 
Chosro^, en septembre 532, sur la paix dite « filemeUe » qui 
entra officiellement en vigueur en etd 533, mais ne dura que 
sept ans II peine. D’apr^ ce trait6, la ville de Dara dont la 
construction par Tempereur Anastase avait soulev6 des protes- 
tations de la part des Ferses (plus haut p. 100 s.), cessa d’etre 
la residence du due de M6sopotamie, qui fiit transftrte II 
Constantine (Tfla d’Aiauzalat). Les conquetes faites par les 
belligdrants depuis la reprise des bostilites sous Justin 
furent restitutes de part et d’autre : Bolum et Pl^rangium 
retoumerent done sous la domination perse et I’empereur 
reconnut aussi la suzeraiuett du Grand Seigneur sur I’lbtrie, 
suzerainett qui depuis la rtvolte manqute du dernier roi htrt- 
ditaire Gourgen (plus haut p. 270 s.) ttait bien plus lourde 
qu’auparavant ; de leur cott, les Ferses rendirent les forteresses 
qu’ils avaient occuptes en lazique (plus haut p. 271) et recon- 

ser. m, t. IV, p. II. Ant6c6dents de Bessas : Piocop. /. c. I 8, 3 j 
bell. Goth. 1 10, 10; 16, 2. 

1. Malal. 466 s. B. 

2. Malal. 471 s. B. Procop. bell. Pers. I 21, 17-22. Cf. Christensen, 
Ulran sous les Sassanides^ 361 s. Sur la chronologie du rtgne de 
Chosro&s voir Taqizadeh, Bull, of the School of Oriental Studies IX 
(1937) 128-130, qui a prouv6, sur la base d’un trait6 astrologique 
arabe de la fin du IZ® slide, que Cbosrois a iti couronni roi le 
18 aofit 531 et qu’il est mort vers le 9 mars 579. Mais Zach. Rhet. 
IX 6, p. 174, nous engage k maintenir la date du 13 septembre, foumie 
par Malal. 471 B. pour la mort de Kavadh, et k admettre que Chosrois 
a dti couronnt 26 jours (et non dnq jours, comme le croit Malalas) 
avant la mort de son pire, solution d 6 j 4 envisagte par Taqizadeh. 
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nurent la suzcrainetfi romaine sur ce pays. Enfin, on r^la, 
d’une fa^on qui paraissait d6finitive, la question des payements 
annuels imposes aux Romains, par le traitd de paix de 363, 
pour I’entretien des fortifications du Caucase, question qui 
dans le pass6 avait si souvent troubl6 les relations entre les 
deux pays (plus haut p. 64. 93) : les Romains payment, 
une fois pour routes, la somme de ii.ooo livres d’or qui 6qui- 
valait i vingt annuity du versement stipule ^ la condusion 
de la trSve de 506 (plus haut p. 99 s.)^. Cette demid-e dause 
a dfi permettre au royaume perse un beau redressement finan- 
der ; elle entraina certainement une des plus fortes ddpenses 
extraordmaires du rfegne de Justinien, et un emperem: comme 
Anastase n’y aurait certes jamais consent! ; mais en somme, 
on pouvait considdrer comme un succfe de la politique imp6- 
riale cette paix « fitemelle » qui reglait vraiment toutes les 
questions pendantes sans imposer ik I’Empire des sacrifices 
d’ordre territorial ou strat^que, puisqu’il ne dut ni d6mantder 
Dara ni se dessaisir de la Lazique. Justinien put se dire qu’il 
avait mis de Tordre dans les relations avec le grand voisin 
oriental de I’Empire avant de se jeter dans la guerre vandale. 

II est d’ailleurs vraisemblable que I’empereur ne se crut 
pas dispense par la condusion de la Paix £temelle de pour- 
suivre dans les dioc^es pontique et d’Orient les grands travaux 
ddensifs qui avaient d 6 j 4 accompagn6 la crdition de nouveaux 
duchds dans ces contr6es (cf. plus haut p. 289-291). Certaines 
de ces constructions ne furent ex6cut6es, fi est vrai, que pendant 
la seconde guerre perse % mais d’autres doivent sans doute 
Stre dat6es des ann6es de paix qui la pr£c6d^ent^ ; parfois 
il ne s’agissait d’ailleurs que de restaurer et de completer 

1. Procop. /. c. I 22, 1-18 (au § 17 le terme de c Paix Etemelle » j 
de m6me II 3, 57 ; 5, i). Aldal. 477 s. B. Marcell. com. ad a. 533. 
Cod. Just. I 7 rj) 2, pr. : pacem cum jPersis in aetemum confinnavimus. 
Zach. Rhet. IX 7, p. 175 s. (dome la date de I’dtd 533). Chron. Edess. 
104 (la date de septembre 532). Inscriptions d’Hidrapolis, Mil. syr. 
offerts d Dussaud I (1939) 367 s., n™ I. rv [P. Roussel]. Sur l’Ib6rie : 
Procop. /. c. I 22, 16 j II 28, 20. Makquabt, Osteurop. u. ostasiat. 
Streifzdge (1903) 432, n. i, cf. 397, n. Le r6cit de Theophan. A. M. 
6027 est inconciUable avec les dom^es de Procope et doit k mon 
avis 6tre rejet6 comme doublet de l’airiv6e de Gourgen k Constanti- 
nople sous Justin I". 

2. Procop. de aedif. II 10, 1-14; cf. HI 7, 9. 

3. Tel est aussi I’avis de Bury, Lat. Rom. Emp. 11 * 90. 
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I’oeuvre de I’empereur Anastase (cf. plus haul p. lOo. 193). 
L’architecture militaire du vi® siede tenait comptc de I’iusuf- 
fisance des effectifs, trop peu nombreux ^ cette ^poque pour 
maiuteuir I’eimemi au-deli des frontiires j elle devait prdvoir 
le cas, si frequent en r&lit6j oil Tadversaire pousserait ses 
incursions k I’int^rieur du territoire romain : il importait done 
non pas seulement d’entretenir et de renforcer des fortifications 
limitaines de style ancieU) mais peut-6tre plus encore de multi- 
plier k rintdrieur des places fortes, destinies il faire s’ef&iter 
sous leinrs murs les troupes d’agresseurs barbares tout il fait 
ignorants de Tart poliorc6tique, et il servir de refiige aux popu- 
lations des alentours\ C’est ainsi que nombre de viUes en 
M&opotamie, Osrhodie et Euplirat6sienne, quelques-unes aussi 
dans les deux Syries, en Armdnie romaine et jusqu’en Cappadoce, 
ftirent fortififies, si elles ne I’dtaient pas, et en partie recon- 
struites ; quant aux petits forts reliant, dans les regions fron- 
ti&re, les grandes forteresses, il y en eut, entre Dara et Amida 
seulement, plus d’une douzaine que Justinien fit renforcer ou 
solidement restaurer®. 

Rapports avec les Arabes, l’Abyssinie 
ET LA NubIE 

Envisageons il pr6sent I’activitd tr& importante que, pendant 
le premier tiers de son r^gne, Justinien d^ploya, en dehors 
des relations directes avec la Perse, pour sauvegarder et accroitre 
Pinfluence et le prestige de I’Empire en Orient. Vers 530, 
afin d’opposer il l’£tat des Lakhmides, vassaux de la Perse, 
un fitat fortement organist d’ Arabes vassaux de Byzance, 
I’empereur crea patrice et roi f6d6re de la plupart des Arabes 
romains le Ghassanide Harith, fils de Djabala (plus haut 
p. 91). Ce Harith se distingua, au cours des quatre ddcades 
suivantes, dans la defense de la Syrie centre les Lakhmides 
et centre les Perses ; vassal in6branlablement fidMe de I’Empire, 
il subit fortement I’influence de la civilisation syriaque, au 

1. Diehl, L'Afrique byz. (1896) 139-167 j jhtstinim 231-239. 

2. Procop. de aedif. 11 1-9; III 2,9-5,15; V 4, 7-16. Diehl, 
Justinien 240 s. Honigmann, Die Ostgrenze des byz. Reiches 12-16. 19 
(mais cf. plus bas p, 500, n,.). Sauvaget, Byzantim XIV (1939) 
121-124. 
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point de devenir le champion du monophysisme syrien^. Parmi 
les Arabes romains, ceux qui avoisinaient la Palestine Troisiteie 
fiirent les seuls i ne pas etre incorporfe an royaume de Haiith 
le Ghassanide®. En avril 528, pen avant la cr6ation de cet £tat, 
leur chef Harith le Kindite (plus haut p. 92), ayant eu maiUe 
k partir avec le silentiaire DiomMe, due de Palestine, avait 
dh se r^fiigier au fond du desert : il y fot attaqu6 et vaincu 
par Moundhir le Lakhmide, et hnalement tu6 par celui-d 
ou par d’autres Arabes. Les Romains, quoiqu’ils eussent trait6 
le Kindite en rebelle, ne pouvaient cependant tol&er que 
Moundhir augmentSt ainsi sa puissance ; ils entreprirent done 
centre le Lakhmide ime grande expedition i laquelle parti- 
dperent des dues limitains du diocese d’Orient et trois chefs 
(phylarques) arabes, dont Harith le Ghassanide. Cette armde 
pdnetra bien dans le royaume de Hira, prit sa capitale et y 
fit un riche butin; mais elle ne parvint pas k s’emparer de 
Moundhir lui-meme qui s’etait retire & temps au fond du 
desert®, et la terrible expedition de vengeance qu’il dirigea 
I’atmee suivante en Syrie (plus haut p. 284), montra vite que 
ses forces n’etaient pas affaibUes. Toutefois, Pexpedition romaine 
de 528 pardt avoir accru le prestige de I’Empire dans 1 ’ Arabic 
septentrionale, oh il sut egalement tirer profit de la chute 
de Harith le Kindite. Un chef du nom d’Aboukarib, qui com- 
mandait dans ces parages, probablement un firere de Harith 
le Ghassanide, fit ^ I’empereur cadeau de ce qu’on appelait 
la « Palmeraie » et fut nomme phylarque de Palestine (Troisieme); 
nous avons d 6 j 4 mentionnd Paide qu’il prfeta a I’Empire contre 


1. Procop. bell. Pers. I 17, 46 s. Mtiso,, Ktuejr 'Amra I (1907) 
133-135 (mais voir la note suivante). 175. Aigrain, Diet, d’hist. et 
de g6ogr. eccl6s. Ill 1203 (mais voir plus haut p. 288, n. i) — 1208. 
1212 s. Cf. Sauvaget Z. c. p. 124-130. 

2. Le fait que, mfime apris la fondation de ce royaume, le phylarque 

de Palestine relfeve directement de I’empereur (voir plus has p. 299), 
prouve suffisamment son inddpendance du roi ghassanide; en effet, 
celui-d ne fut pr6pos6, d’apris Procop. Z. c. I 17, 47, qu’i <puXat? 
Sri TrXeloraic et non pas Zl toutes les tribus d’ Arabes romains, et 
Cyrdll. Scythop. V. Euthym. c. 51, p. 75 [Schwartz], parle d’un conflit 
arm 4 qui se produisit (apris 544, cf. ibid. c. 49, p. 71) entre t5v Si 
Siio TtSv 6jtoo7t6vS&>v ‘Pcoixatoi; SopaxTiviov 'ApiGa >cal AaouiSou. 

3. Malal. 434 8. B. Ajgrain, Diet, d’hist. et de gtogr. ecd&. Ill 
1198. 1203. Cf. aussi Olinder, The Kings of Kinda (Lunds Univer- 
siteits Arsskrift., N. F., Avd. i, t. XXIII, n® 6, 1927) 53 s. 65 s. 
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les Samaiitains (plus haut p. 287 s.). Pour parvenir du territoire 
romain, i la Palmeraie, dont le site n’est pas connu avec certi- 
tude, il fallait dix jours de voyage i travers le ddsert, de sorte 
que la valeur mat&ielle de cette acquisition ^tait k peu pihs 
nuUe^. L’importance que Justinien y attachait doit s’expliquer 
sans doute par les desseins de grande envergure qu’il pour- 
suivait dans les contr&s situ6es au sud-est de I’Empire, et qui 
embrassaient toute la p^ninsule arabique. 

Quelque temps aprte la catastrophe de Harith le Kindite, 
son petit-fils Imroulkais, pofete c 61 ebre parmi ses congenferes, 
parvint avec Taide de I’empereur k devenir le chef d’un 
groupe puissant de ces nomades. Vers la fin de 530 Vagens 
in rebus Julien se rendit conune ambassadeur imperial en 
Abyssinie (plus haut p. 265 s.) pour conclure avec Ella Atsbdia 
un traitd de commerce d’apr^ lequel les marchands ab3rssins 
devaient acheter en Extr&ne-Orient toute la sole ndcessaire 
it I’Empire, en la lui revendant avec de gros benefices, ce qui 
mettait hors de circuit le commerce d’entrepdt perse; en 
outre, Julien avait mission d’aller aussi dans le Ydmen et 
de persuader Sounudfa installer Imroulkais comme prince 
des Kindites et Maadd^niens, et i attaquer ensuite les Perses 
avec lui. Julien, qui apportait de beaux presents, fut fort bien 
re9U tant par Ella Atsbdha que par Soumaifa, et obtint les 
accords d6sir6s, mais qui en r6aHt6 fiirent sans rdsultats : les 
marchands perses r6ussirent k acheter en masse la sole chinoise 
avant que les Abyssins ne parvinssent il en prendre livraison 
il Ceylan (cf. plus haut p. 102 s.) et Soumaifa eut il se d6fendre 


I. Procop. bell. Pers, I 19, 8-13 j II 3, 41. Aigraem /. c, 1199 
(mais cf. plus haut p. 288, n. i). 1216. A I’avis de Devreesse, Rev. 
bibl. XLIX (1940) 206. 212, n. i, le <poivi.Kc&v serait celui que Strab. 
XVI 4, 21, p. 1088 in. [Meiaeke] mentioime comme se trouvant it 
dnq joumdes de F6tra, et qui pouxrait 6tre el-Nakhel mi-chemin 
entre aysma et Alia); mais les dix joum6es k travers le ddsert, 
indiqu6es par Procope, semblent exclure cette identificatioa. D’autre 
part, il est inadmissible de traduire, dans Sozom. VI 32, t&i; Ooivlxuv 
xal llaXwcwvuv 7t6X6ic par <t les villes des Paltniers et les villes de 
Palestine », ainsi que le fait Devreesse 1 . c, p. 2063 bien entendu 
les ^oCvixei; sont les habitants de la province de Phoenice Libanensis 
(aussi lit-on dans Ruiin. hist. eccl. XI 6, dont le r6cit, poxirtant plus 
proche des bvinemeata en question que celui de Sozom. /. c. est 
complitement n6glig6 par Devreesse : ... Palaestim et Arabia limitis 
oppida atque urbes guatere vidnasgue simul vastare provindas coepit). 
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pendant les annees suivantes centre un rebelle, chr6tien lui 
aussi, du nom d’Abraha ; finalement, Sounuufa succomba^ 
apr& le piteux 6chec de deux expeditions militaires entreprises 
par Ella Atsbeha pour le secourir. D&ormais Abraba regna 
non seulement sur le Y&tnen, mais encore sur d’autres parties 
de TArabie m^ridionale et centrale^ N&nmoins, I’intronisation 
d’lmroulkais reussit, peut-Stre avec Taide d’Abraha, dont il 
devint le vassal. Comme chef des Kindites et des Aiaaddeniens, 
il conclut un foedus avec I’Empire ; venu it Constantinople, 
il V re?ut de Tenipereur la dignitd de phylarque de Palestine, 
en remplacement sans doute d’Aboukarib, et c6da k ses fir&res 
Amr et Y6zid sa propre principaute subordonnde i Abraha. 
Des avant 543, il fiit probablement k son tour Evince et remplac6 
par Aboukarib ; il serait mort k Ancyre. Justinien regut fr6- 
quenunent des ambassades d’Abyssinie et d’Arabie mdridionale. 
D’autre part, nous coimaissons deux personnages appartenant 
ii une fanuUe de diplomates imp^riaux, sp6cialis6e, semble-t-il, 
dans cette branche des af^es dtrang^es, Abraham (plus haut 
p. 266) et son jSls Noimosus qui 6crivit un r6cit historique — 
presque enticement perdu — de leurs missions ; nous les 
voyons intervenir 4 tour de r 61 e tant6t auprC d’lmroulkais, 
tantdt auprC d’Ella Atsb6ha, tantdt auprC d’Abraha ; mais 
il ne nous est pas possible de pCi6trer entiCement ce jeu 
politique Ce qui est certain e’est que le gouvemement byzantin 
travaillait inlassablement ^ somnettre il sa suprdmatie les pays 
avoisinant la mer Rouge, et qu’i I’avis des contemporains il 
y r6ussit®. 


1. Procop. 1 . c. I 20, 3-ia. Malal. 457-459 B. Theophan. A. M. 

6064, p. 244 s. (Julien agens in rebus). Aigrain 1 . c, 1198. 1246-1250. 
Sur Imroulkais cf. aussi Olinder, The Kings cf Kinda 110-118, dont 
les arguments centre I’identitA d’lmrouBtais avec le mentionn£ 

par Procope et Nonnosus (voir la n. suivante), ne me paraissent pas 
probants. 

2. Nonnosus, FHG IV 179. Procop. /. c. I 20, 13. Jean d’fiph. 
dans « Denys de TeUm. », Bibl. Orient. I (1719) 380 (comme I’ambas- 
sadeur himyar, mentionnA dans ce passage, Atait un petit enfant 
en 523, le roi qui I’envoya A Constantinople doit 6tre Abraha). 385 
[Assemani]. AiGRAnst J. c. 1198 s. 1216. 1247-1249. Contrairement 
A une opinion que semble partager AiGRAlM I, c. 1199 ] Aboukarib 
peut fort bien avoir dt6 d’abord le prAddeesseur, puis le successeur 
d’lmroulkais dans la phylarchie de Palestine. 

3. Cf. Procop. /. c. II 3, 40 s. 
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L’Jle de Jotab6 perdit le statut special que rempereur Anastase 
lui avait donii6 (plus haut p. 91), et fut directement soumise 
^ rautoritd imp^riale. Des Arabes juifs, dtablis sur la terre ferme 
^ proximit6 de I’ile, s’en ^talent empards et y exploitMent 
pendant un certain temps la douane pour leur propre compte. 
Mais vers 534J le due de Palestine, Aratius Kamsarakan (plus 
haut p. 292), mit fin ^ cettc situation en les chatiant s6verement j 
leur forteresse, prise d’assaut, resta entre les mains des Byzan- 
tins^ 

Disons id que d^ la fin du iv« siecle des ermites 6taient 
Venus s’installer au mont Sinai, qui des cette epoque-l^ £tait 
aussi visit6 par des pdldrins j Justinien y fit construire une 
dgUse de la Vierge et un monastdre ainsi qu’un fort destine 
k la protection des moines contre les nomades paiens des 
environs. Les travaux de coxistruction semblent s’Stre termini 
en 556; la fondation 6tait ravitaillde d’figypte, aux frais et 
aux soins du gouvemement. Ces mesures de Justinien ont 
sans doute beaucoup contribu6 k I’essox de la vie monacale 
au mont Sind, essor que I’on constate entre le milieu du 
vi^ siMe et la conqude de la pdunsule sinaitique par les 
Musulmans K 

En mdne temps que I’influence de I’Empire s’affermissait 
sur les bords de la met Rouge, eUe s’accrut aussi, bien que 
de fa9on trte indirecte, ^ Tigard des barbares habitant entre 
TAbyssinie et Tfigypte et dont cellc-d avait eu taut k soufBrir 
depuis bien des siecles (t. I, p. 98. 115. 436 s. 522 ; plus haut 
p. 89). Diocletien, en traitant avec les Nobades et les B 16 myes 
(t. I, p. 1 15), leur avait formellement garanti le droit de venir 
^ire leurs ddvotions au temple d’Isis en I’ile de Phil6, et 
d’emporter chez eux, k des epoques ddterminees, la statue 
de bois de la dtesse qu’ils devraient rapporter apr^ qu’elle 
leur avait rendu des oracles. Vers 535, Justinien mit fin 4 ce 


I. Choric. laud. Aral, et Steph. §§ 67-78. Procop. 1 . c. I 19, 3 s. 
Graux, Rev. de PMlol. I (1877) 59. Abel, Rev. hibl. XLVII (1938) 
529-532 (identifie avec raison les ennemis dont parle Choricius, aux 
Juifs mentionn6s pat Procope, mais fait erreur en supposant que 
leur forteresse se soit trouv6e dans Pile m^me j Choric. 1 . c. § 75 ex. 
ne sufSt pas pour justifier cette opinion, et au § 67 il dit nettement 
le contraire). Sur Aratius en tant que due de Palestine, voir aussi 
Kirsten, Qi/awt. Choric. 18 s. 

3. Cf. Devreessb, Rev. bibl. XLIX (1940) 212-Z15. 219. 
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culte paien que I’Empire chr6tien avait eu I’hmniliation de 
tol6rer et rnSme d’entretenir svir son sol. Le j&«e d’Aratius 
Kamsarakan, NarsK (plus haut p. 292), qui conunandait alors 
en Th6baidej arreta les prSties paiens de Phile, ferma le temple 
qui plus tard fut transform^ en 6glise, et envoya les idoles 
k Constantinople. Si les Nobades et les Blemyes ne s’y oppos&rent 
pasj c’est probablement parce qu’ils 6taient aux prises les uns 
avec les autres. Un roitelet nobade, du nom de Silco, acquit 
une grande puissance j il assujettit, semble-t-ilj d’autres tribus 
de son peuple, il vainquit par trois fois les B 16 myes et les 
refoula dans le d&ert du c6t6 de la mer Rouge ^ Ensuite, vers 
540, le roi des Nobades — ce n’itait peut-Stre plus Silco — 
se convertit au christianisme ; rhistoire de cette conversion 
nous foumit vm exemple remarquable de la fa?on dont Theodora 
savait faire valoir sa volonte contre celle de I’emperetir. Un 
plan d’6vangdlisation des Nobades lui fut sounds par Julien, 
prStre de la suite de Thdodose, le patriarche s6v6rien d’Alexan- 
drie qui, d6pose et exile par Justinien, vivait k I’ombre protectrice 
de Theodora (plus bas p. 385). Ce projet I’enthousiasma et elle 
lui promit tout son appui. Alais I’empereur, d&ireux de con- 
vertir ce peuple au cathoUdsme et non pas au monophysisme, 
pensa prdvenir les desseins de son dpouse en ddpeclmt au 
roi nobade ime mission catholique ; en m£me temps il ordon- 
nait au due de Tb6baide d’accorder il cette mission toute 
I’aide n^cessaire et de la faire escorter en toute sdret6 chez 
les Nobades. Or, avant Tarriv^e en Thebaide des missioimaires 
catholiques, le due regut de Timpdatrice une lettre oil elle 
le menagait de le faire p6rir s’il ne les empSchait pas d’atteindre 
le but de leur voyage avant Julien. Bien entendu, le due, 

I. Prise., Exc. de leg. p. 583 s. (Jrg. li) [de Boor]. Procop. bell. 
Pers. I 19, 31. 34-37. IGC fig. 11“ 628 = H. Gauthier, Le temple 
de Kalabchah I (191 1), p. 204 s. J. Kraus, Die Anfdnge des Christen- 
tums in Nvbien (1931) 26-30. 100-109. !• Maspero, Rev. de I’kist. 

des religions LIX (1909) 301 s. a raontrd que rintervention de Narste 
k Phil6 se place avant 538. Il n’y a cependant pas lieu de croire qu’elle 
soit autdieure au commencement des guerres entre Silco et les 
B16myes j contrairement d ce qu’en pense J. Maspero, rien ne prouve 
que dans Procop. 1 . c. § 36, les mots o6toi SI) ot pippapot ne s’ap- 
pliquent qu’aux B16myes, et non pas aux Nobades 6galement (cf. ibid. 
SS 32. 35. Prise. 1. c.). Sur la pdriode oil il convient de placer le 
rigne de Silco, voir ce que j’ai dit dans la Rev. d’hist. eccl. XXXVl 
(1940) 133, n. 2. 
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craignant comme tout le monde l’imp6ratrice plus que Pempe- 
rexir, agit conformdment i cette injonction et le roi nobade re9ut 
de Julien, avec les pr6sents de Thfiodora^ la conviction que le 
concile de C 3 ialc 6 doine 6tait quelque chose de ddtestable^ de 
sorte que la mission envoy6e par PempereuTi lorsqu’cUc finit 
par arriver, en fut pour ses frais^. Les Nobades se firent bien 
Chretiens, mais monophysites ^ ; apres Julien, PdvSque Theodore 
de Phild passa chez eux quelques ann6es, jusqu’en 551, et 
pendant le reste du r^e de Justinien, leur royaume fiit cou- 
sid6r6 du point de vue eccl6siastique comme faisant partie 
du diocese episcopal de Phile. Politiquement, la Nubie testa 
ind6pendaute de PEmpire, et au milieu du vP siecle la Th^baide 
subit de nouvelles incursions de la part des Blemyes ; n6an- 
moinsj la suite des progr& que le christianisme fit d6sormais 
parmi les peuples nubiens, ceux-ci devinrent pour Pfigypte 
de meilleurs voisins qu’ils ne Pavaient ^te auparavant®. 

1. Jean d’Epho Hist. eccL pars tertia IV 6 s. (Scr. Syri, ser. III^ 
t. Ill, p. 136-139). J. Maspero c. p. 303 s. a prouv6 que Julien 
ne pent pas toe parti de Constantinople plus tard qu’en 545 ; mais 
d'apr^s ce que nous avons dit dans la note prdc6dente, ce voyage 
peut avoir eu lieu d^s 5383 le d^but de Texil du patriarche Th^odose 
foumissant le terminus post quern. 

2. L^opiuion d’apr^ laquelle^ contrairement au r6dt de Jean 
d’Bph^sea la majeure partie des Nobades aurait convertie ^ la 
religion catholique pour ne passer au monophysisme qu’un siecle 
et demi plus tard, est erron^e ; voir mes remarques dans la Rev. 
d^hist. eccL XXXVI 133-140. En faisant mienne, ibid. p. 137 avec 
la n., Topinion de Schwartz d’apr^s laquelle les actes du concile de 
Chalc6doine nous font connaitre un 6vfique des « Coptites » 6tablis 
k Adoulis, je n’avais pas remarqu6 que HonigmaNN, Byzantion XII 
(1937) 345 rejette cette opinion parce que ni Coptus ni Adoulis 
n*est ditu6e en Basse-figypte d’oh, k I’exception de deux ^vfiques 
libyens, daient venus les autres suffiragants du si^ge d’Alexandrie 
qui out assist^ k la premise stance du concile de Chalc^doine. Mais 
robjection de Honigmann n’est pas valable, car rien n’emp^che 
d*admettre trois exceptions au lieu de deux; d’autre part, mfime 
si, dans le diocese d’Bgyptc, il y avait une autre Dulopolis que celle 
de Libye, ce qui n’est pas certain (cf. Sethe, Pauly- Wissowa V 
1790, n°* 3 s.), lien ne nous autoriserait k ridentifier avec Bouto, 
ainsi que Honigmann est oblige de le faire par suite de son refiis 
d’accepter la conjecture de Schwartz (au demeurant, il fait erreur en 
disant que d’apr^s Schwartz F^vfique des Coptites d’ Adoulis aurait 
€t€ en mfime temps 6v6que de Coptus). 

3. J. Maspero, Rev. de Vhist. des religions LIX 304-317 (k la 
P« S^ 9 > edict. 13 de 539 est k tort dat6 de 554), Sur les demitos 
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Rapports avec les pays de la mer Noire 

Dans le nord de TOrient aussi, rinfluence dvilisatrice de 
B3^zance fit d’incontestables progr&. Nous avons dijk mentionne 
la soumission des Tzanes (plus haut p. 291). La possession 
« coloniale » la plus pr6cieuse de I’Empire 6tait dans ces parages 
la Lazique, padfiquement conquise sous Justin ; d6bouch6 
important pour les exportations de sel, de vin et de bl6, elle 
fournissait de son c6te k I’Empire des cuirs et des esdaves 
Des avant 535 Tempereur transforma le port de P^tra, situ6 
sur la mer Noire entre les embouchures , de TAcampsis et du 
Phasis, en une dte puissamment fortifiee qu’il honors de son 
nom, ainsi qu’il aimait tant k le feire®. De P6tra, de quelques 
autres villes et d’un grand nombre de cMteaux qui furent 
construits sur ordre de Justinien^ les Byzanfins dominaient 
le pays ; le roi indigdrej revStu de la dignite d’ailleturs modeste 
de silentiaire imperial et recevant, ou devant comme tel recevoir 
un traitement de Constantmople, avait, c6t6 du due byzantin, 
une situation juridiquement comparable ll celle d’un maha- 
radja des Indes britanniques *. Des deux petites nations limi- 
trophes de la frontidre septentrionale de Lazique, Tune, celle 
des Svanes (t. I, p. 528), i I’est, dfpendait tantSt du Grand 
Seigneur, tantot, comme c’6tait le cas i cette 6poque, du roi 
des Lazes, et par I’inteimediaire de celui-ci, de I’empereur 
romain®; I’autre, celle des Apsiliens, sur la c6te de la mer 
Noire, 6tait depuis longtemps soumise aux Lazes, et, de mdne 
que les Svanes, chr^tienne®; il est probable que les Svanes 

incursions des Bl^myes voir Monnekbt de Vuxabd, Storia della 
Nubia cristiana (1938) 58 s. (mais le 9oivixc&v dont parle Nonnosus, 
est sans doute la pakneraie mentionn6e d-dessus p. 297 s., et non la 
localit6 du mdme nom situ6e dans le territoire des B 16 myes). 

1. Procop. bell. Pers. II 15, 4 s. ii ; 28, 27 s. Cf. toutefois Procop. 
bell. Goth. IV 14, 46 et Bury, Lat. Rom. Emp. II‘ too. 

2. Just. nov. 28, pr. Procop. bell. Pers. 11 15, 9-11 } 17, 3 * 18-22 j 
29, 20 i bell. Goth. IV 2, 32 j de aedif. Ill 7, 7. Cf. Bury 1 . c. p. loi, 
n. I. 

3. Just. nov. /. c. Procop. bell. Pers. II 29, 18 j 30, 4. 

4. Procop. bell. Pers. II 3, 39 j 15, 6. 9 s. 21 s. } 29, 31 j cf. bell. 
Goth, rv 9, 8 s. 

5. Procop. bell. Goth. IV 2, 23. Menand., Exc. de leg. p. 186 s., 
cf. 178 s. 184 s. [de Boor]. Prise, ibid. p. 590 (fyg. 22). 

6. Procop. /. c. IV 2, 32 s. 

Bas-Empirc. II, — 2a 
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avaient re^u I’fivangile le in® siMe par rfiglise de Jerusalem \ 
En revanche, leurs voisins septentrionauE, les Aphkhazes, ne 
se convertirent que pendant la premise moitie du regne de 
Jnstinicn, ct ced k la suite d’une initiative impdriale qui leur 
prouva la supdrioritd de la morale chrdtienne : la plus grande 
joie du peuple, Justinien ddfendit aux deux rois des Aphkhazes 
de continuer ^ cMtrer des hommes pour les vendre comme 
eunuques (plus haut p. 64) ; apres quoi il fit bdtir dans leur 
pays une dglise de la Sainte Vierge et y envoys un clergd qui 
instruisit et baptisa le peuple. Celui-d se ddbarrassa bientot 
entidrement de ses rois pour ne gagner toutefois qu’un simulacre 
de libertd, dtant donnd la presence de troupes byzantines \ 

En Bosporanie, le gouvemement de Justinien consolida les 
positions acquises par I’Empire. En 528, Grod, roi des Huns 
de Crimde (plus haut p. 62), qui rdsidait dans les environs 
de Bosporus, vint ^ Constantinople oil il regut le baptdme, 
I’empereur lui-mSme dtant son parrain. Puis il rentra chez 
lui, combld de prdsents ; mais ses sujets tenaient ^ rester paiens : 
Grod fiit tud et Bosporus conquise par son firdre et successeur 
Mougel, qui fit massacrer le rdgiment dont se composait depuis 
peu, sous les ordres d’un tribun, la gamison de la ville. Justinien 
rdagit dnergiquement. E envoya en Ciimde d la fois une fiotte 
commandde par I’ex-consul Jean, fils de Rufin, et une armde 
de terre ayant d sa tSte Baduarius, mdtre des milices vacant 
et due de Scythie ; e’est la seule fois, d notre connaissance, 
oil des troupes bsrzantines aient traverse le littoral de la Bessa- 
rabie et de I’Ukraine. Devant ces forces, les Huns de Crimde 
battirent en retraite, Bosporus fut reconquise, et, du vivant 
de Justinien, la paix ne fut plus troublde Id-bas®. L’empereur 

I. Peetbrs, Anal. Bolland. XLVI (1928) 385 ; L (1932) 16 s., 
cf. 12-15. 

. 2. Procop. bell. Goth. IV 3, 18-21 ; 4, 12 ; 9, 10. L’dglise men- 
tionnde par Procope (/. c. 3, 21) ne fut sans doute bade ni k Pityonte 
ni k Sdbastopolis (cf. Byz. Zeitschr. VI [1897] 636) oh il doit y en 
avoir cu depuis longtemps, mais dans TAphldiazie proprement dite. 

3. Adalal. 431-433 B., i compldter d’aprfes Theophan. A. M. 6020, 
p. 175 s. Cf. aussi « Denys de Tellm. », Rev. de VOrient chrit. II 
(1897) 475 [Nau] (sous la date erronde de 845 Sel. = 533-4). Mich. 
Syr. IX 21, t. II, p. 192 s. [Chabot]. — BuRY,Z.flit. Rom. Emp. 11 “ 311 s. 
Cf. aussi Procop. hell. Pers. II 3, 40. La fonction de Baduarius est 
indiqude par Theophan. A. M. 6031, p. 217, 1 . 28 s . ; sur ceUe 
de xdiinic oTEvav -ri]? IIovTijc^s OoeXtioaT];, dont Jean fils de Rufin venait 
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fit restaurer et renforcer les murs de Bosporus et de Cherson 
et bStir d’autres fortifications en Crim^e^. A un moment doim^, 
mais peut-^tre seulement ^ la fin de son r^ne, sa domination 
parait s’etre 6tendue 6galement ^ la presqu’ile de T aman (plus 
haut p. 62) ; il y fit construire ou restaurer une 6glise®. 


Incursions barbares dans les Balkans 

Plus proches du centre de I’Empire et par cela plus dangereux 
que les Hims de Bosporanie 6taient les autres Huns, ainsi que 
les Slaves et les Germains qui mena9aient les provinces danu- 
biennes. Le 6 janvier 528, Grepw (ou Gr^tfe), roi des H6rules 
(plus haut p. 151), vint i Constantinople pour recevoir le 
baptSme, Tempereur remplissant, cette fois aussi, Toffice de 
parrain j avec leur roi, douze notables hdrules se &ent catho- 
liques®. dependant, une partie seulement de la nation suivit 
leur exemple, car nous savons que quelques annees plus tard 
d’autres Herules, bien que soldats de I’empereur, ^talent 
ariens. Justinien accorda aux H6rules des subsides de fiSderds 
ainsi que de meilleures terres aux alentours de Singidunum ; 
il s’agissait probablement surtout du territoire de Bassiana sur 
la rive gauche de la Save (cf. plus haut p. 156) ^ moins 
que ce territoire ne leur ait 6t6 ddji assign6 par Anastase 
et que, dans ce cas, Justinien y ait ajoute les environs de 
Singidimum sur la rive droite du fleuve. D6sormais les H6rules 
tinrent une place importante dans les armies imp^riales. Nous 
apprenons aussi que le christianisme adoudt quelque peu leurs 

d’etre investi et dont il semble avoir 6te le prexnier titulaire, voir 
plus bas p. 442, n. i. 

1. Procop. de aedif. Ill 7, 10-12. Vasilibv, The Goths in the Crimea 
(1936) 71-73 (mais voir aussi plus haut p. 62, n. i). Cf. aussi plus 
haut p. 63, n. I, sur la construction d’lme eglise a Mangoup. 

2. Sbmenov, Byz. Zeitschr. VI (1897) 387-391 ; VII (1898) 616. 
Cf. Procop. bell. Goth. IV 4, 12 s. ; 5, 28. 

3. Malal. 427 s. B., oh le nom est rpfonje, tandis que Theophan. 

A. M. 6020, p. 174, 1 . 28, ecrit De ces deux branches de la 

tradition malalienne, la premiere est represent^e aussi par « Denys 
de Tellm. », Rev. de I’Orient chrit. II 475 (sous la date erronee de 844 
Sel. = 532-3) et Mich. Syr. IX 21, t. II, p. 192 (premiere annee 
de Justinien, ce qui est exact), la seconde aussi par le Malalas slave 
(Afa/a/. VIII-XVIII translated from the Church Slavonic [1940] p. 135 
[Spinka]) d’apris lequel le roi herule s’appelait Gratis. 
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moeurs salvages ; n6aiimoins^ ils resterent des ^lli& douteux 
qui vinrent souvent eacore en ennemis saccager les provinces 
des Balkans ^ 

Mais le plus terrible fl6au pour cette contree ont 6 t 6 au 
VI® siMe non pas les Germains, mais les Huns et les Slaves 
dont les incursions, apres Taccalmie obtenue sous Justin 1 ^^ 
(plus haut p. 222), devinrent, d^ Tav^ement de Justinien, 
plus frequentes et plus fimestes que jamais. En 528 deux chefs 
bulgares firent irruption en Scythie et M6sie Seconde; ils 
battirent une arm6e imp6riale command^ par Baduarius, sans 
doute k peine revenu de Crim6e, et par Justin, maitrc des 
milices vacant et due de M6sie Seconde, qui fut tu6 ; puis 
ils ravag^ent partout le pays jusqu’en Thrace. Ils p6rirent 
peu apr& dans une bataille livrte par Constantiolus, qui avait 

t. Procop, hell. Vand. II 14, 12 (H^mles ariens) ; helU Goth. 
II 14, 33-36 ; III 33, 13 s. Pour les H6rules dans Tarm^e byzantine, 
voir L. Schmidt, Die Ostgermanen^ (l94l) 555-55S. — L’assertion 
de L. SOHMIDT 1 . c. p. 553, cf, 533. 535 in., d’apr^s laquelle les environs 
de Singidunum auraient appartenu aux G6pides j usque vers 535 de 
sorte que les H6rules n’auraient pas pu y 6tce install^s quelques 
anndes auparavant, est complfetement injustiii^e. Le present tSpovrai 
dans Procop. hell. Vand. I 2, 6 se rapporte k Tan 545 et par con- 
sequent k une 6poque k laquelle, sans aucun doute possible, les environs 
de Singidunum 6taient Thabitat des H^rules (Procop. hell. Goth. 
HI 333 133 cf. II 15, 30). On ne saurait done en aucun cas prendre 
Procop. bell. Vand. 1 . c. au pied de la lettre i ou bien il veut dire 
simplement que les G6pides ^taient alors ^tablis sur les deux rives 
du Danube — ce qui en eflfet ^tait de nouveau le cas (plus bas p. 308 s., 
cf. plus haut p. 145 s.), mais seulement en amont du teiritoire de 
Bassiana — , ou bien il inclut tadtement le territoire des Hdrules 
dans celui des G^pides parce que les premiers venaient de se joindre 
k ceux-d (plus bas p. 529). — Menand., Exc. de leg. p. 443, 1. 32 s. 
[de Boor] atteste qu*^ une 6poque antdrieure k 562 les H^rules ont 
habit6 laPannonic Seconde, c*e 8 t- 4 -dire la seule parde de cette province 
dont rempereur avait pu disposer en leur faveur, soit la region de 
Bassiana i rien n’empfiche que ^expression Ajxtpl (7P6Xtv) ZirrtBdvov, 
dont se sert Procope, d6signe en premier lieu cette r6gion-li, mais 
la fa^on dont s’expriment Marcell. com. ad a. 512, ii et Procop. 
bell. Goth. II 14, 28 1 15, 1, ne me semble pas exclure non plus la 
possibility que cette parde de la Pannonie Seconde ait 6t6 I’habitat 
assign^ aux Hyrules par Anastase I" L'opinion de L. Schmidt 1 . c. 
P- 5543 d^apr^s laquelle Menand, /. c. aurait en vue la parde myri- 
dionale de Pandenne SirmieTisis Pemnoma ostrogothique, est ^ rejeter, 
car sinon il y aurait contradiction entre Procope et Mynandre, les 
K alentours de Singidunum » ne s’ytendant pas, certes, jusqu’en Bosnie. 
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succed^ ^ Justin, et par le maitre des milices de I’lllyricum, 
Ascum, fiUeul de Justinien et Bulgare lui-mSme ; mais k leur 
retour les vainqueurs fureut assaillis par un autre groupe de 
Bulgares qui fit prisonniers les deux maitres des milices. L’em- 
pereur ne racheta que Constantiolus, au prix de 10.000 sous 
d’or, et ne put empecher les barbares de s’en retoumer au-deM 
du Danube avec tout le reste de leur butin^. 

La situation dans les Balkans 6tait certainement d’autant 
plus critique que les imperiaux avaient essuye de s&ieuses 
d6faites de la part des Perses et que la majeure partie des troupes 
encore disponibles formait sans doute I’armde du patrice 
Pomp6e qu’on venait d’envoyer en Orient (plus haut p. 283 s.). 
Le gouvemement imperial eut cependant la chance de se 
procurer une aide des plus predeuses & la suite d’6v6nements 
qui se produisirent dans le dioc^e dadque et qui affectd'ent 
aussi, de fa9on d’ailleurs obscure, les relations de I’Empire 
avec le royaume des Ostrogoths. Le mSme Mundus qui, un 
quart de siede auparavant, avait caus6 la guerre entre Theodoric 
et Pempereur Anastase (^lus haut p. 145 s.), jouait toujours 
un rdle important dans les contrees danubieimes, lii oh la 
prefecture del’IUyricumconfinaitau royaume d’ltalie; ^ rdpoque 
oh nous sommes, il semble avoir, avec les Hdrules qui 6taient 
peut-Stre ddjj dtablis pres de Singidunrun, partidpd, non sans 
I’assentiment tadte de Pempereur, il une tentative des Gepides 
pour reprendre Sirmium que Thdodoric leur avait enlevde. Mais 
cette entreprise echoua. Le gdndral ostrogoth Vitigh que la 
rdgente Amalasonthe envoya contre Pennemi, remporta une 
victoire complete et refoula les agresseuxs d’un cdtd au-deli 
du Danube, de Pautre en Mdsie Premidre oh la ville de Gratiana 
fut saccagde par les Goths ; en mdme temps les fiiyards gdpides 
et hdrules se dddommagerent de leur dtfaite aux ddpens des 
malheureuses populations de PHlyricum qui par-dessus le 
marchd dtaient en proie il des incursions de Slaves et de Bulgares. 
Amalasonthe, soudeuse de ne pas perdre la bienveillance de 
Pempereur, retira au plus vite ses troupes du territoire byzantin, 
tout en dlargissant peut-dtre i Poccasion de cette guerre le 
territoire ostrogothique sur le Danube vers Pamont, dans 
Pandenne province de Valeria. Justinien dtait alors en pleine 
guerre perse j il ne jugea done pas opportun d’insister sur 


I. Malal. 437 s. B. Theophan. A. M. 5031. 
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I’af^re de Gratiana, mais il se proposait d’y revenir en temps 
voulu. La consequence la plus importante de la guerre entre 
les Ostrogoths et les Gdpides fut, semble-t-il, la soumission 
de Mtmdus qui se dedda k entrer au service de I’empereur. 
Nomme magister ndlitum per Illyricutn cn 529, il d 61 ivra d’abord 
le diocese dadque de ses oppresseurs en gagnant notamment 
line bataHle centre les Slaves ; comme vers la mdne epoque 
le territoire de M&ie Premide situe sur la rive droite du Danube 
apres le confluent de la Morava est redevenu byzantin ainsi 
que deux tfetes de pont sur la rive gauche, on peut supposer 
qu’il en 6tait jusqu’alors le ddenteur. En 530, Mundus vainquit 
en Thrace les Bulgares dont cinq cents pdirent^. La mSme 
ann6e un offider d’origine slave et d’une grande valeur morale 
autant que militaire, Chilbudius, fut nomm^ magister mlitum 
per Thracias. Pendant trois ans, il r6ussit 4 ^carter du dioede 
thradque les Bulgares, Sclavdies et Antes ; si son action s’est 
montrte efficace, e’est qu’il n’est pas demeur6 sur la defensive, 
mais a traverse plusieurs fois le bas Danube, malgr6 le peu de 
troupes dont il disposait, inspirant ainsi aux barbares une 
crainte salutaire. Mais Chilbudius fut tu6 par les Sdavdres 
en 533, lots d’une de ces expeditions en pays ennemi, et les 
malheurs recommenedent®. En 535, le patrice et magister 
militum praesentalis Sittas dut combattre les Bulgares en M&ie 
Seconde, oil il les vainquit sur la rive du fleuve Jatrus (au- 
jourd’hui Jantra)®. 

La prefecture de I’lUyticum semble avoir eu quelques annees 
de tranquillite, tant que Mundus y commandait; ses attaches 
personnelles avec les Gepides out certainement exerce ime 
influence favorable sur leurs relations avec I’Empire dont ils 

1. Malal. 450 s. B. Theophan. A. M. 6032, Procop. hell. Goth, 
I 3 > 15 - I?' 21. Cassiod. var. XI i, 10 s. (les mots Romanian fecit 
esse Danuvium scmblent indiquer que les Ostrogoths annexferent tm 
territoire touchant au Danube) j or. 2 (M. G., Auett. antt. XII 476 
avec la n. 3 de Traube ibid. p. 463, sur Vitigfes). Marcell. com. 
ad a. 530 (qui s’exprime de fafon i. montrer que la victoire remport6e 
pat Mundus sur les Getae = Slaves se place en 529, sa victoire sur 
les Bulgares en 530). Jord. Rom. 363 (est le seul k mentionner les 
Hdules). Just, nov. ii, c. 2 (la frontiSre danubienne de M6sie 
Premide). Cf. mes remarques dans Rhein. Mus, LXXIV (1925) 
363 s, L. Schmidt, Die Ostgermanen* 534. 

2. Procop. /. c. Ill 14, 1-6. 

3. Marcell, com. add, ad a. 535, 3. 
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dtaient des f6d6r6s depuis rempereur Marden (t. I, p. 523). 
Us se tanrent done ttanquilles quand les imp6riaiix occupdrent 
Sirmium au commencement de la grande guerre ostrogotMque j 
mais apr& qu’en 536 Mimdus cut pdi en Dalmatie (plus 
bas p. 344), rarm6e de rill3?ricum, occupde ailleurs, ne pouvait 
ddfendre cette ville, et les Gdpides s’en emparaent i leur 
tour. Non contents d’avoir emmene chez eux en esdavage 
bon nombre de Romains, ils se mirent k ravager le dioede 
dadquej et rempereur cessa de payer leurs subsides de fi§d6r& \ 
On chercha — selon la coutume souvent pratiqude — k les 
tenir en dchec par xm autre peuple, les Lombards (plus haut 
p. 151). Un foedus fut condu en effet avec leur roi Vacon®, 
qui avait 6pous6 en secondes noces une princesse g6pide j 
I’ainte des fiUes que celle-d lui avait donnees, venait d’Stre 
marine au Merovingien Th6odebert® ; devenu f6dd:6 de 
I’Empire, Vacon refusa en 539 de prSter aux Ostrogoths I’aide 
qu’ils lui demandaient (plus bas p. 362), mais il n’attaqua 
pas non plus les G^pides ses voisins et ceux-d, la mdme ann^e, 
vainquirent et tudrent le maitre des milices CaUuc, qui 6tait 
sans doute Bulgare d’origine^ 

Justinien 6tait d’autant moins ^ meme de venger cette d6faite 
que vers le commencement de 540 un ddsastre bien plus grand, 
venu d’lm autre c6t6, s’abattit sur les dioceses thradque et 
mac6donien. Des hordes pardculidrement nombreuses de 
Bulgares se rudrent in6sistiblement sur ce pays ; en Dlyricum 
ils s’empardrent aisdnent de trente-deux forteresses d’impor- 
tance secondaire, et prirent d’assaut la ville de Cassan<h6e, 
I’antique Potidfie, en Chalddique : e’est la premid:e fois qu’ils 
osaient s’attaquer k des murs romains. Avec le m6me succ^ 
Us pda^trd'ent en Chersonde de Thrace bien qu’elle aussi 
fht protdgde par un rempart, y fiient un grand carnage et 
emmendrent egalement beaucoup de capti&. Une partie des 
barbares traversa mdne THellespont et ravagea la c6te asiatique ; 
d’autres bandes peut-gtre, forcd:ent le cdfebre Long Mur de 
I’emperetur Anastase, et poussdrent leur maiche meurtridre 

1. Procop. bell. Goth. Ill 33, 8 s. ; cf. 34, 10. 15-17 j anecd. 18, 18. 

2. Procop. bell. Goth. 11 22, 12. 

3. Origo gent. Lang. c. 4 (M. G., Scr. rer. Lang. p. 4). Paul. Diac. 
hist. Lang. I 21. Greg. Tur. hist. Franc. Ill 20. 27. L. SchmidT, 
Die Ostgermanen* 535. 

4. Marcell. com. add. ad a. 539, 6. Jord. Rom. 387. 
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jusqu’aux faubourgs de Constautiuople, ofi le peuple et la Cour 
fiirent uu moment en proie i une terreur panique. Sans 6tre 
inquidt^Sj les Bulgares purent emporter au deli du Danube 
leur butin, qui aurait compris cent vingt mille captifs ; une 
seconde irruption les mena jusqu’en Grece et ils la d^vasterent 
presque tout entiere i I’exception du Pdloponise, qui leur resta 
inaccessible grice aux fortifications de risthme^ Nous verrons 
que cette situation lamentable des provinces balkaniques ne 
s’amdliora pas de fe^Jn durable dans la suite, et que plus d’une 
fois encore le rigne de Justinieny6prouva des revers humiliants. 
Sans doute des mesures administratives fiirent-elles prises pour 
rendre plus efficace la defense de ces provinces (plus bas 
p. 447. 474 s.), et I’empereur multiplia en Thrace et en 
niyricum, sa propre patrie, plus peut-^tre que partout ailleurs, 
les constructions militaires (cf. plus haut p. 296) : environ 
six cent vingt forts et forteresses y furent bids ou restaurds, 
en gdndral au lendemain seulement de I’invasion bulgare de 
540®; — il n’en est pas moins vrai que Justinien a sacrifi6 i 
ses entreprises ocddentales non pas I’Orient, mais la pdiiasule 
des Balkans®. C’est que la guerre perse, caract6ris6e i nos yeux 
par la rdpdtition monotone d’6vdnements militaires qui n’abou- 
tissaient k aucun changement r6el, 6tait rehaussee, pour le 
Byzantin de formation rhdtorique, par le prestige d’une tra- 
dition milldnaire, puisqu’elle remontait i Marathon et k 
Salamine ; k plus forte raison, la reconqu^te de Carthage et 
de la Ville Btemelle devait rapporter une gloire 6galant, sinon 
ddpassant, celle des Sdpion et des Camille. Au contraire, des 
victoires remportfes sur les miserables barbares du Danube, 
ne pouvaient s’entourer de pared dclat et n’oflEraient aux pan6- 
gyriques qu’un sujet m6diocrement reluisant 5 c’est pourquoi 
Justinien ne consid&rait la n6cessit6 de proteger les Balkans 
que comme une entrave g&iante i ses vastes projets, et qu’d 
se r&ignait &dlement k priver cette contr6e, de fa9on souvent 
ddsastreuse, des troupes qui faisaient la guerre en Afidque et 
en Italie. 

1. Procop. bell. Pm. II 4, 4-11 ; de aedif. IV 9, 8. Jean d’fiph.. 
Hist, eccl., dans « Denys de Tellmahr^ », Rev. de I’Orient chrit. II 485. 

2. Procop. de aedif. IV (surtout les listes 4, 3 j ii, 20). Diehl, 
Justinien 239 s. Bury, Lat. Rom. Emp. II® 308-310 (mais voir, pour 
le site de Justiniana prima, plus haut p. 221. 275, cf. plus bas p. 396). 

3. Cf. Frocop. anecd. 21, 26-29. 
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CONQUfiXE DE L’AfRIQUE VANDALE 

La premiere des entreprises de Tempereur en Occident fut 
la destruction du royaume vandale. Le mecontentement que 
la politique romanophile du roi Hild^ric faisait naitre chez la 
majeure partie de ses sujets germaniques, devint de I’exas- 
p^ration k la suite de nouveaux progr^ r6alis& par les Maures 
qui furent bient6t maitres de presque toute la Mauretanie 
ainsi que du Sud de la Numidie, et purent en outre menacer 
m^e la domination vandale en Byzac^e. Apr^ une sanglante 
ddfaite inflig6e dans cette province par Antalas, chef de la 
tribu des Frexes, au g6n6ral d’Hild6ric, son cousin Oamer, 
les Vandales battus se soulev^ent contre le vieux roi; le 
19 mai 530, il fut emprisonn6, avec ses en&nts et bon nombre 
de ses partisans, parmi lesquels Oamer et plusieurs notables 
romains, et d6trdn6 au profit du membre de la iamille royale 
le plus 8g6 aprfe lui, un arri&e-petit-fils de Gensdric, neveu 
des rois Gonthamond et Tbrasamond, du nom de G 61 imer, qui 
passait pour un grand guerrier’-. On ne sait ce que Justinien 
aurait fait s’il n’avait pas 6t6 Tallin et I’ami du roi d6pose. 
Mais comme il I’dtait, il se prdvalut de ces relations pour 
intervenir auprfes de Gdimer, avec beaucoup de moderation 
d’ailleurs : il lui rappela la loi de Gens6ric r^gissant la succession 
dans le royaume vandale et d’apr^s laquelle c’6tait toujours 
l’ain6 des descendants agnatiques de Gensdric qui devait gtre 
roi (t. I, p. 485), et rinvita k rendre par consequent 8 HUd&ic 
la liberte et la dignite royale en se contentant jusqu*8 sa mort 
du pouvoir rfel, Mais Gdlimer, se posant en champion de 
I’hoimeur national, ne I’entendait pas ainsi ; pour toute r^ponse, 
il fit crever les yeux k Oamer et rendit plus sdvere encore k 
detention d’Hilderic. La guerre perse n’etant pas encore ter- 
minee, Justinien ne se departit pas d’une attitude qui M 
permit de gagner du temps et de mettre Geiimer davantage 
dans son tort. Il dedara done ne pas vouloir revenir sur les 
faits accomplis et demanda imiquement I’envoi k Constantinople 

I. Procop. bell. Vand. I 9, 2 s. 6-9 ; 17, ii s. j II lo, 29. Coripp. 
Jdh. Ill 72 8. 109 s. 184-264. Latere, reg. Wand., M. G., Auett. 
antt. XIII 459. Viet. Tonn. ad a. 531. Malal. 459 B. L. Schmidt, 
Gesch. der Wandalen^ (1942) 1 19-122. Sur les Frexes voir Partsch, 
M. G., Auett. antt, III 2, p. ix. 
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d’Hilddric, d’Oamer et d’^n frfere de ce dernier, ajoutant qu’un 
refus entrainerait la guerre. GdUmer ne c6da pas ; il invita 
I’empereur il ne pas se mSler d’afi&ires qui ne le regardaient 
pas j et Justinien, aprfes avoir conclu la Paax fitemelle avec 
les Perses, se mit k preparer Pex6cution de sa menaced 

Tandis que des Romains du royaume vandale, r6fugi6s 4 Con- 
stantinople, incitaient I’empereur k cette entreprise celle-ci ne 
soulevait aucun enthousiasme dans les troupes amen^es d’Orient 
en Europe, qui aspiraient au repos, ni chez les g6n6raux et 
les ministres ; bien au contraire, tout le monde songeait avec 
terreur aux r&ultats d6sastreux de la demiere tentative de 
ce genre, l’exp6dition de 468 (t.I,p. 531 s. 577 s.). Les militaires 
calculaient sans doute les chances de succ^ en se rappelant 
qu’avec des forces six fois plus nombreuses on avait alors 
complfetement echou6; les ministres charges de pomrvoir aux 
frais, en premier lieu le pr^fet du pr6toire d’Orient, 6taient 
certainement impressionn^s par les consequences catastro- 
phiques que I’expedition de 468 avait eues pour les finances 
de I’Empire, et ils apprehendaient les nouvelles depenses 
militaires dont on ne pouvait pr6voir I’etendue, d’autant qu’on 
venait de payer ii.ooo livres d’or il Chosroes (plus haut 
p. 295). Dans un conseil de cabinet, Jean de Cappadoce, seul, 
eut le courage de s’opposer fcanchement au projet de I’empereur, 
et il parvint il Ten dissuader ; mais peu aprSs, le sentiment 
d’un devoir religieux il accomplir envers les catholiques d’Afirique 
I’emporta dans I’esprit de Justinien, et il la suite d’un songe que 
lui raconta un 6v6que oriental, ou d’lme apparition qu’il amrait eue 
lui-m&ne, il d6cida finalement de faire la guerre aux Vandales®. 

Tout en restant maitre des ndlices d’Orient, charge qui lui 
avait et6 rendue peut-etre des I’hiver 531-2, B 61 isaire fut 
investi de pouvoirs illimitds comme g^dralissime des forces 
destinees il conqu6rir I’Afirique. Cette arm^e, dont le gros 
s’embarqua vers la mi-juin de 533 dans le port de Constanti- 
nople, comptait environ dix-huit mille hommes ; dix miUe fan- 
tassins, cinq mille cavaliers (dont quatre veodllationes et neuf 
regiments de f6d6r6s), plus quatre cents « allies » (c’est- 4 -dire 

1. Procop. /. c. I 9,10 - 10,1. Malal. 459 s. B. L. Schmtot 1. c. 
p. 122 s. 

2. Procop. 1. c. H 5, 8. Zach. Rhet. IX 17, p. 205. 

3. Procop. /. c. I 10, 2-2X. Viet. Tonn. ad a. 534, r. Cod. Just, 
I 37, I, 1-5. Just. nov. 78, c. 4, S I, 
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f6d6r6s de style anden) h^rules et six cents « alli& » bnlgares, 
enfin les bucellaires du gdidal en chef qui ne peuvent gu&re 
s*etre 6Iev6s k moins de quinze cents on deux mille hommes. 
Cinq cents navires, convoyfis par qnatre-vingt-douze vaisseaux 
de guerre, furent affect& au transport de ces troupes. Depuis 
un certain temps d6ji Bdisaire avait re9U la dignity de patrice; 
sinon il aurait 6t6 de rang inf&ieur au prdfet du prfitoire extra- 
ordinaire qui accompagnait fexp6dition (cf. plus haut p. 95) et 
qui 6tait le patrice Archdaiis, anden prtfet du pr^toire d’Orient 
(plus haut p. 245) et de I’Hlyricum. Prit part aussi k Texp^dition 
le maitre des milices d’Arm&de Doro±6e, mais il mourut, au 
cours du voyage, en Sidle ; Thistorien Procope avait de nouveau 
accepte de se mettre au service de B6Iisaire comme assesseur 
dvil ; mais la personne la plus influente de Tentourage du g6n6- 
ralissime 6tait sans doute son 6pouse Antonine qui Paccom- 
pagnait elle aussi 

Par suite de la pardmonie de Jean de Cappadoce, les pro- 
visions de pain destinies aux troupes pour leur voyage tom- 
berent en pourriture, ce qui couta la vie 4 cinq cents soldats 
qui en avaient mang6^ ; aprhs diflESrents retards on arriva au 
mois d*aoiit en Sidle®. Loin de vouloir entraver Paction imp6- 

1. Procop. /. c. I II, 2-20. 245 12, I (date du depart 5 mais cf. 
K 5 rbs, Unters. z. ostgot. Gesch. I [diss. d’ldia, 1913] 84) -3 ; 143 
3. 14. Zach. Rhet. IX 17, p. 205. B 61 isaire avait repris la charge 
de maitre des milices d’Orient dont il a 6t6 investi pendant toute 
cette expedition (Procop. /. c, 1 ii, 18. Cod. Just. I 27, 2), d^s 
avant le i" f^vrier 533 (Just. nov. 155), done peut-fitre comme 
Buccesseur immddiat dc Mundus (plus haut p. 293 ; cf. aussi Procop. 
hell, Pers. I 26, i ) ; dans Chron, pasch, 621 B., il est appel6 TcocTplxtoc 
et (TcpaTYjXdcTTQc k la date de janvier 532. — Comme Procop. hell, 
Vand. I II, 2 dit clairement que les 5.000 cavaliers qu^il mentionne 
k cet endroit, 6taient des arpavioSTai. et des (poi^sparot, on ne peut faire 
rentrer dans leur chiflre ni les Htoiles et les Huns (ibid, §§ ii s.), 
ni les bucellaires de B^lisaire (ibid, § 19). En declarant, ibid, II 7, 20 s., 
que B 61 isairc a conquis le royaume vandale avec 5.000 cavaliers. 
Procope neglige done, soit ddlibdrtoent, soit par m6garde, non seule- 
ment les allies mais aussi, contrairement k ce qu’en disent Diehl, 
UAfrique hyz, (1896) 17, n. 2 et Bury, Lot, Rom, Emp, IV 127, 
les bucellaires. Pour le chifEre minimum de ces demiers, voir Diehl 
L c, sur la base de Procop. I, c, I 17, i ; 19, 13. 23 s. Sur la flotte 
voir aussi L. Schmidt, Gesch. der Wandalen^ 126 avec la n. i. 

2. Procop. /. c, I 13, 12-20. 

3. Ibid, I 12, 6 s. 5 13, 5-11. 21 s. Sur le port de KaiSxtxva (ibid. 14, 4. 
II. 14. Coripp. Joh, I 229) voir Ziegler, Pauly-Wissowa XI 58.. 
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lialC; le gouvemement d’Amalasonthe s’empressa de la fadliter j 
on se rappelle qne depuis Tassassinat d’Amalafiride les relations 
6taient tr« tendues entre le royaume des Ostrogoths et celui 
des Vandales, et Tav^ement de G^limer n’y avait rien change. 
Les Byzantins purent done renouveler leurs provisions en Sicile 
et y acheter bon nombre de chevaux^i ils s’y procurerent 
dgalement des renseignements sur les dispositions de I’ennemi 
qui jusque-li leur avaient 6t6 completement inconnues. La 
province de Tripolitaine, qui n’avait pas de gamison vandale, 
s’etait dej^ soulev6e centre G61imer et avait reconnu la souve- 
rainet^ de rempereur lorsque celui-ci y eut envoys, probablement 
d’figypte, un d^tachement pour en prendre possession K 
D’autre part, le general qui commandait en Sardaigne pour 
le compte de G61imer, le Goth Godas, s’6tait r6volt6 dans 
rintention de se tailler un royaume personnel vassal de I’Empire, 
et avait demand6 ii Justinien d’envoyer des troupes H son 
secours®. Or, 6tant all6 ^ S 3 nracuse, Procope eut I’occasion 
d’y apprendre que — fait 4 peine croyable — G61imer ne 
s’attendait pas du tout k 6tre prochainement attaqu6 en Afrique 
par Texpedition imp6riale qui avait pris le large environ deux 
mois auparavant; il avait envoys en Sardaigne contre Godas 
son fr^e Tzazon avec cinq mille de ses meilleurs soldats et 
cent vingt vaisseaux, qui formaient la plus grande partie sinon 
la totality de sa flotte, et lui-mSme se trouvait k quatre 
joumdes de la c6te en Byzac^e oil il guerroyait en toute 
s£r^t6 contre les Maures*. Aussi les B 3 ?zantins qui 6prouvaient 
pour la cdlebre flotte vandale une crainte proche de I’^pou- 
vante®, ne la rencontr&rent-ils mSme pas quand ils pass^ent 
de Sicile en Afrique j le vent les ayant fait d&river vers le Sud, 
ils aborderent au promontoire de Caput Vada (aujourd’hui 


1. Procop. bell. Vand. I 14, 5 s. j bell. Goth. I 3, 22-24. Cf. 
Malal. 459 s. B., d’apr^s lequel la Cour de Ravenae aurait m£me 
refuse, i I’instigation de I’empereur, de recevoir une ambassade de 
G^limer. 

2. Procop. bell. Vand. I 10, 22-24 > 22 ; cf. II 5, 10 ; de aedif. 

VI 4j 6-10. 

3. Procop. bell. Vand. I 10,25 - ii,i. 

4. Procop. 1 . c. I II, 22-24 (expedition de Tzazon ) ; 14, 3 s. 7-10. 
Zach. Rhet. IX 17, p. 205, cf. Ferrand. V. Fulgentii c. 28, p. 141 
[Lapeyre] (== § 65, P. L. LXV 150). 

5. Procop. 1 . e. I 10, 4 s. J 14, 2 i 15, 20. 22. 
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Ras Kaboudia) en Byzac&ae, probablement le 31 aoiit^ Dans 
un conseil de guerre, Archdlaiis 6nut I’avis qu’on devait naviguer 
jusqu’i Carthage, mais Bdlisaire d6cida de d^barquer immedia- 
teruent et se mit en marche vers Carthage, gagnant k sa cause 
les populations qu’il 6tait venu, proclamait-il, libdrer du joug 
vandale 

G 61 imer avait envoyd xme ambassade auprds de Thdodis, 
roi des Visigoths, mais celui-d se garda d’autant plus de s’aUier 
aux Vandales qu’U apprit k temps leur premidre grande ddfaite®. 
A I’annonce de I’invasion, un frere du roi et de Tzazon, Anunatas, 
qui commandait k Carthage, re^ut de Gdlimer I’ordre, qu’il 
exdcuta fidelement, de faire assassiner le malheureux HLlddric 
et ses prindpaux compagnons de captivite* ; il devait dgalement 
aller au-devant des Byzantins pour les attaquer de front, tandis 
que le roi les attaquerait au mdme moment par derridre, et 
son neveu Gibamond sur leur flanc gauche. La rencontre dtait 
prdvue par les Vandales pour le 13 septembre a Dddmum 
sur la c6te du GoHe de Tunis, d 10 milles ^rds de 15 kilometres) 
de Carthage®. Mais Ammatas, arrivd quelques heures trop t6t 
et ayant engagd le combat contre la petite avant-garde byzantine, 
y trouva la mort et ses troupes furent poursuivies jusque sous 
les murs de Carthage; d’autre part, Gibamond et ses deux 
mille hommes furent aneantis par I’assaut foudroyant des 
six cents Bulgares®. Pendant ce temps, Belisaire, ne sachant 
encore rien de ces dvdnements, avan9ait k son tour vers Decimum 
avec le gros de sa cavalerie, ayant laissd derriere lui dans un 
camp fortifid toute son infrnterie. Les rdgiments de fdddrds, 
arrivds les premiers, furent surpris par Gelimer qui avait 
ddpassd Bdhsaire ; frs ne rdsistdrent pas longtemps, et se 

1. Ibid. I 14, 15-17 ; de aedif. VI 6, 8. Coripp. Joh. I 366-370. 
Pour la date du 31 aoiit, qui n’est que probable, voir Kobbs, Unters. 
z. ostgot. Gesch. 1 98. 102, n. 9. 

2. Procop. hell. Vand. I 15,1 - 17,10 (cf. aussi de aedif. VI 6, 9-12). 
Buey, Lat. Rom. Bmp. II* 130 s. 

3. Procop. hell. Vand. I 24, 7-17. 

4. Ihid. I 17, II s. Viet. Tonn. ad a. 533. L. ScHMmT, Gesch. 
der Wandalen* 131, n. 3. 

5. Procop. bell. Vand. I 17, ii. 13-18, i ; 21, 23 (la date cf. § 18). 
Viet. Tonn. ad a. 534, i. L. Schmidt 1. c. p. 131 s. Bury, Lat. Rom. 
Bmp. II* 131-133. 

6. Procop. 7 . c. I 17, 1-3 ; 18, 2-19. Viet. Tonn. 7 . c. Bury 7 . c. 
p. 133 s. 
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tepli^ent de fagon d^sordonn^e sur B^lisaire, entrainaiit m^me 
dans leur fiiite huit cents bucellaires qui pr6c6daient le reste 
de k cavalerie. Ce moment d^cida probablement de la victoire. 
Si G^limer s’^tait mis k k poursuite de rennemi, Tarmte 
byzantine aurait, de I’avis de Procope, subi un d^sastre complet. 
Mais ayant trouvd le cadavre de son fr^e, il oublia tout pour 
le pleurcr abondamment ct pour rensevelir ; B 61 isaire eut 
ainsi le temps de retablir I’ordre parmi ses troupes et de les 
mener it toute vitesse contre les Vandales. Ceux-ci n’^taient 
pas ranges en bataille et se mirent ^ son approche k fuir 6per- 
duement vers la Numidie, poursuivis jusquk k tomb6e de k 
nuit par les Byzantins qui leur infligerent de grandes pertes \ 
Le lendemain, 14 septembre, k flotte byzantine qui, apr& 
le d^barquement des troupes k Caput Vada, avait accompagnd 
leur mouvement en longeant la cdte, mouilla dans le Golfe 
de Tunis ® ; le 15 septembre Bdlisaire, il la tete de son armde, 
entra solenneUement k Carthage qu’d se mit imm6diatement 
il fortifier. II s’eflforga de gagner les boimes grSces de k popu- 
lation en emp^chant de son mieux les troupes de se livrer 
k des violences ; les paysans des alentours lui restkent ccpen- 
dant hostiles et se firent payer par les Vandales les t€tes des 
Byzantins qu’ils parvenaient i assassiner^. Les diffdrents 
roitelets maures envoykrent i Carthage des ambassades pour 
se d^ckrer vassaux de Tempereur ; mais une partie de leurs 
sujets alk rejoindre Gelimer qui s’dtait refugi6 il Bulla R^gk 
(dans Touest de k Proconsulaire) et s’occupait ^ mettre sur 
pied ime nouvelle armee*. Le noyau en fut forme par les cinq 
mille soldats d’dlite de Tzazon, revenu en toute hSte de Sardaigne 
oh il venait de supprimer Godas®. Avec cette arm6e le roi 
s’approcha de Carthage qu’il essaya de r^duire en detruisant 
Taqueduc, en bloquant les routes qui menaient il k ville et 
en s’y cr&nt des intelligences secretes, tant parmi k population 


1. Procop. 1 . c. I 17, 17 ; 19. Cf. Zach. Rhet. IX 17, p. 205. 
L. Schmidt, Gesch. der Wandalen^ 132-134. BoRY /. c. p. 134 s. 

2. Procop. /. c. I 17, 5 j 20, 3. 10-16. 

3. Procop. 1 . c, I 20, I s. 16-24 > 21, 8-13 i 23, 1-4. 19-21 i de 
aedif. VI 5, 8 (cf. §S 2-7). L. ScHMlDT, Gesch. der Wandalen^ 134, 
n. I. 

4. Procop. bell. Vand. I 19, 32 ; 25, 1-9 j II 8, 11-18. L. Schmidt 
1 . c. p. 135. 

5. Procop. /, c. I 24, 1-6 ; 25, 10-22. L. Schmidt 1 . c. p. 135 s. 
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que parmi les troupes ; il avait notamment r6ussi i gagner 
les Bulgares et il est bien caractdristique de I’dtat ot 6tait 
tomb6e la discipline dans I’annee impdriale du vi® si^cle que 
B^lisaire, connaissant leurs tractations avec les Vandales, dut 
se contenter de les amener, par des promesses et des pr&ents, 
k lui jurer qu’ils feraient leur devoir ^ 

Vers la mi-d6cembre B 61 isaire Kvra 4 1 ’ennemi ime nouvelle 
bataiHe prra de Tricamarum, k 30 kilometres de Carthage. 
Cette fois encore, I’infanterie romaine n’intervint pas dans le 
combat. Tzazon etant tomb6, les Vandales s’enfuirent dans leiir 
camp oh se trouvaient leurs families et tous leurs biens ; c’est 
alors seulement que les Bulgares, demexu6s neutres jusque-lh 
malgrd leur serment, se joignirent aux vainqueurs. La bataille 
avait coiit£ la vie ^ moins de cinquante Byzantins et k environ 
huit cents Vandales. Plusieurs heures s’icoul^ent avant que 
B 61 isaire n’os&t attaquer le camp de 1 ’ennemi ; et cependant 
Gflimer n’essaya pas d’en organiser la defense : il s’enfuit 
ignomioieusement, k I’insu de ses soldats, qu’il laissa sans 
ordres. Quand ils apprirent sa conduite, ils suivirent son exemple 
et cherch&rent asile dans les 6glises des environs, abandonnant 
dans le camp leurs families atec leurs biens. Les troupes 
romaines se Uvrerent toute la nuit au pillage, s’emparant des 
femmes et des enfants et massacrant ceuz des fuyards qui 
leur tombSrent entre les mains. Ce n’est qu’A grand’peine que 
B 61 isaire parvint le lendemain k r6tablir la discipline et il 
conduire captifa k Carthage les Vandales pris dans les 6glises^. 
Sans trouver d’obstacles, il pendtra ensuite en Numidie et 
entra dans Hippone oh il put mettre la main sur le tr6sor 
royal ; dans cette viUe encore beaucoup de Vandales appar- 
tenant i la noblesse firent reddition dans les dglises*. Mais 
le roi lui-m^e s’6tait sauv6 chez les Maures de I’impraticable 
mont Pappua, dans I’extr&ne ouest ou sud-ouest de la Numidie, 
et il y fut bioqu£ tout I’hiver par un ddtachement que com- 
mancUdt I’Henile Pharas®. C’est alors surtout que Gdlimer 
montra toute sa sentimentalitd larmo3^te et th^iltrale : il 
composa un po^e sur ses propres malheurs, et se fit envoyer 

1. Procop. 1 . c. II 1, i-ii. 

2. Ibid. II 3, 28. 

3. Ibid. II 1,12 - 4,12. L. SCHMTOT, Gesch. der Wandcden^ 137-139. 

4. Procop. 1 . c. II 4, 26. 32-41. 

5. Ibid. §§ 26-31, cf. 9-23. 
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par Pharas une lyrcj pour pouvoir s’accompagner en les chau'- 
tant, une sponge pour soigner son oeil tum6fi6, et un pain, 
parce qu’il n’en avait pas mangd depuis son arrivde au mont 
Pappua. Finalement, les vivres dtant venus A manquer com- 
pl^tement, il se dteida k rendre les armes, vers la fin mars 534, 
aprra que BeUsaire ltd eut promis sous serment qu’il serait 
trait6 pour le mieux^ II temuna en eflfet ses jours en Galarie 
comme grand propri6taire fonder, et ne vit ddfu que son 
espoir d’obtenir la dignite de patrice parce qu’il refusa de se 
fake catholique^. 


Organisation bt pacification de l’Afrique reconquise 

La capitulation de Gdlimer marque rdellement la fin du 
royaume vandale. Au cours de I’hiver, divers detachements 
de I’armee byzantine avaient d6ji occup6 la Sardaigne et la 
Corse, Cesarte de Maur6tanie, les Bal^ares, les Pityuses et la 
lointaine forteresse de Septem (Ceuta)®. L’usage, devenu gdndral 
depuis Marc-Aturde, d’insder, dans la titulature complete des 
empereurs, des sumoms commemorant les victokes remportdes 
sut des peoples barbares, avait cess6, et pour cause, vers la 
fin du IV® siede*; ce n’est que tout ^ fait exceptionnellement 
qu’Anastase I’avait repris dans un cas spddal en 516 (cf. plus 
haut p. 189). Avant mdme Tricamarum, k la seule nouvelle 
de Decimum, Justinien exultant d6dda de le remettre effecti- 
vement en vigueur ; dra le 21 novembre 533 l’intitul6 d’une 
loi lui donne, avec les litres ficdfs et peu fond^ de Alamannicust 
GotMcus, Francicus, GermamcuSt Antictis, ceux, beaucoup plus 
justifies, de Alanictts, VandaUcus, Africanus'^. 

1. Ibid. II 6,1-4. t 4 - 73I7 (pour la date voir 7, i). Viet. Tonn. 
ad a. 534, 2. 

2. Procop. /. c. II 9, 13 s. 

3. Ibid. II 5, 1-9 ; cf. I II, I j 24, 19. 

4. Cf. Dessau 345, n. ; 8800, n. j vol. Ill i, p. 280-316. 

3. Const. Imperatoriam maiestatem (Corp. jur. civ. I, Inst. p. XXl) 
du 21 novembre 533. Cf. Const. Ontnem (ibid.. Dig. p. 10) j Tanta 
et AiSaxev (fbid., Dig. p. 13) j Cordi (ibid. II, p. 4). Cod. Just. I 
27, I. Just. nov. 17. 42 (Corp. jur. civ. Ill, p. 263 ad 1 . 13, et ibid. 
1 . 29 8.). 43. 134. 137. 140 (Auth.). Just, edict. 7. Just. nov. app. 2 s. 
6. 8 8. Coll. Avell. n®* 89, i j 91, 6. Edict. Jttst. rectae fidei confes- 
sionem continem (Abhdl. der Bayer. Akad., Phil.-hisU Aht., N. F. 
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En avril 534, il promulgua deux constitutious tra?ant les 
cadres. Tune de radministration civile, Tautre de radroiaistra- 
tion militaire des provinces reconquises ; la seconde porte 
Tadresse de Belisaire, maitre des milices d’Orient, la premifere 
est adressee k Arch^laiis auquel elle conftrait la prefecture 
du pretoire d’Afrique. Cette nouvelle fonction s^etendit, outre 
I’anden dioefese d^Afrique, k la Sardaigne et i la Corse qui 
avaient jadis fait partie des provinces suburbicaires, aux Baieares 
qui avaient forme xme province du diocese d’&pagne, et k 
Septem, qui etait le seul debris de Tandenne Alauretanie 
Tingitane, ressortissant egalement, jusqu’i la conquete vandale, 
au diocese d’Espagne et k la prefecture des Gaules. On ne 
ressusdta ni le proconsul — remplace par un simple consulaire 
— ni le vicaire d’Afirique, et les bureaux de la nouvelle pre- 
fecture re9urent mi statut tout k fait modeme selon Tidee 
de Jean de Cappadoce (plus bas p. 463) ; on ne retablit pas 
non plus le comte d'Afirique (t. I, p. 188), mais on crea de 
nouveaux duches <c limitains » et, quelques mois plus tard, 
un magisterium ndlitum Africae qui, comme la prefecture, eut 
naturellement pour siege Carthage, et sous lequcl furent placees 
toutes les troupes de la drconscription prefectorale’^. Lors de 
sa legislation d’avril, Tempereur avait encore rintention de 


18 [193913 p. 72). Maksi IX 178 B. 366 B. Inscription, Denkschr. 
der Akad. Wien, PhiL-hist. KL LX 3 (1917), p. 38 s., n® 54 [Ficbigcr 
et L. Schmidt]. IGC As. Min. I, n®® 107. 220 (oh Anticus est rem- 
place par Gallicu[s\), — En 5i6,Ana8tase etait alld chercher ses sumoms 
de Germantcus inclitus, Alamanicus inclitus, Francicus incHtus, Sar-^ 
tnaticus inclitus (Coll. Avell. n® 113, i) au iv® sifede, et les avait cm- 
pruntes k la formule en vigueur sous Julien I’Apostat (Dessau 8945 : 
Ger, maximus, Alaman, tnaximus, Fran, maximus, Sarm. niaxiinus)^ 
en 533, on suivit — pour les sumoms prec6dant celui Anticus qui 
se rapporte sans doute aux exploits de Chilbudius (plus haut p. 308) — 
la m6mc mdthodc qu’en 516, mais on tomba cette fois sur la formxilc 
en viguem i la fin de 369 (Dessau 771 : Germanic, max., Alamann. 
max., Franc, max.. Gothic, max.), la demifere, avant le vi® sifecle, dont 
nous ayons connaissance. A T^poque de Justinien, la valeur de ces 
titres est done purement fictive, et on nc saurait rattacher leur emploi 
k aucun evenement historique ; on a supposd qu’un evenement de 539 
aurait fotimi k Justinien le pretexte de s’appeler Francicus (Bury, 
Lat. Rom. Emp. II® 208, n.), mais cette conjecture ne dent pas, car 
rempereur porte ce sumom, de mtoe que les autres, k partir de 533. 

I. Cod. Just. I 27. Diehl, VAfrique hyz. 107-111 (les provinces). 
122 (le mag. mil.)* 126 s. (les duches). 

BM>Bxnpiie. II. — 23 
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laisser Bdlisaire achever la pacification du pays ^ ; mais comme 
le g6n6ralisime fut secrfetement accus6 par certains de ses 
officiers de mdditer une rdvolte, Justinien lui donna le choix 
de rester en Afirique ou de revenir, et Belisaire pr^fera faire 
d’une pierre deux coups en r6futant par son retour ses calonmia- 
teurs et en se soustrayant ainsi i la t&che tr^ ardue qizi restait 
k accomplir*. II s’embarqua done, vers I’dt^, ramenant, avec 
un dnorme butin, utip grande quantity de prisonniers, panni 
lesquels Gdimer et ce qui restait de la famille des Asdinges, 
ainsi que de nombreux soldats vandales, dont une partie entra 
dans les rangs de ses bucellaires tandis que les autres, environ 
deux mille hommes, fonn^ent dnq regiments de Vandali 
Jiistiniani qui furent envoyes en Orient. A son victorieux et 
fid^e serviteur Justinien minagea une recompense retentis- 
sante, un honneur dont, pendant pr^s de six siecles, aucun 
sujet de I’Empire n’avait joui : depuis L. Gzmelius Balbus 
qui, sous Auguste, avait vaincu les Garamantes pendant son 
proconsular d’Afrique, seuls des personnages investis de la 
pourpre avaient solennellement triomph6 ; et void que B 61 isaire 
fut admis ceiebrer un triomphe, avec izn eclat tout particulier. 
Dans le cortege, on put voir le roi captif, contraint, k son grand 
mecontentement, de s’assoder par la proscyn^se & I’hommage 
que le general victorieux rendait dans le cirque I’empereur 
assis sur son trdne ; on put y voir aussi les richesses que Gensdic 
avait remportees du sac de la Ville fitemelle et notamment 
les vases sacr6s du temple de Salomon (t. I, p. 542) que Justinien 
renvoya ensuite k Jerusalem. Ce triomphe fht renouvel6 en 
quelque sorte le janvier 535, jour oil Bdlisaire inaugura 
le consular que I’empereur lui avait 6galement ddeeme®. 

A Carthage, e’est un offider tr« capable, Teimuque Solomon 
de Dara, chef de I’etat-major (domesticus) de Belisaire jusqu’en 
septembre 533, qui, depuis le depart de celui-ci, occupait la 

1. Cod. Just. I 27, a, § 13. 

2. Procop. bell. Vand. II 8, 1-8. 

3. Procop. /. c. II 9 ; 14, 17 s. (sur les Vandali Justiniani, cf. bell. 
Pers. II 21, 4) j bell. Goth. Ill i, 6 (sur les bucellaires vandales 
de Belisaire). Malal, 478 s. B. Lyd. de mag. Ill 55. Jord. Rom. 366 j 
Get. §§ 171 s. Viet. Tonn. ad a. 534, 2. Coripp. Just. Ill 123-125. 
Zach. Rhet. IX 17, p. 206. Groag, Pauly-Wissowa IV 1270 (sur 
le triomphe de Balbus en 19 avant J.-C.). L. Schmidt, Gesch. der 
Wandalen* 141 s. 
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charge de maltre des milices d’A&ique; fait sans pr6c6dent, 
il cumulait le magisterium nalitum avec la prtfecture du pr^toire 
oil il flit le successeur d’Archdlaiis ^ j Procope resta k ses c6tes®. 
Au moment oil Belisaire s’embarquait, des tribus berbraes 
avaient envahi les territoires conquis en By2actee et en Numidie 
et andanti presque routes les troupes imp&iales — peu nom- 
breuses du reste — qui s’y trouvaient®. En Byzacme, oil les 
agresseurs 6taient command^ par un certain Coutsina et trois 
autres princes, Solomon remporta deux victoires qui lui valurent 
la dignity de patrice, et nettoya la province de Tennemi, n’y 
laissant que les Berb^es aUi^s i I’Empire et co mman d As pax 
Antalas*; mais lorsqu’ensuite, en 535, il essaya en Numidie 
de chStier un autre chef berbere du nom de lavdas qui 6tait 
le maitre de I’Aur^s, il Achoua et dut se contenter, au cours de 
I’hiver 535-6, de prdparer la defense ult&deure du pays en-de?^ 
de TAur^ en y faisant construire une s6rie de forteresses 

Sur ces entrefaites, la situation interieure de I’Afrique byzan- 
tine itait devenue tr& tendue. Le rAtablissement de I’adininis- 
tration finandae impdiale avait vite fait d’exasp6rer la popu- 
lation envers^ laquelle le fisc vandale avait 6t6 beaucoup moins 
exigeant (cf. t, I, p. 486) ® ; d’autre part, la solde des troupes 
6tait en retard^, et la lAgislation par laquelle Justinien entendait 
liquider le regime vandale en matide dconomique et religieuse, 
rendait beaucoup plus vif encore le mecontentement de I’armfe. 
En effet, des constitutions imp6riales avaient non seulement 
restitu6 il I’EgHse catholique les biens dont les rois vandales 
I’avaient privee, mais aussi autorise les hditiers de quiconque 
avait 6t6 expropri6 sous la domination barbare, ^ r6damer 
au cours des dnq ans il venir (jusqu’au commencement de 539), 
les biens en question®, et en attendant que ces hAritiers fissent 

1. Procop. bell. Vand. I ii, 5 s. 95 24, 19; 11 8, 23 (cf. § 4). 

Debhl, UAfrique byz. 48 s. 1 17. Cf, aussi Zach. Rhet. IX 2, p. 169 

et Diehi. /. c. p. 75 s. 

2. Procop. 1 . c. II 14, 39. 41. 

3. Ibid. II 8, 9. 20-23 j i-ii ; cf. 13, 1-17. Diehl 1 . c. p. 65 s. 

4. Procop. 1 . c. II 10, 6 j II 8. Diehl 1 . c. p. 67-71. — Solomon 

patrice dfes 535-6 : CIL VIII 1863. Diehl 1 . c. p. 74, n. 5. 

5. Procop. 1 . c. II 13, i. 18-40. Diehl 1 . c. p. 71-74. 

6. Procop. 1 . c. II 8, 25. 

7. Ibid. II 15, 55. 

8. Just. nov. 36, pr. - 37,5. Cf. Saumagne, Byz. Zeitschr. XXII 
(1913) 81 s. 
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valoir leurs droits, Solomon avait coufisqu6 en bloc les terres 
que les Vandales avaient poss^ddes ; or, beaucoup de soldats 
avaient 6pous6 des captives vandales et pr^tendaient entrer 
en possession des terres qui avaient appartenu aux praes on 
aux premiers maris de leurs femmes. En mfime temps, les 
mesures prises dans le domaine religieux exdtaient au plus 
haut degrd tons ceux qui n’6taient pas catholiques et notamment 
le bon millier de soldats qui 6taient ariens\ En 535 s’6tait 
r6uni I Carthage, sous la pr6sidence de l’archev6quc de cette 
ville, R^paratus, un condle gdi&al de I’figlise africaine ; le 
nombre imposant de deux cent vingt evSques qui y assisterent, 
montre qu’on avait dejik pleinement reussi, depuis qu’HUd&ric 
avait mis fin ^ la persecution, k en faire disparaitre toutes 
les consequences dans Torganisation ecciesiasdque. Le concile 
demanda au Saint-Siege de decider si les membres du derge 
arien que le gouvemement imperial avait destitud de ses functions 
et prive de ses moyens d’entretien, pouvaient, aprfes s’etre 
convertis, feire partie du derge catholique, et si I’on pouvait 
admettre e I’etat ecciesiastique des personnes baptisees par 
des ariens. Conformement e ce que suggetait le concile, la 
reponse fut negative pour Tune comme pour I’autre question, 
mais Rome approuva Tidee, emise par les ev^ques a&icains, 
de feire subvenir TEglise aux besoins des andens ministres 
du culte arien qui s’etaient convertis*. De son cflte, I’empereur, 
penetre du sentiment que la reconquete de I’A&ique etait une 
grlce insigne de Dieu®, tenait i n’y toierer aucune trace de 
cultes non orthodoxes : la loi qu’il promulgua ^ Tadresse de 
Solomon le i«r aofit 535 defendit pour la prefecture d’Afirique 
indistinctement aux paiens, aux donatistes, aux ariens et mSme 
aux Juife, dont les synagogues devaient Stre transformees en 
eglises, la pratique de leur religion*. L’application de cette 
loi mit le comble h rirritation des soldats ariens secretement 
travailies par les dercs vandales non convertis. Un inddent 
curieux vint encore aggraver la crise ; un des regiments de 
Vandali Jtisiiniani s’etait revolte en pleine mer et avait force 
les equipages des bateaux qui devaient le transporter en Asie, 

1. Procop. bell. Vand. II 14, 8-13. 

2 . Coll. Avcll. n®* 85. 86, 5 s. (cf. aussi 87, 3 j 88, 6-9). Duchesne, 
VJSgtise au F/® si^ch (1925) 640-642. 

3. Cod, Just. I 27, I, pr, §§ I. 5-7 j 2, pr. 

4. Just. nov. 37, 6-8. 
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^ le ramener en Afrique ; ccs rebelles, d6barqu& stir ime 
plage d6serte, entrferent bientdt en relations avec les troupes 
byzantines et ne manqu^eut pas d’encourager leurs sentiments 
s^ditieux. On d^cida d’assassiner Solomon ^ Piques 536 dans 
la cathddrale de Carthage pendant la messe, mais les conspi- 
rateurs n’eurent pas le courage d’ex6cuter letu: projet et, le 
complot ayant 6t6 6vent6, la partie des troupes la plus com- 
promise s’enfiiit de Carthage et se mit I ddvaster les villages 
des alentours. Le gros de la gamison carthaginoise resta pendant 
quatre jours inddds, puis se r^volta egalement ; tantiis que 
les soldats fiirieux massacraient toutes les persoimes favorables 
au gouvemement qui leur tombaient sous la main, Solomon 
et Procope parvinrent I se rifugier I Syracuse aupr^ de Bdlisaire 
qui avait, quelques mois auparavant, conquis la Sidle sur les 
Ostrogoths 

Aprfes avoir mis Carthage k sac, les rebelles quittdrent I 
leur tour la ville, le mot d’ordre ayant 6t6 donn6 que tous les 
insurges se rduniraient dans la plaine de Bulla R6gia; cela 
permit I Theodore de Cappadoce, g6n6ral que I’empereur 
avait envoyd en Afrique avec quelques renforts peu aprra 
I’entrte en functions de Solomon, de se rendre -maitre de 
Carthage I I’aide de tout ce qu’il put rassembler de soldats 
restfe fideles I la cause de I’empereur. A Bulla R^gia, les 
insurg^s se donndrent un chef en la personne d’un certain 
Stotzas qui jusqu’l la revoke dtait bucellaire du maitre des 
milices (vacant) Martin; ils comptaient environ huit mille 
hommes, auxquels se joignit bientdt le regiment de Vandali 
Justimani revenu d’Orient et plusieurs centaines d’autres 
Vandales qui avaient rdussi 4 rester dans le pays, ainsi qu’un 
tres grand nombre d’esdaves fugitifs. Avec cette armSe rela- 
tivement imposante, Stotzas crut pouvoir s’emparer fadlement 
de Carthage qui ne fiit sauvde que par ^intervention rapide 
de Bdisaire. Celui-d, accompagnd de Solomon et d ’4 peine 
cent de ses bucellaires, arriva juste 4 temps pour prdvenir la 
capitulation : la nouveUe de son arrivde 4 Carthage suffit en 
effet pour decourager les assidgeants qui se retirerent en ddsordre. 
Sans perdre de temps, le fametix general se mit 4 leur pour- 
suite avec sa centaine de bucellaires et deux mille autres soldats, 

I. Procop. bell. Vattd. II 14, i. 4. 13-42. Dibhl, U Afrique byz. 
77-80. 
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sans doute la majeure partie de ceux qu’il avait trouv& ^ 
CarthagCj rattrapa les rebelles prte de Membressa sur les bords 
du Bagradas et leur infigea une d^faite. Ils perdirent leur 
camp, mais parvinrent pour la plupart k s’enfuir en Numidie, 
tandis que B 61 isatre h&ta son retour en Sidle oil ses propres 
troupes n’6taient pas loin de se r^volter; Solomon repartit 
avec lui, le commandement k Carthage restant provisoirement 
entre les mains de Theodore de Cappadoce et d’lldiger, gendre 
d’Antonine (mais non de Bdisaire), qui 6tait venu en Afrique 
avec Theodore ^ Le second d6part de Belisaire fut suivi de 
peu par un nouveau d6sastre : les offiders imp6riaux com- 
mandant en Numidie avaient rassembl6 leturs troupes pour 
en finir avec Stotzas, avant que son armde ne se fCtt regroupde ; 
mais une harangue de cet audadeux rebelle qui s’avan9a tout 
seul ^ la rencontre des troupes imp6riales, les amena k se ranger 
de son cdtd ; quant k leurs chefs, k h tfite desquels se trouvait 
le due de Numidie, ils s’enfuirent dans une 6glise et fiirent 
traitreusement assassin^ apres s’Stre rendus. Ces 6vdiements 
doivent se placer vers l’6te de 536*. 

C’est alors que rentre en scdxe une des grandes figures de 
rdpoque justinieime, si riche en personnalit6s intdressantes. II 
est lemarquer que, pour une d6cade au moins apr^s sa victoire 
sur les Antes au temps de Justin I« (plus haut p. 222), nos 
sources sont muettes sur Germanus, cousin de I’empereur®. 
C’est que Germanus 6tait d^teste par I’impdratrice* pour des 
raisons qui ne sont pas diffidles il comprendre. Justinien 
n’ayant pas d’enfents ni de fireres, le plus remarquable de 


1. Procop. I. c. II 8, 24 ; 14, 36 j 15, 1-49. Jord. Rom. 369 s. 
(nous apprend que Martin dtait magister militum). Marcell. com. 
add. ad a. 535, i. Coripp. Joh. Ill 305-313. Diehl 1 . c. p. 79-81. 

2. Procop. /. e. II 15, 50-59. Jord. Rom. 369. Diehl /. c. p. 81 s. 
La chronologie est d^termin^e par le fait que Germanus arrive dds 
avant la fin de 536 (Matcell. com. add. ad a. 536, 9 j cf. aussi Diehl 
/. c. p. 83 s., n. 7, dont les remarques ne sont cependant pas tout 
i fait conduantes, car il n*est pas certain que Martin et Valdrien 
n’aient quittd TAfirique qu’apris I’arrivde de Germanus). 

3. Le Germanus qui partidpa il la bataille de Dara en juin 530, 
en assodation 6troite, semble-t-il, avec un offider du nom de Dorotb^e 
(Procop. bell. Pers. I 13, 21), est un personnage dilKrent, peut-fitre 
le grand-pire de Germanus, fils de Doroth6e, qui en 558 6tait encore 
un trfes jeune homme (Agath. V 21, p. 324 B.). 

4. Procop. anecd, 5, 8. 
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ses cousins paraissait avoir les meilleures chances de lui succ6der 
un jouta et il 6tait i la Cour prras6ment I’honune dont les 
godts et le temperament diflG&raient le plus de ceux de Theodora. 
D’une fa9on ou d’une autre, probablement par sa mere, il etait 
apparente e la maison des Anicii^ dont le sang coulait dans 
les veines de la plus haute aristocratie de Rome, et dont ime 
branche, la descendance de I’empereur d’Ocddent Olybrius 
et de Pladdie la Jeune, residait & Constantinople®. Germanus 
avait done des attaches avec les cerdes qui s’etaient attir6 
la haine de I’imperatrice en s’opposant jadis e ce qu’elle fClt 
« re^ue » (plus haut p. 237). Lui-meme, quoique ses origines 
fiissent modestes, dans la mesure od eUes lui etaient communes 
avec I’empereur, etait un gentlenum accompli, un vrai grand 
seigneur dans le meilleur sens du terme. De manieres graves 
dans I’exerdce de ses fonctions, mais par aillexns tr^s accueil- 
lantes, d’une intdgrite parfaite, tres riche, mais aussi tr^s 
genereux, il meprisait les passions hippiques auxquelles sacri- 
fiaient la plupart de ses contemporains, et notamment I’impera- 
trice®; enjfin, ni les deboires que lui causa I’hostilite de 
Theodora *, ni le peu de menagements que Justinien lui temoigna 
d I’occasion, ne le firent jamais se departir de sa loyaute de 
fidele sujet ni du tact et de la prudence qu’exigeait sa situation 
delicate®. Justinien appredait ses qualites morales et la grande 
capadte miHtaire dont il avait fait preuve •, en 536, Germanus, 
ex-consul honoraire et patrice, occupait la plus j^ute charge 
dont pdt etre invest! un general de I’Empire, ceUe de Premier 
maitre des miHces in praesenti^, lorsque I’empereTir dedda de 
lui confier la tiche de sauver la prefecture d’Afrique qtii emit 
sur le point de redevenir un 6tat independant, domine cette 
fois par la soldatesque revoltee. 

Accompagne d’un nouveau prefet du pretoire — car lui- 
m^me n’assuma que les fonctions de generalissime — Germanus 
debarqua k Carthage avec une tres petite suite® ; aussi n’osa-t-il 

1. Jord. Get. § 314. 

2. Voir plus haut p. 67, n. r. 

3. Procop. bdl. Goth. Ill 40, 9 ; cf. 39, 16. Diehl, Justinien loi s. 

4. Procop. anecd. 5, 8-12. 

5. Procop. bell. Goth. Ill 31, 17 s.j 32, 10 s. 17-30. 

6. Just. nov. 22, epil. 

7. Procop. bell. Vand. II 16, i s. (I’usage, atteste au § 2 ainsi 
que dans bell. Vand. I ri, 8 j U 17, 4, de confier le commandement 



326 JUSTINIEN ET SES GTJERRES JTJSQU’EN 54 O 

pas entrer imm6diatement en campagne, les deux tiers de 
l*atm6e d’Afrique se trouvant alors en r^volte, et il commen9a 
par reorganiser les forces imp&iales. H d&dara que I’empereur 
I’avait envoy6 pour faire droit aux griefs des soldats et ne se 
contenta pas d’amnistier ceux qui se soumettaient, mais leur 
paya mgme la solde des mois pendant lesquels ils avaient' 
trahi letirs devoirs ; par ces habiles proced6s il amena petit 
k petit environ un quart des rebelles i venir faire leur soumission 
Carthage. A ce moment Stotzas s’avanfa de nouveau centre 
cette vUle avec routes ses troupes, mais voj^t Germanus prfet 
& leur livrer bataille, les insurg^s n’oserent pas accepter le 
combat et au bout de quelque temps se retir^ent en Numidie. 
I.CS forces 6tant d&ormais dgales, Germanus n’h&ita plus k 
prendre l’oj6Eensive et entra k son tour en Numidie, oil les 
Berberes, oflS,cicllement allies & Stotzas, avaient pour la plupart 
promis secr&tement ^ Germanus d’embrasser la cause imp6- 
riale ; en reality ils a.ttendirent tous Tissue du combat ddcisif 
pour se ranger du cdt6 du vainqueur. Ce fiit Germanus, qui 
k Tendroit appel6 (ad) Celias veteres, batdt Stotzas il plate 
couture (537) ; celui-d, avec quelques Vandales qui lui restaient 
seuls fideles, s’enfuit en Maur6tanie oil il 6pousa la fille d’un 
roitelet berbdre ind^pendant et se tint tranquiUe pendant 
plusieurs ann6es Nous le rencontrerons encore une fois (plus 
has p. 549-55i)> mais la rdvolte militaire qu’il avait dirigde, 
6tait terminde ; une autre, ourdie vers 538 par un bucellaire 


de toute Tinfanteiie k un seul des g^6raux en second, ne permet 
nuUement de d£cemer k celui'd le titre de magister peditum, comme 
le fait, en dernier lieu. Bury, Lat. Rom. Emp. II* 140, n. 3 ; cf. aussi 
plus bas p. 549, n. i). Marcell. com. add. ad a. 536, 9. 

I. Procop. I, c. II 16,3 - 17,35. Marcell. com. add. ad a. 537, 3. 
Coripp. Joh. Ill 316-318. Diehx, L'Afrique byz. 83-86. Sur Stotzas 
cf. aussi Viet. Tonn. ad a. 541, 2 •, sur les demiers Vandales, que 
i’identifierais volontiers aux siens (voir aussi plus bas p. 551), Geogr. 
Rav. I 3, Itin. Rom. II, p. 3, 1 . 39 s. 43-46 [Schnetz] : Mauritania 
quae dicitur Oaditana ... in qua Gaditana patria gens Wandalorum 
a Belisario devicta in Ajfricam fugiit et nusquam compandt (I’inter- 
prdation que L. ScHMinx, Gesch. der Wandalen^ 144 avec la n. 3, 
donne de ce passage, est tout arbitraire ; pour la distinction entre 
la Mauretania Gaditana — I’emploi de ce terme semble d^ji s’annoncer 
dans Procop. 1. c. II 5, 6; 10, 29 — et I’intdiieur de I’ancienne 
Mauretania Tingitana, cf. Carcofino, Mdl. d’arckdol. et d’kist. LVII 
[1940] 448, n, 3). 



PACIFICATION DE L’AFRIQUE 327 

nomm6 Maximin, fiit vite ^toufiElfe grSce k I’habiletd de 
Getmanus \ 

Apves avoir obtenu ces heureux rdsultats, Germanus rentra 
en 539 i Constantinople avec le prdfet du pr6toire qui, k ses 
cdt6s, n’avait jou6, semble-t-il, qu’un r 61 e assez e£&c6; et 
Solomon revint en AfriquCj amenant avec lui des renforts et 
cumulant ^ nouveau les fonctions de prefet du pr^toire et de 
maitre des milices. Cette fois il doima toute sa mesure en 
justifiant pleinement la confiance que rempereur lui t6moignait 
malgT6 I’insucces de sa premiere administration. II commen^a 
par bannir de tout le territoire de la prtfecture ce qu’il y avait 
encore de Vandales, notamment les femmes, et par envoyer 
les 616 ments les moins sto de I’armde soit & Constantinople, 
soit chez B 61 isaire en Italie®. Puis Solomon reprit son anden 
dessein de soumettre les Maures de TAurfa. A la suite d’une 
victoire qu’il remporta au pied de ce massif, beaucoup de Maures 
se retirexent en Mam:6tanie et dans le d&crt du Sud ; lavdas 
avec vingt miUe de ses congdi^es se main tint pendant des 
mois encore sur les dmes, r^putdes inaccessibles, de I’Aur^, 
mais en fiit finalement chass6 gr&ce ^ de vraies prouesses 
d’alpinistes accomplies par les soldats de Solomon. Le chef 
berbdre s’enfuit en Maurdtanie d’oil U ne r&ipparaitra que 
qudques anndes plus tard (plus bas p. 550), son grand tr&or 
tomba entre les mains de Solomon. Aprb avoir achevd la 
conquSte de la Numidie, Solomon soumit ^dement la « Maur6- 
tanie Premise », c’est-^-dire I’andenne Maurdanie Sidfienne, 
dont la plus grande partie avait jusqu’alors &:happ6 k la domi- 
nadon de Jusdnien^. Ainsi, en 540, I’Afiique b3rzantine avait 
atteint sa plus grande £tendue, infdrieure cependant i celle 
de I’Afrique romaine avant I’invasion vandale. En effet, la 
province de « Maurdanie Seconde » (qui rdunissait les debris 
de la C&arienne et de la Tingitane) ne comprenait gudre en 
r6alit£ que Septem et Cdsaree, chacune de ces deux villes ne 
communiquant que par mer avec le dehors*, et & I’intdrieur 
des autres provinces, de vastes territoires 6taient occup^s par 

1. Procop. 1 . c, II 18. Diehl I. c. p. 86. 

2. Procop. I. c. II 19, 1-4. Marcell. com. add. ad a. 539, 5. Diehl 
1 . c. p. 87 8. 117. 

3. Procop. /. c. II 19,5 - 20,30. MarcelL com. add. ad a. 540, 4. 
Coripp. Joh. II 140-143 j III 301-304. Diehl L c. p. 88-91. 

4. Procop. /. c. II 20, 31 8. Diehl 1 . c. p. 110. 260-267. 
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des Maures ne dependant que tres indirectement de I’Empire 
En 540, les plus importants de leurs chefs 6taient Antalas 
(plus haut p. 311. 321) en B3rzactee et Coutsina, qui, aprfes 
avoir deloge de Byzacenc (plus haut p. 321), s’6tait installe 
en Nunaidie et y avait fait sa paix avec Solomon ; celui-d 
les tenait tons bien en bride, et sous son administration avis6e 
et active la prdfecture d’Afrique jouit enfin d’une courte p6riode 
de repos 11 utilisa le tr&or de lavdas pour continuer et 
achever I’oeuvre de constructions defensives qu’il avait entre- 
prise des sa premiere administration. Genseiic avait fait d^man- 
teler presque toutes les villes de son ro3raume pour ne pas 
avoir & assi^ger des ennemis ou des rebelles qui s’en rendraient 
maitres ® ; sous Justinien, au contraire, on vit surgir i travers 
toute I’Affique byzantine une multitude de forteresses grandes 
et petites, d’apr^ tm plan conforme aux principes de forti- 
fication alors en usage (plus haut p. 296)*. 

Ruptxtke de l’Empiee avec les Ostrogoths 

La meme ann6e ofi I’A&ique 6tait enfin pacifide, I’ltalie 
paraissait, elle aussi, ramende ddfinitivement sous la domination 
impdriale. 

L’apaisement qui, en Italie, avait suivi la mort de Thdodoric, 
n’avait pas ete de longue durde. Bientdt les Goths nationalistes 
paraissent s’dtre dmus des avances que la rdgente Amalasonthe 
iaisait aux Romaios. Une crise ministdrielle dclata, peut-dtre 
des la fin de Tdtd 527 ; les ministres qui prdnaient k politique 
de conciliation entre les deux nations, furent remplacds par 
des partisans zdlds de la politique « autoritaire » qui avait prd- 
valu pendant les demieres anndes du roi ddfimt. Le nouveau 
prdfet du prdtoire Avidnus qui, tout jeune, avait dtd consul 

1. Diehl 1 . c. p. 226-259. 301-306. Toutefois, en 542 I’Afrique 
byzantine comprenait effectivement la rdgion d’Ad maiores, au sud-est 
de I’Aurds iAnnie ipigr. 1933, n® 232). 

2. Procop. hell. Vcmd. II 12, 29 s. ; 20, 33 ; 21, 2. 17. Coripp. 
Joh. in 281-289. 406-408. 410-412. Diehl, Justinien 403 s. Cf. sur 
les Maures et leurs roitelets en gdndral, Diehl, UAfrique byz. 308-330. 

3. Procop. /. c. I 5, 8 ; de aedif. VI 5, 1-4 ; 6, 2. 

4. Procop. bell. Vand. II 19, 3 ; 20, 22. 29 ; de aedif. VI 4, 1-3. 
ir- 13 J 5j 12-15; 6, 6. 13. 17 s. j 7, 7-1 1. Diehl, UAfrique byz. 
167-2995 Justinien 241-243. 
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en 502, appartenait, il est vrai, i la haute aristocratie de Rome ; 
mais c’6tait un fils de ce Faustus qui avait 6t6 le chef des 
s&iateurs pro-gothiques et anti-byzantins (plus haut p. 125), 
et I’on peut pr&umer qu’Avidnus s’inspirait de cette tradition ; 
bien plus significatives fiirent la nomination d’Opilion, fr^e 
de Cyprien, k la comitiva sacrarum largitionum, et surtout la 
promotion de C3rprien lui-mSme, personnage d6teste de tons 
ceux qui pleuraient Boece, il la dignitd de patrice et un peu 
plus tard (528?) sa nomination au magisterium officiorum oil 
il succ6da probablement ^ Cassiodore (cf. plus haut p. 256 s.) ^ 
Peut-Stre y eut-il im rapport entre ce revirement k la Cour 
de Ravenne et Pagression, secretement favoriste par I’empereur, 
que les Gepides, avec le concours de Mundus, dirigorent 
centre Sirmiumj la victoire des Ostrogoths et leur violation 
du territoire imperial (plus haut p. 307). Nous avons vu que 
le gouvemement ostrogothique se garda bien k cette occasion 
de compromettre s6rieusement ses relations avec I’Empire; 
mais I’ensemble de ces ev6nements et des negodations qu’ils 
comportaient, fut pr6sent6 en Italic offidellement — bien 
qu’imiquement pour I’usage intdrieur — non seulement comme 
un grand succ^ des Ostrogoths, mais encore comme une sorte 
d’humiliation de I’empereur®, et cette attitude est caractdristique 
des sentiments que le gouvemement se croyait tenu de fevoriser. 
En rdilite celui-ci n’avait plus le prestige qui avait entourfi 
Thd)doric ; dirige par une femme qui n’approuvait pas le 
nationalisme gothique, il 6tait tr& fiiible; et ses flottements 
semblent avoir laiss6 des traces dans I’histoire du Saint-Siege. 

Vers 527, une ordonnance royale avait rendu au pape un 
anden privilege (aboli, semble-t-il, k la suite d’une loi de 
Valentmien III), qui le feisait pratiquement le seul juge en 
premiere instance du derg6 de Rome®. Pendant tout son 
pontificat, Felix IV resta en bons termes avec le gouvemement 

1. Cassiod. var. VIII 16-22 (la date de 527, aprfes aoiit : 16, 6 j 
18, 4 i 20, 3). Anon. Vales. § 85 : Cyprianus ... postea ... magister 
(cette nomination est postdieure aux autres poinr lesquelles Cassiodore, 
encore en charge, composa les brevets). Sundwall, Ahhdl. zur Gesch. 
des ausgehenden RSmertums (1919) 97 s. 263-265. Cf. aussi R. Del- 
BRUECR, Die Constdardiptychen p. 149 (avec la n. 4). 

2. Cassiod. var. XI i, lo s. 

3. Ibid. VIII 24 (cf. ce que j’en ai dit dans la Caihol. Hist. Rev. 
XXI [1935-6] 141 : voir aussi plus bas p. 401). 
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royal d’accord avec lui, il se r6solut avant de mourir k 
d^igner lui-xa^e son successeur, afin d’eviter des abus 61 ecto- 
raux qui codtaient cher k I’figlise romaine, et sans doute aussi 
pour Stre sdr que le nouveau pontife fClt un personnage bien 
vu ^ Ravenne. Ce fiit Boniface II, lui eccl6siastique tr^ riche 
et d’origine germanique, peut-Stre un descendant de ce Sigisvult 
qui avait et6 le bras droit d’A6tius (t. I, p. 475. 477. 479. 483) ; 
consacr6 pape le 22 septembre 530, il se vit tout de suite atix 
prises avec une opposition violente qui comprenait la plus 
grande partie du clerg6 romain et qui n’entendait pas cette 
fois se laisser frustrer de son droit d’ 61 ire le pape. Ce parti 
flut et consacra Dioscore d’AlexandriCj ce diacre qui avait 
jou6 un r 61 e si important aux temps des papes Sjntnmaque 
et Hormisdas (plus haut 139. 227) ; il n’est guere douteux 
que Telection de ce Grec ne doive £tre consid6r6e comme 
une manifestation des tendances pro-byzantines sourdement 
hostiles k la domination gothique. Le schisme fiit toutefois 
de courte duree, car Dioscore mourut d^ le 14 octobre, apr« 
quoi ses partisans se soumirent. De cette 6poque date le dernier 
sdnatus-consulte dont le texte nous soit parvenu; sans se 
prononcer stu: le schisme, il MLctait des sanctions contre toute 
tractation ayant pour objet la succession d’un pape encore 
vivant, ainsi que contre la corruption £lectorale. Fort de Tappui 
que lui prStait le gouvemement de Ravenne, Boni&ce II put 
contraindre les prStres qui avaient pris part au schisme, il 
souscrire, le 27 d^cembre 530, il I’anath^e qu’il avait pro- 
nonce contre Dioscore*. Ensuite il voulut d&igner lui aussi 
son successeur et for9a un synode romain il jurer qu’il recon- 
naitrait comme tel le diacre Vigile, dont le p^e Jean avait 
^6 pr^fet du pr6toire sous Th^odoric. Mais peu apr^ la situation 
changes brusquement; un autre synode cassa, en pr^ence 
du sdnat, le dicret du precedent synode, et le pape brdla 
lui-m&nae ce document en s’avouant coupable de s’fitre arroge 
un droit qui ne lui appartenait pas. Aussi quand Boniface II 
mourut le 17 octobre 532, fallut-il lui donner un successeur 

1. Cf. aussi SuNDWAii, Abhdl. 265 s. 

2. Acta condl. IV 2, p. 96-98. Lib. pont., V. Bonif. II c. 1-3 in. 
HARTAtAKN, Gesch. Italiens I* (1923) 232-234 j 241, n. 16. Sxjndwall 
1 . c. p. 266-269. Duchesne, UEglise au F/® sibde 142-145. Caspar 
11 194-197. 767 8. (mais voir Cathol. Hist. Rev. XXI 141). Sur la 
date du 22 septembre 530 : Duchesne, Lib. pont. I, p. cclui. cclxi. 
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par voie d* 61 ection. Ce fut encore Toccasion de troubles dans 
les rues, et le nouveau pape, Jean II, ne put Stre consacr6 
que le 2 janvier 533^. 

Lorsque Boniface II avait dii s’humilier devant le synode, 
ce n’6tait pas seulement la majorite du clerge romain mais 
aussi le s6nat qui avait impost ses vues au pape que le gouver- 
nement cessait tout k coup de soutenir. La raison de ce rap- 
prochement, intervenu en 531-2, entre la Cour et les Romani 
di Roma doit etre cherchde dans le conflit qui s^aggtavait de 
jour en jour entre Amalasonthe et le nationalisme ostrogothique 
dont les exigences finissaient par devenir insupportables k la 
rdgente^. EUe avait commencd par feire dlever son fils i la 
romaine, mais quand il eut grandi, les notables goths avaient 
ddclare avec une telle force que pareille dducation ne convenait 
pas leur roi, qu’ Amalasonthe avait dfi cdder et admettre 
qu’Athalaric partageSt la vie et rinstruction militaire des jeunes 
nobles de sa race. BientSt il traita sa mdre avec impertinence et 
prit plaisir k des ddbauches qui devaient en peu de temps achever 
ce garfon de santd delicate, De toute fa9on, Amalasonthe ne 
pouvait espdrer se maintenir longtemps encore au pouvoir sans 


1. Lib. pont., V, Bontf. II c. 3-5 ; V. Joh. II c. i. Inscriptions 
dans Duchesne, Lib, pont, I 283, n. 14; 285, n. i. Cassiod. var. 
IX 17, 2 s. Liberal, c, 19. 21 (Acta condl. II 5 , p. 134, 1. 23 s. ; 
135, 1. 29). Caspar II 197 s. Sur les dates du 17 octobre 532 et du 
2 janvier 533 : Duchesne, Lib. ponu I, p. cclui. cclxi. Pour Jean, 
pdre du pape Vigile, voir Sundwall, AbhdL 131 5 mais ni Sundwall 
1. c. ni moi, dans la CathoL Hist, Rev. XXI 144, n., ne nous sommes 
aper^us que Jean n’dtait plus en vie vers 527 (Cassiod. var, IX 7, i : 
illustris recordatioms)y et qu*il ne peut done pas avoir dtd nommd 
(ex-)consul (titre que lui donne le Lib. pont., V. Vig. c. i) par Justinien 
pendant le pontifical de Vigile. En effet, contrairement k ce que 
Sundwall en dit, Jean ne se trouve pas parmi les s^nateurs auxquels 
Jean II adressa en 534 la lettre Acta conciL IV 2, p. 206-210 (voir 
iUd, p. 206, 1 . 2, avec Tapparat critique 5 Simdwall ne connalt pas 
c^tte Edition), — Jean II portait le sumom de Mercure (Lib. pont., 
V. Joh. 7 / c. I. Premiere des inscriptions dans Duchesne /. c. 
p. 285, n. I. Liberal. II. ce.), et, contrairement k Tavis de Schwartz, 
Sitzttngsber. der Bayer. Akad.y Phil.^hist. Abt. 1940, fasc. 2, p. 37, 
n. I, il semble qu’avant son pontifical il s’appelait Mercure tout 
court (voir deux autres inscriptions dans Duchesne /. c., et surtout 
Mansi VIII 740 D. 747 B, des 7 et 9 d^cembre 531 ; sur cette 
question cf. Caspar II 199, n. i). 

2. Sundwall /. c, p. 270 s. Cf. Caspar II 197 avec la n, 7. 
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mie aide puissante^. A la recherche d’tine telle aide, elle tourna 
ses yeux vers Justinien, k qui elle avait d’autant plus motif 
de songer que la situation intemationale paraissait rendre une 
entente 6troite avec TEmpire plus n^cessaire que jamais au 
royaume d’ltalie. 

Vers 531, les Mdrovingiens Thierry (cf. plus haut p. 250) 
et son demi-frae Qotaire an6antirent le royaume des Thurin- 
giens en Gennanie centrale j le roi Hertninifred (plus haut 
p. 150) fut fait prisonnier par Thierry et bient6t assassin^, 
sa femme Amalaberge, niece de Thfedoric le Grand, se r6iugia 
avec ses enfants en Italic®. En automne 531, un autre fils de 
Qovis, Childebert, attaqua les Visigoths sous pretexte de venger 
les mauvais traitements que sa soeur, mariee au roi Amalaric, 
subissait de la part de son mari parce qu’elle ne voulait pas 
renier sa foi catholique. Amalaric fiit batm pr^ de Narbonne, 
puis assassin^ ^ Barcelone par ses propres soldats ; son succes- 
seur Th^odis (plus haut p. 153 s. 264) dut, vers 533, c^der aux 
Francs la partie de I’andenne Aquitaine Premidre dont ils 
avaient 6t6 d6poss6d& aprfe la mort de Qovis®. En 532 enfin, 
Childebert et Qotaire entreprirent k nouveau la conquSte du 
royaume burgonde. Bien que I’existence de cet £tat tampon 
fht de la plus grande importance pour le royaume ostro- 
gothique, celui-d n’osa pas, comme Th£odoric le Grand I’avait 
fait plus d’une fois, aller jusqu’au bout pour la ddfendre ; 
on se contents d’envoyer des troupes en Provence et de 
rendre aux Burgondes le territoire entre la Durance et ITsdre 
(plus haut p. 250). Ces mesures ne suffirent naturdlement pas 


1. Procop. bell. Goth. I 2, 6-20. Cf. Cassiod. or. 2 (M. G., Auett. 
antt. XII 473, 1 . i-ii). 

2. L. ScHMmr, Die Westgermanen II i (1940), 108-111 (mais il ne 
faut pas prendre k la lettre le t^moignage de IProcop. /. c. I 13, 2, 
d’aprSs lequel Amalaberge ne se serait r^fugide en Italie que vers 535 ; 
la mort d’Herminifired dant ant&ieiore k celle de Thierry, elle doit 
se placer en 532 ou dans les premiers mois de 533 j cf. plus bas 
p. 333, n. I). 

3. L. Schmidt, Gesch. der deutschen Stdmme II‘ (191S) 502-504; 
mais voir aussi, pour la chronologie, la note suivante et, pour I’^tendue 
des conquStes firanques, plus haut p. 155, n. 3. Le passage de Greg. 
Tur. hist. Franc. Ill 23, concemant des otages que la ville d’ Arles 
aurait alors foumis & Thiodebert, est sujet i caution ; cf., en dernier 
lieu, R. Buchner, Die Provence in merowingischer Zeit (1933) p. 3 s., 
n. 8. 
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pour arreter les Francs : Godomar, le dernier roi burgonde, 
fut vaincu pr« d’Autun ; une tentative infructueuse quc firent 
Childebert et Qotaire pour enlever 4 leur neveu Tbeodebert 
le royaume de son pfere Thierry I®*" (mort en 533), n’inter- 
rompit que passag^ement leurs opdrations, et en 534 la Bur- 
gondie tout entire fiit partag6e entre les trois Merovingiens K 
Mais d^ les mois precddents, en voyant le ro3raunie des Thurin- 
giens an^antij celui des Burgondes sur le point de disparaitre, 
les Visigoths humilife et afifaiblis, les Vanddes k la veille de leur 
catastrophe et d’ailleurs toujours s^rieusement brouiUes avec 
les Ostrogoths, Th6odebert d6ji fianc6 du vivant de son pere 
A la princesse lombarde® qu’il 6pousera plus tard, et les 
Lombards en excellents termes avec les Gdpides (plus haut 
P* 3G9), Amalasonthe a dH se rendre compte que le royaume 
dTtalie se trouverait tout seul en face de la puissance franque, 
devenue formidable, ^ moins que I’empereur ne daignfit le 
prot6ger. 

Vers 532, pour mater I’opposition des chefe goths dont elle 
connaissait les sentiments hostiles, la regente dloigna d’abord 
de la Cour les trois plus importants d’entre eux, en leur conhant 
des missions miHtaires sur diff6rents points de la fironti&e; 
puis, voyant qu’ils continuaient de conspirer, eUe les fit 
assassiner. Elle avait pris la pr6caution d’annoncer secretement 
k Justinien son intention de se refugier auprra de lui, et d’en- 
voyer un bateau, charge de routes ses richesses (qui amraient 
ddpasse la somme enorme de 2.880.000 sous d’or), Dyrrha- 
chium ofi un palais imperial etait pr^ la recevoir. Mais le 
coup ayant r£ussi et les nationalistes goths, priv6s de leurs 
chefs, n’ayant aucunement r6agi, Amalasonthe resta & Ravenne 
et y fit revenir son tr6sor qui, conformement ses ordres, 

1. Cassiod. war. IX i, 12 s. Mar. Avent. ad a. 534, i. Greg. 
Tut. /. c. Ill II. 23. Procop. bell. Goth. I 13, 3. L. Schmidt, Die 
Ostgermanen^ 164 s. Hartmann, Gesch. Italiens I® 228 fixe k bon. 
droit pour la mort de Thierry Tann^e 533, contrairement A ce qu’en 
dit Greg. Tur. 1 . c. Ill 23. 37, qui la date de 534. En efifet, elle est 
mentionnie en 6t6 533 (cf. plus bas p. 334, n. 2) par Cassiod. 1 . c. 
§ 12, et contre ce t^moignage, contemporain et officiel, celui de 
Grdgoire de Tours ne saurait privalolr. Krusch, M. G., Scr. rer. 
Merov. VII 486, bien qu’utiUsant lui aussi le passage de Cassiodore, 
fait done erreur en ne datant la mort de Thierry que de la fin de 533, 
soit de plusieurs mois trop tard. 

2. Greg. Tur. 1 . c. Ill 20. 27 in. 
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n’avait pas encore 6t6 d£barqu6; consdente de son triomphe, 
elle r6solut de gouvemer d&ormais It sa guise ^ £n 6te 533, 
Cassiodore fiit nonund pr6fet du pr6toire% et sous sa direction 
le gouvemement fit tout son possible pour souligner davantage 
encore ses bonnes dispositions envers le senat et I’figlise catho- 
lique®. Pendant la demidre vacance du Saint-Siege, la cor- 
ruption electorale auz firais du tr&or pontifical avait £t6 si 
efi&6n^ qu’il avait fallu ensuite vendre m6me les vases sacr6s. 
A la demande de Jean II et d’accord avec le sdiat qui avait 
probablement vot6 dans ce sens lui nouveau sdiatus-consulte, 
une ordonnance royale de 533 dedara invalides et sacrileges 
routes les promesses d’argent fiaites a I’occasion de la campagne 
dectorale, et s’effor9a de proteger les flections et ordinations 
episcopalcs e travers le royaume centre toute esp^ce de cor- 
ruption ; rordonnance pr^voyait aussi le cas oii le roi aurait 
ik d6dder d’une flection contestee, et fixait le maximum des 
sommes que le pape ou les evSques en cause devaient en pareille 
occurrence verser aux bureaux de Raveime*. D’autre part, 
un membre de la famille des Ddss fut design^ consul potu: 534 
alors qu’il n’y avait eu pour les trois aim6es prec6dentes aucun 
consul ocddental* ; un Remain, le pr6fet du pr6toire des Gaules 
Libflre, devint, tout en restant pr^fet, patricius praesentalis 
(plus haut p. 263), en remplacement sans doute du Goth Tuluin 
dont il n’est plus question dans nos soturces® j une ordonnance 
royale rendit aux rhdteurs et grammaitiais de Rome leurs 
andens traitements qui avaient 6t6 diminufl, et chargea le 
sfliat de veUler aux intflgts de ces professems en lui confirmant 
le droit de les nommer ’’ ; par tm 6dit royal auquel est reste 
le nom d’« fllit d’Athalaric » et qui s’effor^ait de supprimer 
les abus de pouvoir et les violences des puissants, devait £tre 


1. Procop. hell. Goth. I 2, 21-29. Cf- Hartmann 1 . c. p. 236 s. 
241, n. 17. SUNDWALL, Abhdl. 274. 

2. Cassiod. var. IX 24, 9 ; 25, 12. II ressort de Var. XI 7, 3, 
ainsi que Mommsen, M. G., Auctt. antt. XII, p. xxix ex., I’a vu, 
que cette nomination a eu lieu avant le i" septembre 533. 

3. Cf. ses premises lettres prflectorales. Far. XI i, i s. 15 s. ; 2 s. 

4. Ibid. IX 15 s. Cf. Hartmann, Gesch. Italiem I® 234. SuNDWAii, 
Abhdl. 272, n. 5 j 274 s. (Centre Caspar II 768, voir Cathol. Hist. 
Rev. XXI 141). 

5. Cassiod. var. IX 22 s. Sundwall 1 . c. p. 147. 268. 274. 

6. Cassiod. var. XI i, 16. 

7. Ibid. IX 21. 
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principalement assur^e la protection des Romains centre les 
Goths 

Parmi les personnes auxquelles s’appliquait T^dit d’Athalaric 
se trouvait un grand seigneur goth, qui^ bien que partageant 
la bonne Education et les goiits romains d^Amalasonthe^ 6tait 
cependant en assez mauvais termes avec elle. C*6tait son propre 
cousin Th6odatj fils d’Amalafride et fr&re d’Amalaberge (plus 
haut p. 332), k cette 6poque le seul parent mfile du jeune roi 
qui flit adulte, et done candidat 6ventuel au tr6ne dans le cas 
oti Athalaric mourrait avant lui et sans enfant. Thdodat se 
piquait d’etre grand 6rudit et notamment de coxmaitre et 
admirer Platon; il n’avait aucune inclination pour le metier 
militaire, mais sa philosophie id&diste ne Pempfichait pas 
d’etre poss6d6 d’une cupidity rare que d6ji Theodoric le Grand 
avait, par deux fois^ juge ndeessaire de refi:6ner. Malgr6 ces 
interventions de son oncle, Theodat 6tait parvenu k accroitre 
par tous les moyens ses propri6t6s en Tusde, au point que 
la plus grande partie de cette contrfc lui appartenait®. Peut-etre 
avait-il trempe dans la conspiration dont Amalasonthe avait 
fait abattre les trois chefs ; en tout cas, il se sentait mal k Paise 
en Italie, et lorsqu’en juin 533 Justinien, pour reprendre avec 
le pape la discussion de la formule thtopaschite (plus bas 
p. 379)5 envoya k Rome deux dveques, qui ne rentrdrent que 
plus d’un an aprfes, Theodat leur oflBdt de vendre ses biens- 
fonds k Pempereur, moyennant de grosses sommes d’argent 
et la dignity de s6nateur k Constantinople^. Par la suite 

1. Ibid, IX 18, cf. 19 s. Hartmann, Gesch. Italiens V 231 s. 
SUNDWALL, AhhdL 274, n. 8. 

2. Procop. bell. Goth. I 3, 1-3 ; III 8, 21. Jord. Get. § 299. 
Cassiod. var. IV 39 ; V 12 ; X 3, 4 s. Au commencement de sa 
r^gence, Amalasonthe avait fait remettre k son cousin une partie de 
Thdritage italien d’Amalfiride, confisqud par Theodoric, en lui pro- 
mettant le reste pour plus tard, k condition qu’il se comporterait en 
sujet loyal (Cassiod. var. VIII 23). — Je ne vois pas comment Assunta 
Nagl, Pauly- Wissowa V A 1706, est parvenue k conclurc de Malch. 
frg. 18 (FHG IV 129 = frg, i, Exc. de leg. p. 162, 1 . 2 s. [de Boor]) 
que Theodat serait n6 avant 479 ; en r6alit6, il apparait pour la premi&re 
fois vers 509 quand Th6odoric le charge de juger dans un proems 
(Cassiod. var. Ill 15). 

3. Procop. /. c. I 3, 4 s. 9. 29. Les 6v6ques D&ndtrius et Hypatius 
6taient porteurs d’lme lettre imp6riale du 6 juin 533 (Cod. Just. 
I I, 8, S 24 ~ Coll. Avell. n® 84, 21 — n° 91, 22) ; pour leur retour, 
voir plus bas p. 337, n. i. — Hypatius, mdtropolitain d’Eph^se, 6tait 

Bos-Empixe. II. — 24 
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Amalasonthe forfa son cousin k rendre les terrains injustement 
acquis k ceux qu’il avait d6poss6d& : elle s’en fit ainsi un 
ennemi mortel^, au moment oil surgissaient pour elle de 
nouvelles difficult6s. 

L’attitude de neutralitd plus que bienveillante pour I’Empire, 
adoptte par Amalasonthe dans la guerre vandale, rencontrait 
des rdsistances auprra des Goths. Le comes Gothorum de Naples 
fit bon accueil it quelques d&erteurs bulgares de l*arm6e 
impdriale d’Afrique, et les Ostrogoths stationnes en Sidle 
avaient occup6 la ville de Lilybee que Th6odoric avait jadis 
cedee aux Vandales (plus haut p, 143) et que, en hiver 533-4, 
Belisaiie reclamait vainement aux autoritfis gothiques comme 
ddpendance du royaume afiicain®. Amalasonthe dut s’aper- 
cevoir que I’exdcution des trois chefs nationahstes avait seule- 
ment etourdi pour un temps, mais non pas andanti le parti 
goth qui lui 6tait hostile, et dont eUe avait k redouter la ven- 
geance ; d’autre part, I’influence croissante de I’empereur en 
Italic, consequence toute naturelle des lauriers cueiUis par 
B^lisaire en Afrique, inqui6tait et m^contentait parmi les 
ddnents romains preds^ent ceux qui formaient I’appui 
relativement le plus sfir d’Amalasonthe, jusqu’aux prefets 
Cassiodore et Libare eux-mdnes, et qui croyaient encore k 
l’andenid6alth£odoriciend’tmeItalie conservant ses institutions 
et sa dvilisadon romaines sans 6tre politiquement assujettie 
it TEmpire d’Orient®. C’est dans ces drconstances, aggravdes 
encore par le mauvais 6tat de sante du roi, qu’ Amalasonthe 
re^ut, en &t 6 534, I’ambassadeur imperial Alexandre (cf. plus 
haut p. 288) dont la mission offidelle 6tait de Iru faire des 
representations pour le sac de Gratiana qui remontait it plusiems 
annees (plus haut p. 307), pour I’a&ire des ddserteurs bulgares 
et celle de Lilybee, mais qui devait aussi reprendre secretement 
les tractadons confidentielles entam^es par Amalasonthe I’annte 
pr6c6dente. A ses protestations ofBdelles, Alexandre rapporta 
it Constantinople une r^ponse tr» polie, mais sufSisamment 

un thtologien distingui, voir Diekamp, Analecta patristica (1938) 
109-X53. 249, qui a rassembld les fragments de ses Merits, et cf. Richasd, 
Rev. d’hist. eccl. XXXV (1939) 790. 

1. Procop. 1. c. I 4, 1-3. Cassiod. var. X 4, 4. 

2. Procop. /. c. I 3, 15 j hell. Vand. II 5, 11-35. 

3. Cf. SuNDWALL, Ahhdl. 375 s., au sujet de la lettre du pape 
Jean II, Acta concil. IV 2, p. 206-210. 
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negative pour contenter les patriotes goths ; confidentiellement^ 
il est possible qu’Amalasonthe ait prorais de remettre le gouver- 
nement de I’ltalie entre les mains de Tempereur. Toutefois cette 
promesse ne devait sans doute etre valable que le cas 
oil la mort d’ Athalaric rendrait la situation de sa m^re intenable \ 
Mais quand Athalaric mourut, le 2 octobre 534, Amalasontbe 
changea une fois encore d’avis : conformement aux voeux des 
aristocrates remains qui s’imaginaient qu*en assodant Thtodat 
au pouvoir elle r^ussirait a contenir le nationaUsme goth, elle 
proposa k son cousin de partager avec elle la dignite rojrale, 
mais k condition qu’il jurSt de la laisser r^gner seule, en d’autres 
termes, de se contenter d^etre le pantin dont elle avait besoin 
pour donner aux Goths la satisfaction d^avoir k leur tete xm 
mSle. Th6odat ayant soumoisement accept^, elle le prodama 
roi en novembre 534, apr& avoir assume elle-m&ne le titre 
de reine dont elle s’6tait abstenue du vivant d* Athalaric 

1. Procop. bell. Goth. I 3^ 10-29 i cf. Jord. Get. § 305. Confor- 
m^ment k PacceptLon prindpale du verbe ijxeiv, il ne faut pas n^ces- 
sairement traduire Procop. L c. § 13 : « Alexandre itait venu lA-bas 
(sc. en Italic) avec D6m6trius et Hypatius » ; Procope veut peut-6tre 
simplement dire : « Alexandre se trouvait lil-bas avec D. et H.» Quoi 
qu’n en soit, ceux-d 6taient arrives k Rome en 6t6 533 (plus haut 
p. 335, n. 3), tandis qu’il r^sulte de I’objet doim6 comme prdtexte 
k la mission d’ Alexandre qu’il n’a pas quitt6 Constantinople avant le 
printemps de 534 (le terminm post quern est k infdrer de Procop. 
bell. Vand. II 5,1. ii s. 18. 24 s.). Il semble y tee rentr^ avec Dteteius 
et Hypatius (Procop. hell. Goth. I 3,29) 5 or, ces 6v6ques ne paraissant 
pas avoir 6 t 6 porteurs de la lettre papale adress^e k I’empereur le 
25 mars 534 (Cod. Just. I 1, 8) puisque le pape ne parle ailleurs que 
d’lrn seul porteur de celle-d (Acta concil. IV 2, p. 206, 1 . 12), rien 
n’empfiche qu’ils ne soient rest^s en Italic jusqu’en te 534. S’ils ne 
rentrdent que vers septembre, on comprend plus fadlement que 
Procop. 1 . c. § 30 place I’envoi de Pierre (voir plus bas) imm^diate- 
ment apr^s. Pour les raisons que je viens d’indiquer, je rejette 1 ’ opinion 
de Schwartz, Sitzuftgsher. der Bayer. Akad.y Phil.-hist. Abt. 1939, 
fasc. 2, p. 3-6, d’apr^s laquelle Alexandre serait arriv6 k Rome en 533 
en compagnie de D6m6trius et d’Hypatius, et tons les trois seraient 
rentrds k Constantinople au printemps de 534, Alexandre venant 
de Ravenne, et les deux ^vfiques apportant de Rome la lettre papale 
du 25 mars ; mais Schwartz L c. p. 4 s., n., a fait justice des obser- 
vations ind^fendables de Baynes, Engl. Hist. Rev. XL (1925) 7 i- 73 « 

2. Procop. /. c. I 4, 4-10. Cassiod. var. X 1-4. Agn. c. 62, 
M. G., Auett. antt. IX 333 (sur la date du 2 octobre). Jord. Get. 
§ 306. Hartmann, Gesch. It. I^ 243 s. 284, n. 2. Schwartz 
1 . c. p. 10 s. (sur I’attitude du steat). Contrairement k I’opinion 
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Mai lui en prit ; car sans perdre de tJemps, Thtodat se mit 
& la tfete des nationalistes goths, et rambassadeur imp&ial 
Pierre que Jnstinien envoyait en Italic, vers ddcembre, sans 
savoir encore ce qui s’y 6tait pass6, rencontra en route d’abord 
line ambassade charg^ de notifier il I’empereur I’avenement 
de Thfiodat, ensuite, k Valone, une autre ambassade portant 
la nouvelle qu’Amalasonthe avait d6posee, mais qu’on la 
traitait avec tons les 6gards. A la tfite de cette demise ambas- 
sade se trouvaient Lib&re, le pr6fet du pr6toire des Gaules, 
et Opilion, le fir^e de Cyprien. En pr6sence de I’empereur, 
Opilion insista conform6ment k la politique du groupe auquel 
il appartenait (plus haut p. 328 s.), sur la v&adtd du message 
dont ils 6taient charge, mais ses collogues, et notamment 
Libdre, qui, d6goilt6, resta probablement d^ ce moment en 
Orient, racontdent ^ Justinien qu’Amalasonthe avait 6t6 arrfette 
et mise au secret dans une He du lac de Bolsdie ; c’est ce que 
I’empereur venait d’ailleurs d’apprendre par tme d^pSche de 
Pierre qui attendait it Valone de nouvelles instructions. Justinien 
lui ordonna de d6d[arer en Italie avec la plus grande nettet6 
qu’Amalasonthe etait couverte par la protection imp6riale ; 
tnaig Theodora parait avoir craint le charme que pourrait 
exercer sur I’emperetir la fille de Th6odoric, femme toujours 
belle et r^putee sup&rieure, si eUe venait k Constantinople, 
et il semble bien que Pierre, qui 6tait un homme de Timperatrice, 
ait fait savoir de la part de celle-d k Thtodat et k sa femme, 
la reine Godelive, qu’ils n’avaient pas k se pr6occuper des 
paroles mena^antes dont il userait au nom de I’empereur, et 
pouvaient en finir ^ leur gr6 avec leur infortunee cousine. En 
tout cas, peu aptks I’arrivde de Pierre en Italie, Amalasonthe 
fiit 6trangl6e dans sa prison, probablement le 30 avril 535, 
par des parents des trois chefs goths qu’elle avait &it assassiner. 

courante, Thtodat ne peut avoir 6 t 4 proclamd roi que quelques semaines 
au moins aptis la mott d’Athalaiic puisque dans Var. X i, i Amala- 
sonthe s’excuse aupr^s de I’empereur de ne pas lui avoir noldfi^ encore 
le trdpas de son fils 5 comme, d’autre part, Th65dat mourut un des 
premiers jours de d6cembre 536 (Agn. 1 . c., cf. Procop. /. c. 1 14, 14. 
lib. pont., y. SUverii c. 4), dans la troisiCme ann6e de son rCgne 
(Procop. /. c. I II, 9), celui-d aura commence en novembre 534. 
Par consequent, si dans Agn. 7 . c. les mots et cilia die signifiaient 
( le 3 oaobre >, cette indication setait erronee ; mais il n’est pas inter- 
dit de la prendre au pied de la lettre, en traduisant simplement « un 
autre jour >. 
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Pierre d^clara immediatement au roi qu’il en r&xilterait la 
guerre avec Pempereur ; en outre, Pindignation que ce crime 
susdta dans route la population romaine et mSme chez beau- 
coup de Goths qui respectaient la fille de leur grand roi, 
montra elle aussi k Th^odat qu^il venait de commettre une 
faute 6norme^. Le senat et le peuple de Rome temoign&rent 
d’une m^fiance hostile, k peine dissimul^e, contre le nouveau 
regime, et on a eu sans doute raison de supposer que les 
troupes envoys bientot par Thfodat dans les environs de 
Rome, avaient surtout pour but de tenir en 6chec la population 
de la Ville fitemelle, bien que cette mesure fit aussi partie 
des pr^paratifs de guerre que Pattitude de Pempereur rendait 
n6cessaires En effet, des que Justinien apprit le sort d’Amala- 
sonthe, il donna Pordre k Mxmdus, maitre des milices de 
PlUyricum, d’envahir la Dalmatie, et envoya B 61 isaire avec 
une flotte conquerir la Sidle ; en m£me temps une ambassade 
imp&riale se rendit en Gaule pour acheter k prix d’or Palliance 
des rois francs contre les Ostrogoths, alliance qui d’ailleurs 
resta inopdrante, Ainsi commenfa, en juin 535, la plus grandiose 
des guerres justiniennes 

CONQUfeTB DE L’ITALIE PAR B&ISAIRE 
JUSQU^A LA MORT DU ROI Th^ODAT 

Les forces ostrogothiques stationnfes en Dalmatic 6taient 
sans doute assez faibles ; Mundus les vainquit sans peine et 

1. Procop. belL Goth. I 3, 305 4, 11-31 ; anecd. 16, 1-5. Cassiod. 
var. X 20, 3 ; 21, 2 ; 23, i. Agn, L c, Marcell. com. add ad a. 534. 
Jord. Get. §§ 306 s. Petr. Patr. dans De caerim. 396 B. Bury, Lot. 
Rom. Emp. II® 163-167. L’avfenement de Th6odat se pla^ant environ 
six semaines plus tard que ne le croyait Bury /. c. p. 163, n. 3 (voir 
la note pr6c6dente), ses observations /. c. p. 164 s., n. 3, doivent 
toe corrig6es en ced que Pierre ne sera parti de Constantinople 
que vers d6cembre 534 et qu*il peut done fort bien n’toe arriv6 en 
Italie qu’en mars 535; dans Procop. belL Goth. I 3,30, Thessalomque 
n^est tirailleurs mentionn6e que comme lieu de naissance de Pierre. 
Les suppositions arbitraires de Schwartz I, c. p. 11-18 sont sans 
utility. Sur la date hypothtoque du 30 avril voir plus has p. 341, n. 2. 

2. Cassiod. var. X 13 s. 16-18. Hartmank, Gesch. It. I® 245 s. 

3. Procop. bell. Goth. I 5, r s. 6-10 ; r3, 28 5 IV 24, 13 s. Lib. 
pont., V. Silvetii c. 2, Kobbs, Unters. z. ostgot. Gesch. I (1913) 
60-64, Qui a prouv6 de fagon definitive (ibid. p. 11-65) que dans 
Procope les annees de la guerre gothique se renouvellent A la fin juin. 
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s’empara de Salotie^. L’armfe que conduisit en Sidle B 61 isaire, 
investi de nouveau pour cette exp6ditioii des pouvoirs de 
g6n£raUssime, 6tait beaucoup moins importante que celle de 
son expedition d’Afrique ; elle ne comptait gudre plus de 
dix mille hommes, y compris les bucellaires, relativement 
nombretix, du commandant en chef, mais la cavalerie en formait, 
semble-t-il, beaucoup plus de la moiti6. Trois maitres des 
milices (vacants), parmi lesquek Bessas (plus haut p. 293), 
daient places sous les ordres de Bdlisaire qui etait accompagne 
d’ Antonine et du jeune Photius, fils d’un premier lit de celle-ci 
La Sidle fut conquise plus fadlement qu’on ne parait I’avoir 
espere. Catane, Syracuse et la plupart des autres villes capi- 
tuldrent sans coup ferir; seule la gamison de Palerme essaya 
de r&ister, mais sans succte, et quand, le 31 ddcembre 535, 
Bdisaire c6iebra solennellement k Syracuse la ddture de son 
consular, Pile dont dependait I’approvisionnement de la ViUe 
Btemelle, 6tait tout entiere soumise k I’empereur®. 

Les operations dirigees par Mundus et Beiisaire avaient 
d’abord pour but d’exercer une pression sur le roi Theodat, 
qtd aturait bien voulu conserver sa couronne mais qui etait 
prfet, en cas de besoin, 4 la vendre le plus cher possible. D’autre 
part, Justinien avait resolu, du vivant m6me d’Amalasonthe, 
de ramener Pltalie sous I’administration impdiale par des voies 
progressives et detoumees : il lui sufiSrait d’y etendre petit 

petit, par des feits accomplis, la competence immediate du 

1. Procop. /. c. I 5, II. 

2. Procop. /. c. I 5, 2-5. Pour que le total de Parmee se soit eievi 
k 10.000 hommes, il faudrait que le chiifre — incormu — des bucel- 
laires (§ 4) ait it^ 2.500. MSme si les regiments de federds ii’6taient 
qu’au nombre de trois, comme les regiments de cavalerie r 4 guliire 
(§ 3)3 les eflfectifs des quatre r6giments d’infanterie (ibid.) ne peuvent 
gufere s’Etre months ft plus de 2.000 hommes, puisque fftdftrfts, cavalerie 
riguliftre et infanterie ne comptaient au total que 4.000 hommes 
(S 2) j il est vrai qu’il n’est dit nuUe part que les 3.000 Isauriens (ibid.) 
fttaieut, ainsi que nous le supposons, tons months. Les oftixiiaxei 
n’fttaient reprftsentfts dans cette armfte que par 200 Bulgares et 
300 Maures (§ 4). Les trois Spxovve? X6Yt(Aoi (§ 3) dont chacun 
commandait peut-fttre aussi un regiment de fi^d^rfts, sont sans doute 
des magistri militwn puisque Tun d’entre eux, Constantin, mourut 
patrice au commencement de 538 (MarceU. com. add. ad a. 538, 2). 

3. Procop. 1. c. I 5, 12-19 5 III i< 5 , 16-19. MarceU. com. add. 
a- 5353 I- Jord. Get. § 308. Hartmann, Gesch. It. I* 247. 284 s., 

a. 5. 
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gouvemement byzantin. Dhs le juin 534, une loi concemant 
une mati&re de droit civil, avait 6te adresste non seulement 
au s6iat de Constantinople, mais aussi, chose inouie jusqu^alors 
de la part d^un empereur d’Orient, k celui de Rome\ Allant 
plus loin dans le mSme sens, il demanda k Thdodat, sans doute 
avant de rompre officiellement avec lui, d^accorder k un convent 
une remise d*imp6t et d’mdemniser une femme gothe victime 
d’un dommage materiel par suite de sa conversion au catholi- 
dsme, plusieurs armies auparavant ; c’6taient li de s&ieuses 
immixtions dans Fadministration int&ieure du royaume ostro- 
gothique ; mais Thdodat se conforma, pour chacune de ces 
afiaires, k la volont6 de Fempereur, et i*en informa obsdquieu- 
sement, mSme apr^ le retour de Pierre k Constantinople, alors 
que la guerre avait en feit d6ji commence, montrant ainsi 
combien il etait d6sireux de regagner les bonnes grSces imp6- 
riales D’autre part, si d6cid6 que ffit Justinien k 6tablir sa 

1. Cod. Just. VI 51, un. Cf. Sundwall, AbhdL 278. 

2. Cassiod. var, X 26. Bien que Procope ne dise pas que Pierre 
ait quittd FItalie en 535, Bury, Lat. Rom. Emp. II® 168, n., a fort 
bien vu que les six lettres Var. X 19-24, dont les trois premieres 
furent confines k Pierre (cf. X 20, 4 : vest^r legatus harum portitor\ 
ont toutes 6 t 6 6crites et exp6di6es en mSme temps, et cela vers le 
milieu de 535, avant que les hostilit6s n’eussent commence. Je ne 
saurais me ranger k Tavis de Schwartz, Sitzungsber. der Bayer. Akad.^ 
Phil.-hist. Abt. 1939, fasc. 2, p. 8 s. 11-18, qui veut que Var. X 19-21 
aient 6t6 6crites en f^vrier 535 au plus tard (Schwartz /. c. p. 13, n. 2), 
quelques mois avant Var, X 22-24, qu’Amalasonthe n’ait dtd 
envoy6e dans une ile du lac de Bolsfene que le 30 avril, — ced con- 
formdnent au terte d’Agn. c. 62 (M. G., Auctt. antt. IX 333) : 
... et alia die elevatus est Deodatus et deposuit Malasintha regina de 
regno et misit earn in exilium in Volsenis pridie KL Maiasy mais con- 
trairement au t6moignage de Procop, bell. Goth. I 4, 14-21. D’apr^s 
Schwartz Fecd6siastique remain que Thdodat envoya k Constantinople 
quand Pierre y rentra (Var. X 19, 5 ; 20, 4 s.), serait revenu en 
Italic au printemps, en mfime temps que Pierre ou avant lui, et repard 
apr^s le 30 avril pour Constantinople oii il a port^ Var. X 22-24. 
Mais il rcssort clairement de Var, X 22, i qu’en 535 au moins 
cet eeddsiastique n’est all6 k Constantinople qu’une seule fois. Reti*- 
netisy sapientissimi principumy ^crit Th6odat (ibid.)^ et per legatos nostros 
(sc. Tambassade de Lib^re et d*Opilion) et per virum disertissimum 
Petrum^ quern nuper ad nos vestra pietas destinavity quo studio concor^ 
diam Augustae serenitatis optemus. et nunc iterum per ilium virum 
sanctissimum eadem credidimus esse repetenda... Or, ou bien iterum 
signihe « pour la seconde fois », et dans ce cas Var. X 19-21, trans- 
miscs par Pierre, soht consid6r6es comme premiere r6p6tition des 
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domination en Italic, il appr^dait Taide que pouvait Ini apporter 
la traitrise du roi, et il etait tout dispose k la payer gdnereu- 
sement. 

Le pape Jean 11 6tait mort le 8 mai 535 ^. Son successeur 
Agapit pr, qui fut 61u et cx)nsacr6 quelques jours plus tard, 
appartenait k ime famille de la haute aristocratie romaine. 
D’accord avec Cassiodore il ch6rissait le projet de cr6er k Rome 
une ecole de hautes 6tudes chrdtiennes, et bien que les mal- 
heurs du temps ne permissent pas de le r&iliser, Agapit put 
au moins fonder une bibliotheque thtologique, De meme que 
les aspirations intellectuelles, le nouveau pape semble avoir 
partag6 les sentiments politiques du milieu d*oi!i il 6tait issu : 
Tun des premiers actes de son pontij&cat fiit d’annuler Fanatheme 
prononc^ par Boniface II centre la personne de Dioscore^, 

assurances empress6es que Tambassade dc Lib^e et d’OpiHon avait 
chargee de donner, ou^ ce qui est beaucoup plus probable^ iterum 
signifie simplement « de nouveau » : dans tous les cas, e’est pour 
la premiere fois, et non pour la seconde, que Teccl^siastique remain 
vient protester des bonnes intentions du roi. fividemment, le passage 
transcrit implique que Var, X 22-24 devaient 6tre d^livr^es plus 
tard que Var. X 19-21 ; mais cela ne pr6sente pas de difficult^, 
car il allait sans dire que Justinien recevrait Pierre^ et r6fi^chirait 
sur son rapport, avant de donner audience k Tambassadeur royal. 
D’autre part, si Procope ne dit pas que Pierre ait interrompu son 
sdjour en Italic pour aller faire rapport k Constantinople, cette omission 
n’est pas n^cessairement une erreur, et de toute fa^on cUe n’est pas 
une raison sufSsante de rejeter Texposd de notre meilleure source 
en lui pr&G^rant un texte tir6 des Canstdaria ItaJica par un auteur 
du si^cle, Agnellus, dont la tradition manuscrite jusdfie la plus 
grande mdfiance (cf. plus bas p. 605, n. de 604 ; 607, n. i) ; Schwartz 
/. c. p. 12. 16 s. pretend, il est vrai, qu’Amalasonthe n'a pu Retire la 
lettre mentionn6e par Procop. L c. § 16, qu’avant d*fitre emprisonn^e 
dans File, que c*est dgalement avant cet 6v6nement que Theodora 
a dt donner ses instructions secretes k Pierre, enfin, que ce dernier 
n*a pas pu se faire complice de Th^dat et ensuite lui reprocher son 
crime, sans se contredire de fa^on absurde 5 mais les deux prcmi&res 
dc CCS assertions sont d’un arbitraire, et la troisi^me est d'une candeur, 
qui me dispensent de les r6futer. Il est done indiqu6 de nous en tenir 
k rhypoth^e de Bury L c. p, 164, n. 3, qui croit probable que le 
30 aviil est en r 4 alit 6 le jour oii Amalasonthe a &t 6 assassin^e. 

1. Duchesne, Lib. pont. I, p. cctm. ccLxr, 

2. Lib. pont., V. Agap. c. r. Inscription dans Duchesne 1 . c. 
p. 288, n. I, Cassiod. inst. I, praef. c. i, p. 3 [Mynors]. Marrou, 
Mdl. (Tarchiol. et d'hist. XLVIII (1931) 124-132. iss-idp. Caspar 
II 199 8. 312. 
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Cependant Thtedat, de plus en plus inqui6t6 par les progrfe 
des armfes iinp6riales en Dalmatie et en Sidle, for 9 a par des 
menaces le pape et le s6nat ^ s’entremettre aupr^ de I’empereur 
pour obtenir Tarret des operations militaires. Le s6nat dut 
ecrire i Justinien une lettre suppliante, redig^e par Cassiodore, 
oil d’ailleurs il est fait allusion au cWtage exerc6 par le roi 
sur la haute assembiee, et vers ddcembre le pape dut entre- 
prendre lui-mSme, comme nagu^re Jean le voyage de 
Constantinople et il y mourut aprfes avoir magnifiquement 
servi les intdrets du catholidsme (plus bas p. 383), mais sans 
avoir obtenu ce que Theodat lui avait fait demander^. Toute- 
fois, vers la fin de 535, Pierre 6tait revenu en ItaUe pour n^oder 
la paix sur la base d’une soumission plus ou moins complete. 
Le roi apeure se prSta dodlement aux ouvertures de Pambas- 
sadeur, qui nous montrent que la diplomatie imperiale pour- 
suivait toujours le dessein d’6vincer gradueHementla domination 
ostrogotbique en Italic : on se mit secrkement d’accord sur 
un trait6 d’aprte lequel Th6odat c6dait k I’emperemr la Sidle, 
et s’engageait k lui payer un tribut annuel sous forme d’une 
couronne d’or du poids de 300 livrcs, lui foumir trois mille 
soldats goths chaque fois qu’il les lui demanderait, ^ ne sou- 
mettre aucun membre du derg6 catholique et du s6nat k la 
peine capitale sans son assentiment ; le roi ne devait en outre 
promouvoir personne k la dignity de patrice ni aux functions 
cxercdes par des s&oateurs effectife (cf. t. I, p. 339), et se 
contenterait de pr&enter des candidats k I’empereur; enfin, 
il accepmit qu’au cirque et dans toutes les drconstances qui 


I. Liberat. c. 21. Acta condl. II 5, p. 135 s. Cassiod. var. XI 13 
3 : gut mihi (sc. Rome) dominantur, tihi (sc. I’empereur) dehmt esse 
Concordes, ne incipiant talia in me facere, quae a votis tuis cognoverint 
discrepare)i II 20, i. Marcell. com. add. ad a. 535, 2. Lib. pout., 
V. Agap. c. 2. 6 . Bury, Lat. Rom. Emp. II® 172, n. i. Les remarques 
de Schwartz, Sitsungsber. der Bayer. Akad., Phil.-hist. Abt. 1939, 
fasc. 2, p. i8 -22, sont superflues (la conjecture attribute, ibid. p. 22, 
n. 2, a Duchesne, n’a pas dtd faite par celui-ci, mais par Clinton, 
voir Bury /. c. ; et elle est erronde, voir plus bas p. 383 avec la n. i). 
— En 6t6 535, Thaodat semble encore avoir cajol6 le sinat en nommant 
un Anice (le patrice Alaxime, cos. 523) chef de l’6tat-major royal 
et en lui dormant en maxiage, avec tine riche dot, une pxincesse amale 
(Cassiod. var. X ii s. Pragm. sanctio pro pet. Vig. c. i. Cf. Hart- 
mann, Gesch. It. I* 245 8. 284, n. 4. Sundwaix, Abhdl. 140. 284, 
n. 3). Le pape est encore & Rome le 15 octobre, CoU. Avell. n” 88, 14. 
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donneraient lieu h des acdamations publiques, le nom de 
I’empereur fdt acdame le premier, le sien ensuite, et qu’aucune 
statue ne lui fdt 6rig6e sans qu’une statue de Tempereur ne 
f&t placde k la droite de la sienne. Heureux de ce succ», Pierre 
partit pour Constantinople ; mais quelques heures apr^s avoir 
quittd Rome od Tbtodat s’6tait peut-^tre dfe lors install^, 
il flit rappel6 aupr^ du roi qui lui demanda anxieusement 
s’il croyait que I’empereur ratifierait I’arrangement convenu ; 
puis, I’ambassadeur lui ayant repondu qu’il le supposait bien, 
le roi voulut savoir ce qui adviendrait si tout de m^me I’empe- 
reur n’6tait pas satisfait, Pierre lui expliqua que dans ce cas 
il faudrait faire la guerre j 6ventualit6 qui convenait parfaite- 
ment k Justinien, mais nuUement k un philosophe platonicien 
tel que Th&dat! Bref, il fit si bien que finalement Th6)dat 
s’engagea par serment k abdiquer et 4 remettre le gouvemement 
de I’ltalie k I’empereur i condition de recevoir en indemnity 
des terres rapportant par an la somme magnifique de 1.200 livres 
(= 86.400 sous) d’or. Ntuvement, le roi fit jurer IL Pierre qu’il 
ne communi querait cette convention k I’empereur que dans 
le cas oil Justinien rejetterait la premiere ; et c’est, bien entendu, 
ce qui arriva. Justinien accepta de verser it Tli6odat les revenus 
qu’il avait demand^s et qui paraissent avoir 6t6 ceux du patri- 
monium royal d’ltalie, 11 promit aussi de lui conferer les plus 
hautes dignit6s byzantines et lui annon^a l’arriv6e prochaine 
de Bdlisaire pour mettre k execution ce dont on 6tait convenu. 
Pierre et un frere d’ Alexandre, Athanase, furent charg6s d’ap- 
porter cette rdponse i Thfedat, de condure avec lui le trait6 
d^finitif et de I’envoyer en possession du patrimomum royals 
Mais lorsque, vers avril 536, la nouvelle ambassade se presents 
au roi, il avait completement change d’avis. Peu de temps 
auparavant, une arm6e ostrogothique qu’il n’avait pas pu se 
dispenser d’envoyer en Daknatie centre les Byzantins, y avait 
livr6 bataiUe pr^ de Salone ; Mundus, bien que vainqueur, 
y avait laisse la vie, i la suite de quoi les troupes impdriales 
avaient dvacud la Dalmatie, et les Goths, ayant re9u des renforts, 
occupd:ent Salone quelques semaines plus tard. D’autre part, 
la revoke militaire contre Solomon venait d’6clater en AMque 


I. Procop. hell. Goth. I 6 (on ne saurait condure avec certitude 
du § 7 que Th6odat se trouvait d6ji i Rome; pour son voyage de 
Ravenne i Rome, cf, Cassiod. oar. XII 18 s.), 
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et paralysait pour le moment la force offensive de Tarmte 
imp6riale en Sidle Trop optimiste an printemps, comme il 
avait 6t6 trop pessimiste en hiver, Thtodat^ qui craignait 
d’aUleurs Tindignation des Goths si ses tractations leur dtaient 
r 6 v 61 ees, traita Pierre et Athanase avec insolencca feignit d’etre 
indign6 lui-meme de leur conduite et finit par les mettre au 
secret^. Comme pour bien souligner la souvcrainete du ro3^ume, 
le s6nat dut faire frapper de fort beaux folks k PeflBgie du roi 
en bustcy c’est-i-dire de la fafon en usage pour les portraits 
des empereurs Quand parvint k Rome la nouvelle qu’ Agapit 
6tait mort k Constantinople, c’est le sous-diacre Silvdre, fils 
du pape Hormisdas et consid&e comme partisan de la domi- 
nation gothique, qui fut ordonne pape en juin 536, sous Pin- 
fluence et par crainte du roi*, Thtedat traita aussi avec les 
rois francs qui s’engageaient k lui preter leur aide militaire 
dhs qu’il leur amait c 6 d€ la Provence et pay6 2,000 livres 
d’or ; et cette alliance contribuait sans doute a remonter son 
courage®. 

Mais il sous-estimait Tdnergie de Justinien. Le comes sacri 
stabuli (grand 6cuyer imp&rial) Constantianus avait rassembl6 
k Dyrrhachium des troupes relativement nombreuses et gagna 
par mer la Dalmatie qu’il reconquit sans coup f&ir ; car le 


1. Procop. /. c. I 7, i-io. 27. Hartmann^ Gesch, It, 1 “ 249 s. 
285, n, 8. Bury, Lat, Rom, Emp, II® 174. 175, n. i. 

2. Procop. /. c, I 7, 11-25. Hart2\iann /. c, p. 250. Sundwaix, 
Ahhdl, 292, n. 3. 

3. F. F. Kraus, Die Munzen Odovacars u. des Ostgotenreiches (1928) 
139 s. 145-148, n«* 28-41. L’opinion de Kraus L c, p. 140, d’apr^s 
laquelle les mots ut figura vultus nostri metallis usualihus inprimatury 
dans Cassiod. var, VI 7, 3, ne seraient pas une formule consacr^e mais 
se rapporteraient k cette innovation, n’est gu^re acceptable 1 le pnmt- 
ceriatus qui et domesticatus nominatur (Cassiod. var, X ii, 3 ; 12, 2) 
parait avoir ^t6 s6par6 de la condtiva s, L quand Th^odat le confera 
au patrice Alaxime (plus haut p. 343, n.) alors que Cassiod. var, 
VI 3, 4. 9 atteste pr6cis6ment le cumul des deux fonctions. 

4. Lib. pont., V, Silverii c. i s. fipitaphe d’Hormisdas dans 
Duchesne, Lih, pont, I, p. 274, n. 25. Marcell. com. add. ad a, 536, 5 * 
Liberat. c. 22 m., Acta concdL II 5, p. 136. Duchesne, U£glise 
au FT® H^cle 150. Bury, Lat, Rom, Emp, II® 177, n. 3, Hdldebraott, 
Hist, Jahrb, XLII (1922) 235-243 (chronologic du pontificat de 
SilvAre). Caspar II 230. 769. 

5. Procop. hell, Goth. I- 13, 14 s, Cf. Greg. Tur, hist. Franc, 

HI 31^ 
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commandant goth, estimant ses forces trop feibles pour tenter 
ime bataille, les ramena k Ravenne (juin 536)^. 

Pendant ce temps, B 61 isaire ayant sauv6 momentanement la 
situation cn AMque (plus haut p. 323 s.)> avait apais6 ses 
propres troupes en Sicile avant qu’elles ne suivissent I’exemple 
de leurs camarades d’outre-mer, de sorte qu’au cours de l*6t6 
il put, selon les ordres de I’empereur, passer le d6troit de 
Messine et envahir Tltalie ; cette fois encore. Procope (cf. plus 
haut p. 323) I’accompagnait. Les Romains de la province de 
Lucama et Bruttii I’accueillirent en lib6raleur, et Ebrimud, 
gendre de Thdodat, qui commandait le d^tachement ostro- 
gothique cantonnd dws le pays, passa imm£diatement i I’enuemi 
avec ses hommes, ce dont le gouvemement byTantia le rteom- 
pensa par le patridat et d’autres avantages. Aiarchant le long 
de k cdte, I’armee de Bdisaire ne rencontra aucune resistance 
jusquk Naples®. Cette ville avait une forte gamison, et les 
amis de la domination gothique,parmi lesquels les Juifs jouaient 
un r 61 e important, y dtaient plus nombreux que le parti byzantin, 
de sorte que k ^e refusa de se rendre. Ehe se defendit 
vailkmment pendant vingt jours. Alors un soldat isaurien 
ddcouvrit qu’il etait possible de p&ietrer en ville par un aqueduc, 
et ce stratageme permit de prendre Naples j les troupes de 
Bdisaire s’y livrdrent ^ tm grand carnage auquel on ne put 
qu’i grand’peine mettre un terme®. 

En vain les Napolitains avaient-ik attendu pendant le si^e 
que Th&dat tdnt les ddivrer*. L’arriv6e de Constantianus 
en Dalmatie et celle de Belisaire en Italic paraissent I’avoir 


1. Procop, /. c. I 7, 26-37 j ^ 5 > 15 - Sur le comes r. stabuli voir 
plus loin. Excursus G. 

2 . Procop. bell. Vend. II 15, 48 s. 5 bell, Goth. I 8, 1-5. Jord. 
Get. §§ 308 s. Aiarcell. com, add. ad a. 536, i. Hartmakn, Gesch. It. 
I* 254 s. 286, n. II. Bury, Lat. Rom. Emp. II® 175, n, 2. Pour 
Procope, cf. Procop. bell. Goth. II 4, 1. 4. 19 j 23, 23-29. 

3. Procop. bell. Goth. I 8, 5-45 j 9,8 - 10,48 (la durde du sidge : 
10, 36; les Juifs ; 8, 41 j 10, 24-26). Jord. Rom. 370; Get. §311. 
MarcelL com. add, ad a. 536, 3. Lib. pont,, V. Silverii c. 3. Hartmann, 
Pauly- Wissowa III 220 s. ; Gesch. It. I* 255 s. 286, n. 12. Bury 
1 . c. p. 175-177. Voir aussi le curieux rddt qu’on lit dans Landolfus 
Sagax (M. G., Auett. antt. II 373 s. ; cf. Mommsen ibid. p. Lxvn, 
n. 31) et d’aprds lequel Bdlisaire repeupla la ville ddvastde en y trans- 
pla nf a n t des Italiens du Sud, des Siciliens et des capdfs d’Afrique, 

4. Procop. /, c, I 9, I. 
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persuade qu’il s’dtait finalement tromp6 dans son calcul, et 
que le mieuz pour lui 6tait de facdliter la tlche de B£iisaire 
afin de pouvoir se faire pardonner par Justinien ; c’est au 
moins I’explication la plus ais6e de ce que, pendant des mois, 
il n’ait absolument rien felt pour entraver les op&rations de 
I’ennemi. Cependant, la nouvelle de la perce de Naples sotileva 
centre lui I’indignation des soldats Ostrogoths qu’il avait ras- 
semblds, mais sans les &ire avancer au delil de la Campagne 
romaine. A Regata, au nord-ouest de Terracine, ils pronon- 
c&rent sa dechdance et proclam^ent roi Vitigra (plus haut 
p. 307), il la fin de novembre 536, Thtodat qui etait toujours 
ii Rome, essaya de s’enfiiir k Ravenne, mais I’offider godi 
envoys k sa poursuite par Vitig«, le rejoignit en cours de 
route et le tua, au commencement de d6cembre^ 

B^lisaire et Vitig^ : siiGE de Rome 

Vitig^ ne se vit pas k mdne d’aller imm&iiatement k la 
rencontre de I’ennemi; apr^ avoir extorqu6 au pape ainsi 
qu’au sdnat et au peuple de Rome un serment de fidelity, 
il emmena plusieurs sdnateurs comme otages avec lui it Ravenne 
d’ob il comptait organiser m6thodiquement la resistance, ne 
laissant ^ Rome qu’xme gamison de quatre m il le hommes^. 
Feu de jours apres, le 9 ou 10 ddcembre 536, Belisaire il qui 
les Romains, k I’instigation du pape, avaient secretement promis 
la reddidon de la ville, entra dans Rome sans combat par la 
porte Asinaria, pendant que les quatre mille Goths quittaient 
la ville par la porte Flaminia, k I’exception de lent chef qui 
se rendit au vainqueur^. Bientdt Belisaire re^ut la soumission 
spontanee de la province d’ Apulia et Calabria oh il n’y avait 
pas de Goths, puis celle des Goths etablis dans le Samnium 
meridional^. Des que I’empereur eut regu les clefs de Rome, 

1. Ibid. I II, I s. 5-9. Jord. Rom. 371 s. ; Get. §§ 309 s. MarcelL 
com. add. ad a. 536, 4. 6. Agn. c. 62 (M. G., Auctt. antt. IX 333). 
Cassiod. var. X 31. Hartmann, Gesch. It. I* 257 s. 287, n. 13. 
Bury, Lat. Rom. Emp. II® 177, n. 2 s. 

2. Procop. 1 . 0. I II, 10-26. Jord. Get. § 311. Marcell. com. add. 
ad a. 536, 6 s. Cf. Hartmann 1 . c. p. 258. Bury /. c. p. 178. 

3. Frocop. 1 . c. I 14, I. 4-6. 12-15 (au S la date du 9 ddcembre) ; 
24, I. Jord. Get. I. c. MarcelL com. add. ad a. 536, 8. Lib. pont., 
V. Silverii c. 4 (doime la date du 10 d^cembre). 6 in. 

4. Procop. 1 . c. I 15, 1-4. 
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il procdda i la nominatioiL d’un pr^fet du pr6toire d’ltalie ; 
ce fut un certain Fiddlis, qui avait ete questeur sous Atiialaric^. 

De son cbt 6 , Vitig^ chercha tout d’abord 4 aflEermir sa 
situation en repudiant sa femme et en 6pousant Matasonthe, 
la petite-fiUe de Thdodoric, bien qu’elle ^t d’au moins trente 
ans plus jeune que lui : mais en la contraignant k ce mariage, 
il s’en fit une ennemie redoutable (cf, plus bas p. 353. 365 s.)®. 
n n’en envoya pas moins ^ Constantinople des ambassadeurs 
porteurs d’une lettre pour I’empereur, oil il se pr^valait de 
ce mariage : d’apr& lui, il n’y avait plus de raison de continuer 
la guerre puisque la protegte de Justinien 6tait vengte par 
la mort de Th^odat, et que la fille d’Amalasonthe avait recueiUi 
rheritage de sa mere®. Cette tentative de r6tablir la paix n’eut 
naturellement aucun succes ; n^anmoins, tout en 6tant reste, 
jusqu’au bout de son r^igne, en guerre avec I’empereur, Vitig^ 
s’abstint de frapper des monnaies i sa propre effigie, et toutes 
ses monnaies d’argent portent mSme celle de Justinien*. 
D’autre part, le roi ordonua et dirigea la mobilisation de tons 
les Goths ® et, avec I’assentiment de ses notables, il s’empressa 
de se conformer au traitd que Th6odat avait condu avec les 
Francs. Ces demiers, sans rompre le trait6 qui les liait aussi 
il Tempereur, refurent alors de Vitig& la somme dont ils 6taient 
convenus avec son pr6d6cesseur, et occupdrent la Provence 
dont par la suite ils se firent prudemment confirmer la pos- 
session par Justituen ®. En outre, Vitigra leur ceda le protectorat 
sur les Alamans de R6tie que Th^odoric avait proclamd en 506 

1. Ibid. 1 14, 5. 15 ; 20, 19 s. (dans 20, 20 il faut sans doute lire, 
avec le cod. Laurent., 7cp6; BeXiadlpLov, et non BeXiaaplou, puisque 
ce n’est pas Bdisaire mais I’empereur seul qui pouvait nommer un 
pr6fet du prdtoire). Voir, en outre, pour Fiddlis, Cassiod. var. VIH 
18 s. Acta condl. IV 2, p. 206 ; cf. aussi Ennod. epist. VII 29, 5. 

2. Cassiod. or. 2 (M. G., Auctt. antt. XII 479 s. ; voir tSiaxibb 
ibid. p. 463, n. 3 ex.). Jord. Rom. 373 ; Get. § 311. Marcell. com. 
add. ad a. 536, 7. lib. pont., V. Silverii c. 2. Procop. 1 . c. I ii, 27. 
Cf. aussi Cassiod. var. X 31, 4 (les mots dt^ par Hartmamn, Gesch. 
It. I® 287, n. 14). 

3. Cassiod. var. X 32 ; cf. 33-35. Hartmann /, c. p. 261. 287, 
n. 18. 

4. F. F. Kraus, Die MUnzen Odov. u. des Ostgot. 156-160. 

5. Procop. bell. Goth. I ii, 28. 

6. Ibid. I II, 16-18 j 13, 15-29 ; III 33, 2-4. — Jord, Rom. 367 ; 
Get. § 305 attribue par erreur i Amalasonthe la cession de la Provence 
auz Francs. 
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(plus haut p. 147)5 et qui n*6tait plus qu’une pure fiction, 
car tout r^cemment, en 536, il n'avait pas eiapech6 ces Alamans 
de venir ravager la V6n6tie et la Ligurie ; les Ostrogoths ne 
pcrdaient done rien en abandonnant leurs andens proteges 
aux Francs, qui ne tarddent pas k se les soumettre eflfective- 
ment^. S’ils ne vinrent pas immediatement en aide k Vitigte, 
il put du moins utiliser en Italic Tarmte qui jusqu’alors avait 
couvert la Provence. En attendant son arriv^e, il organisa une 
expedition charg6e de refouler les Byzantins de la Dalmatie, 
ou tout au moins de les y tenir en 6chec. Ce dernier but fut 
atteint ; Constantianus ayant concentre toutes ses forces k 
Salone, les Goths vinrent Passi6ger, et nialgr6 la destruction 
presque complete de leur flotte — la seule dont, k leur enorme 
disavantage, les Ostrogoths eussent dispos6 pendant cette 
guerre avant le temps de Totila — le si^e continua par 
terre, mais la ville ne fut pas r^duite^. 

Entre temps Bdlisaire, par des travaux de fortifications et 
par des mesures — d’ailleurs insuffisantes — de ravitaillement. 


1. Cassiod. var. XII, 7 (la 15® indictiona 536-7^ a d€]k commence, 

mais la tranche des imp6ts ^chue le 1“ septembre 536 semble ne 
pas encore avoir per9ue). 28, 4. Agath. I 4 in. 6, p. 20, 27 B. — 
L'opinion de Heuberger, Klio XXX (1937) 92 s., d’apr6s laquelle 
les Stiebi dans Cassiod. var, XII 7, i, seraient k distinguer des 
Alamanm^ ibid. XII 28, 4, de sorte qu’il s’agirait de deiix incursions 
difil6rentesa doit 6tre rejet^e pour les raisons que void : d’une part, 
les Alamans ^taient r6^ement des Sufeves, et la synonymic partielle 
de ces deux noms ethniques, g6n6ralement connue des auteurs depuis 
la fin du IV® sifecle (Schonfeld, Pauly- Wissowa IV A 570), T^tait 
sans doute aussi de Cassiodore ; d’autre part, les So\iapot dont parle 
Procop. /. c.l 15, 26, ne sont pas des « Su^ves dabUs en Pannonie », 
comme le croit Heuberger, mais trfes certainement des habitants de 
la province de Savia^ et rien n’indique qu’il y ait eu des Su^ves 
parmi eux ; quant aux Bavarois, Cassiodore parait les avoir distinguds 
nettement d’avec les Su^ves (Jord. Get. § 280 ; sur ce passage cf. 
L. Schmidt. Die Westgermanen I [1938] 195- 228) 5 enfin, l’identit6 
des Sufeves de Var. XII 7 avec les Alamans de Var. XII 28, est 
suffisamment vraisemblable en elle-m^me pour qu’on puisse ^carter 
les Su^ves de la Slovaquie relativement lointaine (pour ceux-d, voir 
Schonfeld /. c, 576, 572), qui d’ailleurs ne sont pas pris en 

consideration par Heuberger non plus. 

2. Procop. 1 . c. 1 13, 29 i 16, 7-18. Sur I’importance du fait que 
les Byzantins avaient la maitrise de la mer, voir ibid. II 7, 17 ; 24, 14 j 
28, 6 i cf. 12, 17. 
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s’^tait eSorcS de mettre Rome en fitat de supporter un si^ge 
tout en envoyant des d^tachements avanc6s de son arm6e 
occuper Kami, Spolete et meme P6rouse Enfin, en fdvrier 537, 
Vitigfes 6tait prSt ^ prendre Toffensive ; Tarrade qu’il amena 
devant Rome y fut rejointe par Tarmde venue de Provence : 
ii avait ainsi avec lui la grande majoritd des Ostrogoths capablcs 
de porter les armes, soit certainement quelques dizaines de 
milliers de soldats®. Centre cette armde relativement formidable, 
quoiqu’insufSsante pour encercler Rome completement*, Bdli- 
saire entreprit de ddfendre la ViUe fitemelle avec une garnison 
d’^ peine cinq mille hommes, car pres de la moitid de I’armde 
byzanttne se trouvait dispersee dans les prindpales places qu’il 
avait conquises depuis son ddbarquement en Sicdle^j il est 
vrai qu’en avril un renfoit de seize cents cavaliers Bulgares, 
Sclavenes et Antes, envoyds pdr I’empereur et commandds par 
les maltres des milices (vacants) Martin et Valdrien, put pdndtrer 
dans Rome®. Le siege dura un an et neuf jours Ce hit le 
point culminant de la carriere militaire de Bdlisaire qui fit 
des prodiges d’ingdniositd et de drconspection stratdgiques, 
autant que de courage personnel dans les soixante-neuf combats 
livrds entre assidgds et assidgeants®. Sa tSche dtait rendue plus 
difficile encore par I’humeur rd&aaaire de la population romaine 
qui, en I’accueiUant comme eUe I’avait fait, espdrait prdcisdment 
dviter un si^e® ; I’odieuse manoeuvre k laquelle Bdlisaire se 
prdta, en mars 537, en arrdtant le pape Silvere et en le faisant 

1. Ibid, I 14, 15-17 j 17, 14 s. ; III 16, 20. Lib. pont., V. Silverii 
c. 4. Bury, Lat. Rom. Emp. II® 180. 

2. Procop. I. c. I 16, I. 3. Jord. Get. § 311. 

3. Procop. 1. c. I r6, 7. 19; 17, 12 j 18, i j 19, 12 j 24, 3. Lib. pont., 
V. Silverii c. 4. Jord. Get. S 312. Alarcdl. com. add. ad a. 537, i. 
Hahtmann, Gesch. It. I® 261 s- 288, n. 19. Bury, Lat. Rom. Emp. 
II® 181 8. 

4. Procop. 1. c. I 19, 2 ; 25, 6 s. 

5. Ibid. I 24, 2, cf. 8, I J 14, I 8. J 15, 2 J 17, 1-6. 

6. Ibid. I 24, 18-20 27, I 8. (pour la date cf. 22, i ; 26, 3. 14 s.). 
Marcell. com. add. ad a. 537, 2. 

7. Procop. I, c. II to, 13. Hartmann, Gesch. It. I® 270. 288, 
n. 20. 

8. Voir, 8ur le sifcge et le rOle de Bdlisaire, Hartmann, Pauly- 
Wissowa III 221-225 5 Gesch. It. I® 262-270. 288, n. 19 s. Bury, 
Lat. Rom. Emp. II® 182-194. Le cbiffre de 69 combats : Procop. /. c. 
LI 2, 37. 

9. Procop. /. c. I 14, 4. 16 J 20, 5-19 ; 24, r4-i6. 
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Templacer par Vigile (plus bas p. 387), n’6tait certainement 
pas faite pour obtenir des dispositioiis plus favorablcs^ Vers 
la m&ne ipoque, les femmes, les enfants et bon nombre d’esdaves 
furent envoy^s i Naples pour diminuer les bouch.es a nourrir 
d an s la fdlle assi6g6e, tandis que les artisans, ch6meurs involon- 
taires, devaient vivre de la modeste solde qu’on leur donnait 
pour monter la garde D« le d6but, les Goths avaient coup6 
les aqueducs qui ne furent plus jamais restaur&, de sorte que 
les thermes luxueux, si caract6ristiques de la Rome antique, 
furent d&ormais inutilisables et tomb^ent en mines ® ; quelques 
semaines apr^, ils occuperent Porto, rendant ainsi plus diffidles 
les communications entre les assi6g£s et la mer^j en juin, 
ils construisirent dans la Campagne un fort entre la voie 
Appienne et la voie Latine qui furent ainsi bloqu6es Tune 
et I’autre, et bientdt une famine et une d:pid6mie firent de 
terribles ravages dans la vdle®. (Dependant, la situation des 
Ostrogoths devenait 6galement de plus en plus critique. Du 
c6td by^zantin, presque tous les cavaliers dtaient d’exceEents 
archers, tandis que dans l’arm6e gothique, les archers com- 
battaient k pied et les cavaliers ne maniaient que la lance et 
I’^pte : c’est pourquoi, de I’avis m&me de Bdisaire, les pertes 
des ( 3 oths 6taient dans la plupart des rencontres tr& supferieures 
i celles des Byzantins ; en particulier I’assaut genial que 
Vitig^ avait entrepris le dix-huiti^me jour du si^e parait 
it lui seul avoir coht6 la vie ^ environ un cinqui^e de 
I’arm^e assidgeante^. De plus, le ravitaillement de celie>d 
devenait toujours plus difficile, surtout depuis que Belisaire 
avait rdussi (vers octobre ?) ^ faire occuper, par des detachements 
envoyes derri&re les lignes ostrogothiques, plusieurs places du 
Latium qui commandaient les communications ennemies, de 
sorte que les assi^eants se trouvaient k peu pr^ assidgds 
eux aussi. Ils ement done eux aussi & souffiir de la famine. 


I. Cf. ibid. I 25, 13-16. 

а. Ibid. I zs, 1-4. 10-12. 

3. Ibid. I 19, 13. 27 (cf. S§ 19-26. 28). Lib. pont., V. Silverii c. 5. 
Grbgorovtos, Oesch. der Stadt Rom I* (1886) 364 s. Bury, Lat. 
Rom. Emp. II* 184 s. 

4. Procop. 1 . c. I 26, 3-19. 

5. Ibid. II 3. Lib. pont., V. Silverii c. 5. Hartmann, Gesch. It. I* 
267. Bury, Lat. Rom. Emp. II* 187. 

б. Procop. 1 , c. I 22, I j 23, 26 j 27, 25-29. 

Ba»-Bmpire. II, — 25 
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ainsi que d’lme 6pid6miej qui les obligea mSme k dvacuer le 
fort qu’ils avaient construit entre la voie Appiennc et la vole 
Latine ^ On comprend le ddcouragement profond qui s’empara 
des Goths quand ils apprirent, vers le cominen<»meiit de 
ddcembre, que de gtandes quantitds de bl6 et une armde 
nouvelle, destinies & secourir la Ville £teineUej approchaient 
de Rome par terre et par mer; cette fois, rempereur avait 
envoy6 quatre mille huit cents hommes dont le g^^ral en chef 
6tait un offider de valeur, le maitre des milices Jean, neveu du 
cdebre Vitalien®. Vitigfe fit alors des propositions de paix, se 
declarant pr£t k c^der la Sidle et la Campanie et ^ payer un 
tribut annuel, mais Bdisaire les rejeta et n’accorda qu’unc 
treve de trois mois pendant laquelle des ambassadeurs goths 
pourraient traiter avec I’empereur lui-m&ne*. Avant la signa- 
ture de rannistice, BeUsaire commen^a k faire transporter 
k Rome le bid et les troupes qui dtaient arrivds par mer k Ostie ; 
les Goths n’osdrent pas entraver cette opdration, de crainte 
que Belisaire ne leur refiisSt la trdve, Chez eux, la raretd des 
vivres devenait de jour en jour plus poignante : ils durent 
dvacuer quelques places importantes, notamment Porto, qui 
furent occupdes par les impdciaux*. 

Sans doute Vitigds se rendit-il bient6t compte que ses 
ambassadeurs k Constantinople n’avaient aucune chance sdrieuse 
de succes, car il fit de vaines tentatives pour s’emparer de 
Rome, par ruse et par une attaque ouverte ; celle-d fut repoussde 
gr§ce k ndiger (plus haut p. 324) qui, vers Nodi, etait venu 
d’Afdque k la tdte de plusieurs centaines de cavaliers se joindre 
k Bdlisaire^. Jean neveu de Vitalien avait pris ses quartiers 
d’hiver avec deux nuUe cavaliers k Albe du Fudn; la treve 
dtant rompue, il fit irruption, en fdvricr 538, dans le Picdnum. 
Aprds avoir dcrasd une troupe ennemie venue ii sa rencontre, 
il parcourut le pays en saccageant les terres des Goths et en 


1. Ibid. II 4, 4-18. Hartmann, Gesch, It. I* 267 s. 

2. Procop. J. c. n 4, 1-4. 19 s. ; 5, 1-4 ; 6, i 8. Marcell. com. 
add. ad a. 538, i. La date est k inf&er de Procop. /. c. II 7, xz, Sur 
les qualitds mditaires de Jean, voir ibid. II 10, 7. 9 s. 

3. Procop. /. c. II 6, 3-36 (surtout 27-36) ; 7, 13-15. Marcell, 
com. add. J. c. Hartmann, Gesch. It. I* 268 s. Bury, Lat. Rom. 
Bmp. II* 188-191. 

4. Procop. 1 . c. II 7, 1-12. 16-24. 

5. Ibid. II 7, 15 ; 9. 
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emmenant comme esclaves leurs femmes et leurs enfents, priv^s 
de leurs defenseurs naturels qui fidsaient la guerre ailleurs, 
mais il 6vita soigneusement de l^er les int^rSts de la population 
italienue. Laissant derri^e lui Osimo (au sud d’Ancone) et 
Urbin, qui 6taient occupdes par de fortes gamisons gothiques, 
il poussa jusqu’A Rimini et s’en empara fadlement, Tattitude 
des habitants ayant portd la gamison il s’enfuir il Raveime^. 
De Rimini, & une joumde settlement de la capitale ostro- 
gotbique, Jean dchangea des messages secrets avec la reine 
Matasonthe qui etait toute prdte il trahir son marl ddtestd^. La 
nouvelle de I’entrde des Byzantins il Rimini ddtermina Vitigds 
k lever le sidge de Rome (mars 538) et il ramener au deli des 
Apennins ses troupes deji si fortement rdduites ; au moment 
oh elles franchissaient le Tibre, une demiere sortie de Bdlisaire 
leur infligea de nouvelles pertes ®. Cest alors ou peu de temps 
aprds que Cassiodore se ddmit de la pr^ecture du prdtoire 
et quitta le service de la royautd ostrogothique*. Bien que 
ce soit de Vitigds, semble-t-il, qu’il ait refu la dignitd de 
patrice il n’a gudre pu avoir d’influence sur lui ; au printemps 
de 537, il n’avait pu I’cmpdcher de faire mettre il mort les 
sdnateurs que le roi avait emmends comme otages i son ddpart 
de Rome : k I’exception de quelques-uns qui parvinrent il 
s’enfuir, tel Rdparatus, frere du pape Vigile et anden prdfet 
de la Ville, tous furent exdcutds^ A cette mesure atroce corres- 

1. 3 id. II 7, 25-34 j 10, 1-7 ; 17, I 8. 6 s. Marcell. com. add. 
ad a. 538, 3. Hartmann, Gesch. It. I* 269 s. Bdrt, Lat. Rom. Bmp. 
II‘ 193. La date est i infdrer de Procop. 1 . e. II 10, 12 s. 

2. Procop. /. c. II 10, It s. 

3. Ibid. II 10, 8. 12-20. Marcell. com. add. ad a. 538, 4. 

4. Les lettres prdfectorales de Cassiodore les plus rdcentes out 6td 
dcrites au plus tdt en septembre 537 (Cassiod. var. XII 22, i), et 
en publiant vers la fin de ceae ann£e les Variae, il se proposait encore 
de les utiliser lui-mdme comme prdfet (jbid. praef. $ 14)< Cf. Momaisbn, 
M. G., Auctt. antt. XII, p. xzz s. 

5. Mommsen J. c. p. xi in. 

6 . Procop. bell. Goth. I 26, i s. Voir, pour Rdparatus, aussi Cassiod. 
var. IX 7. — SuNDWAii, Abhdl. 15 1 s. 298 a tort de dater le massacre 
ordonnd par Vitigds et la fiiite de Rdparatus de ddcembre 537, en 
s’inspirant des remarques arbitraires de Gabotto, Storia della Italia 
occidentale I (1911) 508, n. i ; I’tm et I’autre font erreur, car il est hors 
de doute que I’ordination du pape Vigile ne se place pas en novembre, 
mais dds mars 537 (voir plus bas p. 387), et Procope (/. c. § i) dit, 
on ne pent plus clairement, que Tacte barbare de Vitigds suivit immd- 
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pondent les m^thodes de guerre doat usait Jean neveu de 
Vitalien, et qui lui valurent le sumom de Sanguinaire La 
sauvagerie des bellig&rants causa des soufiErances terribles aux 
malheureuses populadom des contr^es qui fiirent, & partir de 
538, le th6Stre de la guerre : la Tusde, le Pic&aum, la plaine 
du P6. Les cultivateurs n’osaient pas travaiUer les champs et 
prenaient la fuite ; aussi la disette de vivres qui, dfe le temps 
de Th^odat, s’^tait dedar6e en Haute-Italie, s’^tendit-elle k 
routes ces r^ons et devint en 538 une famine efifroyable dont 
Procope nous trace un tableau poignant : dans le Pic6num seul, 
dnquante miUe paysans remains seraient morts de faim^. 

Pendant Parmistice de Thiver 537-8, le metropolitain Datius 
de Milan et quelques notables de cette ville ^talent venus 

Rome et avaient d6dar6 k Bdisaire qu’ime poign6e de soldats 
pourrait facilement conqudrir toute la province de ligurie dont 
Milan 6tait la capitale. Par suite, le printemps venu, Bdisaire 
envoya par mer ^ G^es un de ses bucellaires, le due Mundilas, 
avec mdle Isauriens et Thraces ; Us 6taient accompagn6s du 
prefet du pr^toire Fiddis, lui-mdne originaire de Milan. Sans 
coup fdrir, its se rendirent maitres de toute la Ligurie, 
I’exception de Pavie oh 6tait concentrd le gros des forces ostro- 
gothiques de la province. Sous les murs de cette ville Fid 61 is 
tomba entre les mains des Goths qui le massacrd:ent; i sa place, 
I’empereur nomma pr6fet du prdtoire R6paratus. Les Byzantins 
6tant dparpillds k travers les diff6rentes places occupies, Mun- 
dilas n’avait avec lui ^ Milan que trois cents hommes lorsque 
quelques milliers de Goths commandos par Vn^s, neveu de 
Vitigte, vinrent Py investir. Les assi^eants furent bientdt rejoiuts 
par dix mille Burgondes envoys par le M&ovingien Th6ode- 
bert. En foumissant aux Ostrogoths cette aide tardive, celui-d 
prdendait ne pas violer Palliance qui liait PEmpke le royaume 
franc, puisque les soldats qui venaient secourk Vitig^, n’^taient 
pas des Francs mais des Burgondes. Sans doute les Milanais 
savaient-ils que Pappel adress6 k Bdisake par leur 6v6que, 
et les suites qu’il avait eues, avaient exdtd centre eux la fureur 

diatement la d^aite subie par les Goths le 18^ jour du siige de Rome 
(plus haut p. 351). 

1. Lib. Pont., V. Vig. c. i. 

2. Cassiod. var. X 27 j XII 27, 2 ; 28, 5 s. 8. Procop. dell. Goth. 
I i 4 » 5 > II 20, 15-33* Lib. pont., V. Silverii c. 5. Hartmann, Gesch. 
It. I* 271. 
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des Goths ; aussi ont-ils dh coUaborer avec zHe k la defense 
de la ville et, bien que les vivres y fussent rates d& le d^but 
du si^e, celui-d dura environ neuf mois^ 

Mais le th^Stre principal de la guerre se trouvait ailleurs. 
Vers mars 538, les impdiaux avaient occupy le port d’Ancdne, 
et peu aprte leurs communications avec I’Aciriatique furent 
assur6es k travers TApennin, car Martin et Ildiger, avec millft 
cavaliersj prirent le fort de P^tra Pertusa, position importante 
qui dominait le defil6 de Furlo sur la voie Flaminienne entrc 
Cagli et Fossombrone. Jean se trouvait toujours k Rimini; 
Belisaire lui enjoignit de revenir ; mais il refusa d’obdr®, et 
y fiit bientdt enferm6 par Vitiges qui, apr& avoir lev6 le si^e 
de Rome, s’6tait dirigS lentement vers cette ville, en pla9ant 
de fortes gamisons dans diverses localit6s situ6es sur son 
passage^. En juin seulement, B 61 isaire lui-m^e quitta Rome 
avec le gros de l’arm& byzantine* pour op6rer la conqu6te 
S3^tematique ® des forteresses occupees par les Goths, en com- 
men9ant par celles de Tusde suburbicaire. Chiusi et Todi 
s’^taient d6jii rendues sans aucune tentative de resistance, quand 
il apprit l’arriv6e en Picdium d’une nouveUe armfie impdriale, 
k peu pres aussi forte que celle qu’il avait lui-meme conduite 
en Italie ; il d^dda alors d’aller k sa rencontre et la rejoignit 
pres de Fermo. Elle comprenait sept mille hommes dont cinq 
nuUe soldats commandes par le maltre des milices de I’lUyricum 
Justin et par Narsis Kamsarakan (plus haut p. 271 s. 292. 301), 
et deux mille allies herules enrdies, semble-t-il, par I’autre 
Narses, I’eunuque (plus haut p. 292), qui prenait part lui aussi 
k I’expedition et en etait mSme de fait le veritable -chef*. 


1. Procop. /. c. II 7, 35-38 ; 10, 19 (Mundilas bucellaire de 
Belisaire) ; 12, 26-41. Marcell. com. add. ad a, 538, 6. Bury, Lot. 
Rom. Emp. 202 s. La durde du siege est & infdrer de Procop. 
/. c. n 12, 41 O'uin 538) -f 22,1 8. 9 (mars 539). 

2. Procop. 1 . c. II II, 4"2i. Hartmann, Gesch. It. I* 272 s. 288, 
n. 22. Bury 1 . c. p. 195 a. 

3. Procop. 1 . e. II II, 1-3 j 12, 1-25. Marcell. com. add. ad a. 538, 4. 
Jord. Get. § 312. Hartmann 1 . c. 

4. Procop. L c. II 13, I. 

5. Voir, sur son plan de campagne, Hartmann, Gesch. It. I^ 270 
d’apies Procop. /. c. II 18, 12-22. 

6. Procop. 1 . c. n 13, 2-4. 15-18 ; 16, I. Bury, Lat. Rom. Emp. 
n* 197. 
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L’eunuque NarsSs. La campagne de Cisalpine 

H est temps de dire quelques mots de ce personnage qui 
au cours d’une carrifere de quarante ans oe coonut gu^e que 
des succ^ et aucim revets s^rieux, le seul des grands serviteurs 
de Justmien dont nous sacbions avec certitude qu’il a surv6cu 
A son maitre. La tradition d’apr^ laquelle il serait n6 en 480, 
est sujette i caution^; il est cependant assez probable qu’il 
avait d6j^ d6pass6 la quarantaine ^ I’^poque oti nous I’avons 
rencontr6 pour la premia fois. « Petit homme, d’apparence 
grfile et fragile, d’allure ddlicate, de felons 616 gantes »*, il 
devait k sa quaUtd d’eunuque de ne pas Stre consid6r6 comme 
un pretendant possible au trdne, et il 6tait peut-fetre seul k 
jouir de I’entiae confiance de Justinien aussi bien que de 
Theodora : il s’est rendu particuliaementagr^able iil’imp&ratrice 
en servant sa politique religieuse ; mais si de son vivant il 
agit de maniere ^ s’acqudrir les bonnes graces du monophysisme 
mod6r6 dont il parait avoir effectivement partag6 les convictions, 
il le fit avec prudence et sans trop se compromettre aux yeux 
des catholiques^. Il n’6tait d’ailleurs pas tr^ instruitS mais 
d’une pi6t6 profonde ; on connaissait notamment sa d^otion 

1. D’apr^ Agn. c. 95, il serait mort en sa 95^ ann^e ; or, nous 
savons par ailleurs qu’il ne mourut qu’en 574 (voir mes Studien zur 
Gesch. des hyz. Reiches [1919] 34, n. 17, oil mon interpretation des 
mots in palatio quievit, dans Agn. /. c., n’est cependant guire admis- 
sible). Mais le renseignement foumi par AgneUus est difficile k concilier 
avec le fait qu’aucune autre source, et notamment ni Frocope ni 
Agathias, ne fait la moindre allusion h Tfige de Narsis. 

2. Diehl, Justinien 167, d’aprfes Agath. I 16, p. 47 B. 

3. Le monastire qu’il fonda en Bithynie avant 552 (Jean d’Bph., 
Hist. eccl. pars tertia I 39, Scr. Syri, ser. Ill, t. Ill, p. 34), servit 
tout d’abord de refuge k 70 moines monophysites de C^ppadoce 
(ibid, II 46, p. 82), et encore pendant qu’il dtait vice-roi d’ltalie, la 
secte monophysite des trithiites rechercha, bien qu’en vain, son appui 
(ibid. V 2, p. 192). C’est un monophysite qui I’appelle « croyant » 
(ibid. II 46) et « le grand » Narsis (ibid. VI 28, p. 252). Il n’est 
done pas surprenant que I’orthodoxie de Narsis fiit, sous Justin II 
encore, quelque peu suspecte aux catholiques (cf. Mich. Syr. X 5, 
t. H 295 8. [Chabot]). D’autre part, Narsis ne sdvit pas contre le 
schisme des Trois Chapitres avec le z£le auquel on pourrait s’attendre 
de la part d’un homme de tendance monophysite (voir J.-K. 1019 
et plus bas p. 672). 

4. Agath. I i6, p. 47 B. 
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pour la Vierge. En somme, la valeur morale de Narsb semble, 
au moins pendant de longues ann6es, ne pas avoir 6te inf6rieure 
k ses grandes qualitfe intellectuelles ; il se comportait envers 
son souverain avec franchise et dignity, et il est probablement 
tout k son honneur qu*il soit complctement passe sous silence 
dans VHistoire secrite de Procope, ce libelle venimeux centre 
Justinien et sa Cour ; c^est seulement dans sa vieillesse qu’il 
a peut-Stre &t€ sujet au vice de la cupidity La charge 
de sacellaritiSy qu'il occupait dhs les premieres anntes de 
Justinien ^ 6tait alors toujours identique k celle de primicerius 
sacri cubiadi et comprenait toujours le commandement des 
spatharo-cubiculaires, cette garde du corps imp6riale composfe 
d’eunuques, qui avait 6t6 formte au cours des decades pr&6- 
dentes®. Dans Pensemble de ses attributions cette function 
militaire n*6tait guire qu^accessoire \ mais cet administrateur 
de la liste civile y prit gofit, En 532, la sedition Nika lui foumit 
Poccasion de montrer non seulement ses talents de politique 
rus6, mais aussi son dnergie et son sang-froid militaires (cf. plus 
bas p. 454) ; en 535^ envoy6 en quality de commissaire imperial 
k Alexandrie, il dut y aflBronter ime dmeute effiroyable qu’il 
parvint finalement k itouffer par la force, agissant cette fois 


1. Procop. bell. Goth. IV 26, 8 (franchise envers rempereiir). 14 

(TTpii; xb e 5 TTotetv (SSyav). Agath*. I 12 s. ; II 7. 

Paul. Diac. hist. Lang. II 3 (bicnfaisance envers les pauvres). Pi6t6 
de Nars&s ; Procop. 1 . c. IV 33, i. Agath. I 12 ex. 16 ; II 7, p. 40. 49. 
79 B. Euagr. IV 24 (devotion pour la Vierge), Jean d’Eph., Hist. 
eccL pars tertia I 39. Paul. Diac. 1 . c. j d*apr^s une source tardive, 
le monastic des Ciliciens ad Aquas Salvias pr^s de Saint-Paul-hors- 
Ics-Murs (voir Grisar, Roma alia fine del tnondo antico^ [1908] p. 620- 
623) a fond6 par Narsis (JBened. s. Andreae mon. p. 32, L ii s. 
[Zucchetti], dans Fonti per la storia d'ltalia 55). Sur sa cupidit6 
comme vice-roi d*Italie, voir Agn. c. 90. 95 et cf. Lib. pont., V. Joh. 
Ill c. 3. Greg, Tur. hist. Franc. V 19 5 mais voir aussi, pour ime 
appreciation tout k fait diflKrente de son administration, Auct. Prosp, 
Havn. extr. 4 (M. G., Auett. antt, IX 337). 

2. En 530 : Procop. hell. Pers. I 15, 31 (oh, k la diff^ence des 
passages d’Agathias discut^s plus bas p, 512, n. 2, il n’est pas douteux 
que la charge en question est celle de sacellaire, cf. mes Studien zur 
Gesch. des hyz. Reiches 163 ex. et Zeitschr. der Savigny^Stiftung^ Rom. 
Aht. XLI [1920] 240) ; en 531 : cf. Malal. 469 B. et mes Studien 1 . c. 

3. Voir t. I 341 ex. 445 s. et cf, plus haut p. 35. La Vita Dan. 
Styl. c. 56 (Anal. Bolland. XXXII 175, 1 . 7) permet peut-itre de 
supposer qu’en 467 il n’y avait toujours qu’un seul spathaire imperial. 
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comme chef des troupes rassembl^es dans la ville (plus has 
p. 381. 384). Vers 537, aprw son retour et en partie peut-Stre 
pour rdcompenser les services qu’il venait de rendre, on modifia 
I’organisation du sacrum oMculum en changeant consid6ra- 
blement la competence du sacellariat dont le titulaire eut 
desonoais le rang et le titre de praepositus sacri ctMcuIi ; en 
cette quahte, Narsfes etait I’^gal des maitres des milices efifeciifs \ 
La stiategie tibeorique dtait k cette 6poque une science facile 
i apprendre, et I’esprit agile de Narsfes eut probablement vite 
&it de se familiariser avec elle ; quant k ce qui lui manquait 
de pratique, il parait y avoir suppiee, dans ses campagnes, 
en utilisant surtout I’e^qj^rience de son ami Jean neveu 
de Vitalien®. Sachant fort bien conqueiir des amiti&® mais 
aussi se fake craindre et ob6kS Nars& 6tait, d’autre part, 
peu enclin i se soumettre it I’autorit^ de Behsake, dont la 
personnalitd devait toe trop diflGkente de la sieime pour que 
les deux hommes eussent pu dprouver beaucoup de sjnnpathie 
Tun pour I’autre. L’empereur comptait sans doute sur cet 
antagonisme quand il envoya son sacellake en Italie non tant 
pour dkiger des op&radons militakes que pour vok si on ne 
pouvait achever plus rapidement la conquto du royaume 
ostrogothique et pom contrdler l’activit6 du g6n6ralissime®. 

Dra le premier conseil de guerre qu’ils tinrent ensemble, 
un d^accord se manifesta : B 61 isake ne voulait pas aller d6gager 
Rimini de crainte d’toe attaqu^ dans le dos, les Goths possddant 
toujours Osimo, et il le voulait d’autant moins que, si Jean 
se trouvait en ptol k Rimini, c’etait k cause de son insubor- 
dination ; NarsM, par contre, insistait pour qu’il flit secouru. 
Finalement, tm message de Jean ayant anuonc6 qu’il lui faudrait 
se rendre au bout d’une semaine, B 61 isake c6da, et Rimini 
fut d 61 ivr 6 e : Tarmte de Viliges s’enfuit prddpitamment it 
Ravenne quand elle vit s’approcfaer simultan&nent, d’un c6t6 
Bdlisake et Nars^, de I’autre Martin, et, sur mer, une flotte 

1. Mes remarques dans Zeitsckr, der Savigt^-Stiftung, Rom. Abt. 
XLl 242-244. 230 s. Voir aussi plus bas p. 425. 

2. Procop. ben. Goth. 11 16, 5 j IV 26, 24 s. ; 31, 2; 35, 34-36. 
Bury, Lat. Rom. Emp. 11 “ 256. 

3. Procop. 1 . c. IV 26, 14-16. 

4. Agath. I 15 ; II 7, p. 45. 78 s. B. 

5. C£ Procop. bell. Goth. II 18, 4-11. 28 s. Bury, Lat. Rom. 
Emp. II® 199-201. 
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commandde par Udiger^. Apr^ ce succra, 661 isaire d^sirait 
employer une partie de Tarmte & d^gager Milan, dont la situation 
devenait it son tour de plus en plus prdcaire, et I’autre i con- 
qudrir les places encore occupies par les Goths en Italie centrale ; 
Narsra, soutenu par Jean et d’autres gdndrauz, dtait au contraire 
d’avis qu’on devait s’attaquer I la province d’fimilie. Martin 
fut envoy6 secourit Mdan, un autre g&i&al alia assi^ger Orvieto 
en Tusde, tout le reste de I’armie conunenfa assieger Urbin. 
Mais bient6t Narses, Jean et Justin se retirdrent avec la moiti6 
des troupes, malgr6 les instances de Bdisaire ; si toutefois 
Urbin dut capituler (d6cembre 538), c’est que la seule source 
qui foumissait de I’eau k la ville, vint k tarir ; de leur c6t6, 
Jean et Justin parvinrent assez fedlem^t, au cours de Thiver, 
il chasser les Goths de presque toute rfimilie*. 

Sur ces entrefeites, Martin dtait arrive, nous ne savons par 
quelle route, sur la rive du Pd, mais n’osait pas le &anchir, 
eflErayd par le grand nombre de barbares qui campaient devant 
Milan®. £tant donn6 Timportance de cette ville et le danger 
croissant dans lequel elle se trouvait, le mieuz pour Bdlisaire 
edt £td, apres la prise d’Urbin, de passer lui aussi en £milie, 
de s’y joindre i Jean et ^ Justin, puis avec ceux-ci k Martin ; 
il pr6f^, au contraire, rejoindre les troupes qui assidgeaient 
Orvieto, prendre cette ville, oh sdvissait la famine, et aller 
ter min er I’hiver ii Rome*. On ne peut gudre s’empdcher de 
supposer qu’il y fut poussd par le ddpit que lui inspira I’attitude 
de Jean,op6rant en Emilie contre sa volontd et sans son autorisa- 
tion. Tout ce qu’il fit pour Milan fut d’envoyer k Jean et k 
Justin I’ordre tardif d’aller avec Martin ddbloquer cette ville. 
Mais au lieu d’obdir, Jean et Justin repondirent qu’il leur fallait 
pour cela un ordre de Narsds, qui se trouvait k Rimini ; 
BeUsaire dcrivit done ^ Narses, qui donna il Jean et 4 Justin 
Tordre demandd Mais au moment oh Ton prdparait le passage 
du F6, Jean tomba malade, ce qui amena un nouveau retard, 
cause demidre, mais non la seule, ainsi qu’on vient de le voir, 

1. Procop. 7 . c. II 16, 2-24 ; 17,12 - 18,3. Marcell. com. add. ad 
«• 538, 5. Bury 7 . c. p. 197-199. 

2. Procop. 7 . c. II 18, 19 - 20,1 i 21, I (Martin) ; 29, 40 (C 6 s 4 ne, en 
Emilie, gothique fusqu’en 540). Marcell. com. add. ad a. 538, 7. 

3. Procop. 7 . c. II 21, 2-13. 

4. Ibid. II 20, 1-14. Marcell. com. add. ad a, 538, 7. Hartmann, 
Pauly- Wissowa III 226. 
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de l'6v6nement Ic plus tragique de cctte guerre : la gamison 
afiEamde for^a Mundilas, en mars 539, rendre Milan 4 Vraias, 
lequel acceptait de garantir la vie sauve aux soldats byzantins, 
mais non aux Milanais. La capitulation fiit done suivie d’un 
carnage 6pouvantable oil p&irent, semble-t-il, la plupart dcs 
habitants mSles de la ville — la plus peuplde de I’ltalie apris 
Rome et parmi eux le prdfet du pritoire Rdparatus ; Ics 
femmes et jeunes fiUes furent donn6es comme esclaves aux 
Burgondes, et la viUe elle-m&ne fiit d^truite, Aprfe quoi, toute 
la province de ligurie retomba sous la domination go^que, 
tandis que les Burgondes semblent ^tre retoumds en Gaule^ 

Le d&astre de Milan, consequence de la discorde qui T6gnait 
entre les che& byzantins, et de I’affiiiblissement qu’avait subi 
I’autorite de Bdlisaire it la suite de l’arriv6e de Narses, con- 
vainquit I’empereur qu’il etait urgent de restaurer I’unite de 
commandement : il lappela done Nars^s i Constantinople et 
fit savoir qu’en Italic tout le monde devait obdir ^ BSisaire. 
Au depart de Narsb, les Herules qui etaient venus avec lui, 
ddclarerent ne pas vouloir rester non plus et se dirigerent 
vets la ligurie oil ils vendirent it Vraias les esclaves et le bdtail 
qu’ils avaient captures, puis vers la Vdndtie. Us y rencontr^ent 
le gdn^ral Vitalis qui avait peut-Stre succ6d6 i Justin 
comme maitre des milices de rill3ndcum,et qui avait quitt6,sans 
doute par voie de terre, la Dalmatie, entre temps 6vacu6e ddfini- 
tivement par les Goths (cf. plus haut p. 349). Vitalis dficida 
les H^rules i revenir au service de Tempereur, mais jugea 
prudent d’en exp6dier une bonne partie h Constantinople K 

Redevenu seul maitre des forces imp^ales en Italie, Bdlisaire 
envoya, au printemps de 539, Justin et un autre general assi6ger 
Fidsole en Tuscie annonaire, et mit lui-m^e avec onze rnUle 
hommes le si^e devant Osimo, capitale de la province de 
Piednum suburbicaire, qui avait pour gamison quatre mille 
des meilletus soldats goths. Jean et Martin se r6unirent & 
Tortone, dans la province des Alpes Cottiennes, pour empScher 
Vraias de venir d^gager Fi&olc, et 6tab]irent un camp prw 
de cette ville ; Vraias passa bien le P6, mais s’instaUa ensuite, 

1. Procop. /. c. II 7, 38 j 21,14 - 22,3. Marcell. com. add. ad a. 539, 
3. Mar. Avent. ad a. 538. Cf. Bury, Lat. Rom. Emp. II* 203-205. 

2. Frocop. 1 . c, II 22, 4-8 •, 28, 2. Marcell. com. add. ad a, 539, i. 
Vitalis est certainement mc^. mil. per Illyricum en 544 (Procop. 1 . e. 
Ill 10, 2). 
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sans oser les attaquer, dans un camp iL 13 Idlom^tres du leur^. 
On en 6tait lorsque soudain la province de ligiuie fiit envahie 
par ime ann6e franque de plusieurs dmines de milliers 
d’hommes, command^ par le roi Thdodebert en personne, 
presque tons des &ntassins arm6s de haches de jet. Croyant 
qu’ils venaient en alli&, les Goths leur firent le meilleur accueil 
et leur permirent volontiers de passer le P6 pres de Pavie. 
Mais d^ que les Francs eurent pris possession du pont, ils 
se mirent ^ massacrer les femmes et les en&nts des soldats 
goths de Pavie, et se jet^ent ensuite sur les troupes de Vraias 
qui, sous le choc de cette terrible surprise, s’enfuirent 6per- 
dument vers Raveune en traversant le camp de Martin et de 
Jean. A ce spectacle, les imp^ux crurent que B 61 isaire 6tait 
arrivd et avait vaincu I’ennemi ; aussi leur stirprise ne fiit-elle 
pas moindre que celle des Goths quand ils fiirent ^ leur tour 
attaques par les Francs, et ceux-d eurent vite fait de s’emparer 
aussi du camp des impdriaux qui s’enfuirent en Tusde. Les 
Francs purent alors s’en donner ^ coeur joie en pillant les deux 
camps, et ravager les provinces de Ligurie et d’E milie . Bdlisaire 
dcrivit & Thdodebert pour lui reprocher la fa9on dont il s’acquit- 
tait envers I’Empire de ses obligations d’allid, mais ce n’est 
pas cette lettre qui dddda les Francs k retoumer chez eux : 
comme tant d’autres hordes barbares parvenues en Italie avant 
ou apres eux, ils commencerent i souffiir cruellement du manque 
de vivres et d’line dpidemie, qui les contraignirent il partir 
(dtd 539). Chemin faisant ils mirent encore il sac la ville de 
Gdnes, puis ce cauchemar disparut ; les Francs restaient bien 
maitres de quelques districts limitrophes, mais les Goths 
prdfdraient desormais un arrangement, mdme ddfavorable, avec 
I’empereur ^ des relations trop proches avec les barbares d’outre- 
monts 

1. Procop. 1 . c. II II, 2; 23, 1-9 ; 24, 18-24: POur la chronologie 
cf. II 22, I. 9. 

2. Ibid. II 25,1 - 26,1. Marcell. com. add. ad a, 539, 4. Jord. Rom, 
375. Mar. Avent. ad a. 539. Greg. Tur. hist. Franc. Ill 32. Hart- 
mann, Gesch. It. I* 276-278. 289, n. 24. Bury, Lat. Rom. Emp. II* 
207 s. — Le territoite italien ne fat pas complitment dvacud par les 
Francs, voir Jon. V. Joh. abb. c. 15 (M. G., Scr. rer. Merov. HI 513). 
Paul. Diac. hist. Lang. II 2. Cf. G. Lohlein, Die Alpen-u. Italien- 
politik der Merovnttger (1932) 35-37, qui exagdre sans doute I’impor- 
tance des conqudtes franques en question, compldtement passdes sous 
silence par Procop. /. e. Voir aussi plus bas p. 526, n. 2. 
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Pareil arratigement devint bientdt pour eux une n6cessit£ 
urgeute. En automne 539, Fi&ole dut se rendre ; puis ce fut 
le tour d’OsimOj dout les vaiUants d£fenseurs entrerent au 
service de I’empereur^. L’ltalie centrale etant d&ormais net- 
toyde de renuemi, B 61 isaire, vers la fin de I’annde, vint assidger 
Ravenne, avec le concours de VitaHs qui, arrive de V6n6tiej 
occupa la rive gauche du P6j tandis que le contrdle exdusif 
des B3rzantms sur I’Aclriatique ^quivalait i un blocus du c6t6 
de la mer®. 


N^gociations et capitulation du ROI VlTIGfe 

Du point de vue militaire, le roi Vitig^ passa toute la demiere 
annfe de son r^e dans une inertie presque absolue qui montra 
aux Ostrogoths que, pour Stre plus honnSte et plus courageux 
que Thdodat, il n’dtait pas non plus le chef qu’il leur aurait 
feUu. Au morns d6ploya-t-il une activity diplomatique trra 
remarquable. n avait d’abord essay6, au commencement de 539, 
d’acheter k haut prix I’aide des Lombards ; ceux-d ayant 
repouss6 ses ouvertures (plus haut p. 309), il se donna beau- 
coup de peine pour entrer en rdations avec le lointain Grand 
Seigneur, k qui il put &ire parvenir un message, au printemps 
de 539. Les ambassadeurs de Vitig^ 6taient deux ecd^siastiques 
italiens qu’il dut payer fort cher pour obtenir d’eux ce service, 
et qui s’adjoignirent en route un interprete de grec et de 
syriaque ; ils s’efiforcirent de ddnontrer it Chosro^ que la 
s6curit6 du royaume perse serait gravement menacte par 
I’ambition beUiqueuse de Justinien si, aprra I’Afrique, il r6us- 
sissait k conqu6rir fgalement I’ltalie ; aussi I’engag^ent-ils k 
faire la guerre k I’Empire®. Cette ddnarche du gouvemement 
de Ravenne atteignait son ennemi au point diplomatiquement 
le plus vulnerable : en efifet, les affaires orientales commen- 
9aient depuis quelque temps dejlL ik lui doimer des souds. 
Une rebellion militaire qui edata en 537 k Dara, ne fut, il est 


1. Procop, /. c. II 27, 25-34. Marcell. com. add. ad a. 539, 2. 
Cf., sur le siftge d’Osimo, Procop. 1 . c. II 23,9 - 24,17 j 26,2 - 27,24. 
Hartmann 1 . c. p. 276. Burt 1 . c. p. 208 s. 

2. Procop. /. c, n 28, 1-6. 

3. Procop. bell. Goth. II 22, 9-20 j bell. Pen. II 2 j 14, ii s. 
Pour la chronologie, voir Korbs, Unters. zur ostgdt. Gesch. I 30-34. 
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vrai, qu’un faible 6cho de la revoke africaine, car die fut 
rdprim^ le quatrieme jour, une partie de la gamison s’dtant 
r6volt6e contre le chef du mouvement qui fiit assassind^; 
mais en revanche, le Lakhmide Moundhir causa ^ I’Empire 
de graves eimuis. D« 536, deux cheiks arabes auxquels il 
avait interdit de &ire pdtre leurs troupeaux dans les limites 
de son royaume, dtaient entrfe dans la province d’Euphra- 
t^sienne dont le due n’itait parvenu qu’il grand’peine k les 
feire repanir padfiquement^ Puis une querelle avait 6date 
entre Moundhir et le Ghassanide Harith au sujet du pa3rs de 
pacage qu’on appelait Strata, parce qu’il touchait & la route 
frontidre construite par Diocl6tien (t. I, p. 108) ; la guerre 
entre Lakhmides et Ghassarddes foumit k Moundhir Poccasion 
de reprendre, suivant la methode oh il 6tait passe tnaitre, ses 
incursions dans le territoire romain. Jusque- 14 , cette afl&ire 
n’affectait guere directement les relations entre I’Empire et 
le royaume perse, car il ne semble pas que la Paix £temelle 
se soit 6taidue aux roitelets arabes (cf. plus haut p. 265 s.) ; 
mais quand I’empereur confia le r^ement du difi&end entre 
les deux princes arabes au comte des Largesses Sacr^es Strat^us 
(plus bas p, 433. 476) et au maitre des milices Summus, due 
de Palestine et frere de ce diplomate imperial Julien que nous 
avons vu agir dans les parages de la mer Rouge (plus haut 
p. 298), Moundhir rapporta k son suzerain que Summus lui 
avait fait des propositions incompatibles avec sa fiddlitd envers 
le Grand Seigneur, et cette accusation, vraie ou &usse, devint 
un des pr^textes dont se servit Gbosrods quand il jugea bon 
de mettre fin ^ la Paix ftemelle ^ 

1. Procop. hdl. Peri. I 26, 5-12 j II 4, 15. Marcell. com. add. 

O: 537, 4. Cf. I’indication ineaacte dans £Ue de Nisibe, Scr. Syri, 

.ser. Ill, t. VII, p. 58, 1 . 9-12 (sous la date de 540-41). 

2. Marcell. com. add. ad a. 536, ii. 

3. Procop. bell. Pen. II i ; 3, 47 j 4, 21 ; 10, 16 ; anecd. ii, 12. 
Cboric. laud. Summi, rubrique; §§ 32-34. Noldbkb, Tabari (1879) 
238 s. Sur Summus cf. aussi Cyrill. Scythop. V. Sabae c. 67. 72 s. 
83, p. 168. 175. 178. 187 [Schwartz]. <^oric. laud. Summi passim. 
Kirsten, Quaest. Choric. 16-19. L’appellation -rtv ivSoldraTov crTpaTij- 
M-rrjv (Choric. laud. Summi, rubrique) ne signifie pas ndeessairement 
que Summus ait 6t6 m^tre des milices inter agentes comme I’usage 
of&del du pr6dicat lySo^iJra-ro; venait & peine d’etre limits aux illustres 
effectifc et inter agentee (plus bas p. 432), et que le vocable IXXoitrrpioc 
n’est certes pas assez classique pour toe employ^ par I’ficole de 
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Telle 6tait la situation aux abords du dioc^e d’Orientj 
du c6t6 de TArm^iie romaine elle ^tait moins rassurante encore 
pour le gouvemement impdrial. En y supprimant les coutumes 
nationales de droit priv6 et public (plus bas p. 470 s.), on avait 
atteint la noblesse fdodale dans ses sentiments traditionalistes 
et dans ses int&Sts mat&iels. Les imp6ts qu’on lui demandait 
sans tenir compte de son immunitd h6r6ditaire, ainsi que les 
exactions d’un des nouveaux gouvemeurs indig^es, le pro- 
consul Acace, aboutirent, vers 538, i ime revoke dans laquelle 
les descendants de I’andenne famille royale des Arsaddes 
joudrent un grand rdle. Acace fiit tu6, ses assassins se rdfugidrent 
i Pharangium en territoire perse (plus haut p. 291 s, 294) d’ok 
ils organisdrent la resistance centre I’Empire. Sittas, envoye 
de Constantinople pour mater rinsurrection, s’y prit d’abord 
avec douceur, promettant le retablissement des andennes 
exemptions d’impdts ; mais rempereur irrite lui ordonna 
d’employer la force au lieu de n^oder ; il attaqua done les 
rebelles et trouva la mort dans un combat. II se pent que son 
meurtrier i^it le jeune Arsadde Artabane, de la main de qui, 
disait-on, avait dij^ peri Acace, et qui neanmoins allait devenir, 
quelques annees plus tard, un genial byzantin. Aprd la mort 
de Sittas, Justinien envoya en Armenie le maitre des milices 
Buzd qui attira dans un pi^e I’Arsadde Jean, pere d’Artabane, 
et le fit mettre & mort ; les rebelles alldrent supplier Chosroes 
de leur venir en aide (automne 539) en &isant valoir des argu- 
ments fort semblables & ceux que lui avait presentes I’ambassade 
de Vitigis^ 

Ce ne fut done pas la demarche du roi ostrogoth qui, h elle 
seule, determina le Grand Sdgneur i recommencer la guerre 
avec TEmpire, ainsi qu’il le fit en mars 540 ^lus bas p. 486 ) ; 

Gaza, il se peut que Summus n’ait toujoxirs 6te que mil. vacam. 
Quant & Texpression de la V. Sabae (p. 175, 1 , 17) : ivSo^o- 

T(iT<j), elle semble prouver que dfcs 531 Summus possedait I’illustrat 
vacant. Sur la Strata cf. en demiei lieu HONIGMANK, Pauly- Wissowa 
IV A 1679 8. 

I. Procop. bell, Pers. II 3 (au § 56 la date de I’automne 539 ) ; 
bell. Vand. II 27, n. 17 j sur Artabane, voir aussi plus bas p. 498 s. 
550. 552-554. 590-592. 595. 598. 606. 607 ex. Acace est revfetu du 
proconsulat d’Armdnie (Premiire) le 18 mars 536 (Just. nov. 21. 31, 
c. I, pr.), ce qui fournit tm terminus post quern pour la revoke de 
1 ’ Armenie romaine. Sur Buzds, cf. aussi Procop. bell. Pers. I 13, 5. 
19. 25. 27. 30 s. j 21, 5. Zach. Rhet. IX 3 s. €, p. 171 s. 174 [Ahrens]. 
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mais il est tr^ probable qu’elle eut une influence plus forte, 
bien qu’indirecte, sur Tesprit de Justinien. En effet, aussi 
longtemps que la plus grande parde de son arm^e de catnpagne 
6tait engag6e en Occident \ I’empereur ddsirait naturellement 
ne pas avoir il feire la guerre aux Perses j c’est potu: obvier 
il ce danger que, d« juin 539, bien avant la decision de Chosro^, 
il r&olut tout il coup d’offiir la paiz aux Ostrogoths ^ des 
conditions d’une inod6ration inattendue : il faut done supposer 
qu’il n’ignorait pas leur demarche aupr^ du Grand Seigneur 
et qu’il en 6tait efb:ay6. C’est en cong^ant la l^ation envoy6e 
par Vitigte en d^cembre 537, qu’il promit de feire partir bientbt 
& son tour des ambassadeurs mandates pour concliure la paix. 
Quand les ^missaires ostrogoths arriv^ent en ItaUe, Bilisaire 
les retint jusqu’^ ce que Vitig^ eflt rendu la liberty aux ambas- 
sadeurs imp^riaux Pierre et Athanase (plus haut p. 345). A leur 
retour il Constantinople, Pierre flit noinm6 maitre des offices et 
Athanase pr^et du pr^toire d’ltalie : il revint done en Occident 
pendant le si^e de Ravenne, accompagnant peut-Stre les 
nouveaux ambassadeurs imp6riaux; car ceux-d n’arrivdrent 
pas en Italic avant I’hiver ou le commencement du prin- 
temps 540. Ce retard 6tait caus6, semble-t-il, par de nouvelles 
hdsitations de Justinien®, auxquelles a peut-fetre mis fin la 
nouvelle d’un intermMe diplomatique survenu ^ Ravenne, qui 
aurait pu avoir des suites fecheuses pour I’Empire. 

Vers la fin de 539, Vitig«, d6jil assieg6, avait re9u une 
ambassade des rois feancs lui offirant I’aide d’lme tres forte 
arm£e pour chasser les Byxantins d’ltalie dont la domination 
serait ensuite partag6e entre Francs et Goths ; mais Vitig^ 
se souvenait des exploits encore r6cents de Th^odebert en 
Haute-Italie, et B 61 isaire, passablement inquiet, ne manqua 
pas de les lui feire rappeler il cette occasion. D’accord avec 
les chefs goths, le roi repoussa les offres qu’on lui faisait. D&or- 
mais des messagers flrent la navette entre Vitig^ et Bdisaire, 
mais sans que celui-ci reldchUt les mesures destindes & rdduice 
Ravenne par la femme ; il rdissit mfene k coirompre un habitant 
de Ravenne, par qui il fit mettre le feu aux greniers il ble de 
la ville i d’apr^ un bruit incontrblable, il aurait agi il I’insti- 


1. Procop. bell. Pers. II 3, 52, cf. 6, 3 s. 

2. Procop. bell. Goth, n 22, 21-25 j 29, i. Cf. Korbs, Unters. zur 
ostgot. Gesch. I 31, 34-37. 
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gation de la reine Matasonthe^ Pour d^ger Ravennej Vraias 
rassembla encore quatxe mille hommes qu’il retira en grande 
partie des places fortes situ^es dans les Alpes Cottiennes k la 
firontitte de la Gaule; mais 4 ce moment Sisigis, qui com- 
mandait les Goths restfe dans cette contrdej se rangea du 
cdt6 des Byzantins avec la gamison de la forteresse oti il se 
trouvait. Vraias dont les soldats craignaient pour leurs families^ 
dut revenir sur ses pas et combattre Sisigjs ; mais pendant 
qu’il I’assi^geait, Jean et Martin, accourus d’£milie, prirent 
quelques forteresses des Alpes Cottiennes oh beaucoup de 
femmes et d’enfants goths tomb^ent entre leurs mains, et 
comme les soldats de Vraias semblent d6cid6ment avoir et6 
surtout de bons p^es de famille, ils pass^ent pour la plupart 
k rennemi, si bien que Vrsuas dut, avec une poignee de fiddes, 
se retirer k Pavie et n’en plus bouger*. 

C’est alors qu’arrivferent les ambassadeurs de rempereur : 
le comes domesticorum et patrice Domnicus qui avait accompagnh 
en Afrique Gennanus pour y commander son infanterie, et 
6tait rentr6 avec lui, ainsi qu’xm civil, le s^nateur de Constan- 
tinople MaTrimin Us 6taient autoris^s k signer un trait6 de 
pais sur les bases suivanles : les Goths renonceraient & Pltalie 
au sud du P6 et il la moitie de leux tr&or royal, et se conten- 
teraient de I’autre moiti6 du tr6sor, ainsi que des provinces 
de Liguria et de Venetia et Hisiria, C’eht 6t6 pour I’Empire, 
nous I’avons vu, la meiUeure des solutions (plus haut p. 280 s.) ; 
eUe aurait et6 satisfaisante aussi pour les Goths, car au point 
de vue 6conomique ils n’avaient jamais eu besoin de toute 
ritalie, et leur nombre avait et6 si fortement reduit au cours 
de la guerre que les deux provinces transpadanes auraient pu 
leur suffire d^sormais comme habitat. Ils accept^ent done 
avec empressement ces conditions, mais Bdlisaire ne I’enten- 
dait pas ainsi : il ne voulait pas renoncer k une victoire qu’il 


1. Procop. 1 . c. II 28, 7-27. 

2. Ibid. 11 28, 28-35 j 30j 4- Gabotto, Storia della Italia occid. 
I 699 consid&re Sisigis comme identiqueau maltre des milices Sisinnius 
mentionn^ par Greg. Tur. hist. Franc. IV 44 i I’an 575 ; L. ScHMmr, 
Die Ostgermaner? 382 est du mSme avis, qui toutefois cst rejet^ 
par Hartmann, Gesch. Italietts I* 393, n. i «*. — Sur Tdtendue de 
la province des Alpes Cottiennes, voir plus bas p. 526, n. 2. 

3. Procop. 1 . c. II 29, 1. Sur Domnicus voir aussi Procop. bell. 
Vand. II 16, 2 ; 19, I ; Coll. Avell. n® 93, 7, cf. 92, i. 16 j 93, i. 
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savait tenir en mains et qni devait Stre aussi complete et aussi 
retentissante que nagu^e la destruction du lojaume vandale^ 
et lorsqu’on lui demanda d’approuver le traitd convenu entre 
Vitig& et les ambassadeurs imp^riauz, il refusa d’y apposer 
sa signature que les Goths d&;laiaient indispensable pour la 
validity du document. Comme B^lisaire, malgr6 la disappro- 
bation de tous les giniraux, persistait dans son attitude, les 
Goths de Ravenne qui se sentaient i bout, eurent rme pensee 
qui leur parut splendide et ^ laqueUe Vitiges lui-mime adhira : 
ils ofl&irent i Belisaire leur soumission complete, ^ condition 
qu’il se fit prodamer empereur d’Ocddent et peut-itre aussi 
roi des Goths. Tout en prenant des pricautions pour pouvoir 
se justifier centre le soup^on d’avoir catessi rieUement pareille 
ambition, Bdisaire feignit d’entrer dans ces vues, et promit 
aux emissaires goths qui itaient venus le voir en secret, que, 
apris la reddition de Raveime, il respecterait la vie et la pro- 
priiti des Goths, et jurerait, en pr&ence de Vitigis et des 
notables goths, qu*il itait prit k accepter le pouvoir supreme \ 

Li-dessus les portes de Ravenne lui furent ouvertes et il 
fit son entrie dans la ville (mai 540), ravitafilie en mime temps 
par voie de mer ; Vitiges fut traite en prisonnier de guerre 
avec tous les egards, les soldats goths dont la residence itait 
au sud du Pd, re9urent la permission d’aller cultiver leurs 
champs, mais I’usurpation de la pourpre par Bdisaire se fit 
attendre. Ayant appris ce qui s’itait passi k Ravenne et 
cro3^t toujours que Bdisaire allait devenir leur souverain, 
les commandants de la plupart des autres gamisons gothiques 
itaient venus ^ Ravenne faire leur soumission lorsqu’on s’aperfut 
que BiUsaire faisait des priparatife de dipart. L’emperemr 
avait pris son pard de la disobiissanoe que s’itait permise 
le giniralissime, puisque son risultat immidiat paraissait si 
heureux, mais il le rappela il Constantinople et ordonna il 
Constantianus qui itait toujours ou de nouveau en Dalmatie, 
de se rendre il Ravenne et d’achever, en collaboration avec 
plusieurs gin^raux qui devaient tester en Italie, la pacification 

I. Procop. bell. Goth. II 29, 2-27. Hartmann, Gesch. It. I* 
280-282. Bury, Lat. Rom. Emp. II® 21 1 s. Sur la dignite que les 
Goths demandaient k BiUsaire de revetir, voir en dernier lieu 
L. SCHMEDT, Hist. Vierteljahrschr. XXIX (1935) 433 s., n. 20 j dans 
un sens diflE&rent, HARTMANN 1 . c. p. 289, n. 27, dont le doute au 
sujet de I’attitude observie par BiUsaire ne me semble pas justifii. 


Bas-Exnpire. II. ^ 26 
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du pa3^ coiisid6r6 comme conqtiis. Alors les Goths comprirent 
que B 61 isaire les avait tromp&j et ceux d’entre eux qui ne 
s*6taient pas encore rendus, d^ddaent de reprendre la lutte. 
Ils offiirent la couronne k Vraias, mais celui>d conseilla de 
la confdrer plutdt ^ Ildibad qui commandait ik Vdrone. Ildibad 
accepta et vint I Pavie oil il fut proclame roi, mais il essaya 
encore de ramener Bdlisaire ik sa promesse en lui &isant savoir 
qu’il dtait tout prfet ^ abdiquer en sa feveur. Bien entendu, 
cette tentative fiit vaine ; ayant pris avec lui Vitigfe, Matasonthe, 
les enfants d’Amalaberge, tous les nobles goths qui s’dtaient 
rendus, le tr&or des rois ostrogoths et une partie de sa propre 
arm6e, B 61 isaire rentra k Constantinople \ Vitigw re9utj semble- 
t-ilj de grandes propriety en Orient et fut nomm6 patrice j 
il mourut en 542®. Sa veuve 6pousa plus tard Germanus*. 
Du point de vue juridique, tel que le concevait I’empereur, 
le royaume des Ostrogoths avait cesse d’exister en 540, tout 
comme celui des Vandales en 534, de sorte qu’Ildibad et ses 
successeurs iiirent pour lui, non des rois, mais des rebelles* ; 
ndinmoins il n’accorda cette fois ik Bdisaire ni un triomphe 
ni aucune autre recompense publique^. En effet, le grand 
general s’etait livre ^ im jeu trop ose pour ne pas froisser 
I’orgueil imperial de Jostinien; d’autre part, de bruyantes 
manifestations de victoire n’auraient guere ete de mise en 
cette annee 540 qui n’a pas vu seulement la prise de Ravenne 
par Beiisaire, mais aussi, quelques semaines ii peine plus tard, 
la catastrophique prise d’Antioche par les Perses (plus bas 
p. 489). 


1. Procop. /. c. II 29328 - 3O330 ; 111 r, i s. ^ IV 25, 12, Marcell, 
com. add. ad a. 540, 3. 5. Mar. Avent. ad a. 540, 2. Jord. Get, 
§ 313. Agn. c. 62 (la date de mai). Lib, pont.^ V, Vig, c. i (Vitig^ 
aurait pris la fuite, mais Jean le Sanguinaire Taurait poursmvi, atteint 
et amen6 prisonnier k B 61 isaire ; ce r6cit ne s*accorde gu^ire avec 
Procop. L c, II 29, 29. 35). Malal, 480 B. Hartmaistn Z. c. p. 289, 
n. 27. — P. Soc. It, VIII, 953 nous fait connaltre des bucellaires 
« ravennates » et des esclaves goths au service des Apions en figypte^ 
sans doute apr^s la prise de Ravenne, cf. Zucker, Byz. Zeitschr. 
XXVIII (1928) 178. 

2. Jord, Z. c, lib. pont. Z. c. Procop. helL Pers. II 14, 10. 

3. Jord. Get, § 314. Procop. helh Goth. Ill 39, 14. 

4. Hartmann, Unters. zur Gesch. der hyz. Verwaltung in Italien 
(1889) p. I. 106 j Gesch. It. 12 347. 394, n. 6 s. 

5. Procop. hell. Goth. Ill I, 3. 
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LA POLITIQUE RELIGIEUSE 
ET ECCLfiSIASTIQUE DE JUSTINIEN 
JUSQU’A L’£DIT CONTRE ORIGfiNE (527-543). 
LE CORPUS JURIS CIVILIS 


Nous avons d 6 i 4 appred^ de ia9on gdidale la position de 
Justinien k I’dgard des probldues religieuz et ecd^iastiques 
qui se posaient ^ son 6poque (plus haut 279 s .) ; il nous iaut 
maintenant presenter le r6dt des &its. Son d^sir de ramener 
tous ses sujets dans la seule £glise catholique, le poussa ^ 
pers6cuter les cultes hdr^tiques et non-chi6tiens confonndnent 
sans doute aux prindpes qui r6gissaient I’Empice cbretien tel 
qu’on le concevait depuis la fin du iv« sitele, mais avec un 
esprit de suite et une violence d6passant tout ce qu’on avait 
vu jusqu’alors ; c’est surtout ce soud passionnd de I’unitd 
religieuse qui susdte la compaiaison entre Justinien et 
Philippe II ^ Cependant, la ligueur avec kquelle I’empereur 
traitait les m6cr6ants, difiEocait, mdne si I’on ndglige les mono- 
physites, selon le degrd de nodvit6 religieuse et sodale qu’on 
leur attiibuait. 


PERSiCUTION DBS NOM-CHR^TIENS 

l’6poque oil, en 527, Justinien dtait assodd k son onde, 
la Idgislation contre les hdrdtiques, que Justin avait adoude 
un an auparavant h la demande de Thdodoric (plus haut p. 261), 
fut reprise et renforcde par une constitution impdciale qui ne 
fit exception, tout provisoirement d’aillexirs, que pour les 
Goths fdderds^i et k partir de cette date nous possddons 

1. Cf. Diehl, Justinien (X901) 18. 28. 

2. Cod. Just. I 5, 12. C’est sans doute par suite de I’exception 
statute en faveur des Goths fdd£rds au $ 17 de cette loi (cf. aussi 
Malal. 428 B.), que les demidres dglises des ariens en Orient ne 
leur fiirent enlevdes qu’en 538 (Malal. 479 B.). 
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toute Tine s6rie de constitutions de Justinien, remontant pour 
la plupart aux premises ann^s de son r^gne, et qui t6moignent 
de son ardeur pers^cutrice^. II enleva atix paiens, aux Sama- 
ritains et graduellement plus ou moins k tous les hdr^tiques 
le droit de recueUlir des successions et de transmettre leurs 
biens par donation ou testament i des personnes non-catho- 
liques ® ; il interdit ^ tous les mdcr^ants, y compris les Juifs, 
de temoigner en justice centre des catholiques®, ainsi que 
de possMer des esdaves catholiques*, et aux manichtens, 
psuens et SaanaritainS) de mSme qu’il certaines autres sectes 
les plus defavoris6es, d’accomplir n’importe quel acte 16 gal®; 
quelques anntes plus tard, en 537, une constitution impdriale 
dedara qu’il allait de soi que I’incapadtd des Juifs, Samaritains 
et Ii6r6tiques de remplir des fonctions pubUques, les privait 
bien des bonneurs et privil^es accordes aux curiales, mais 
nullement de leurs charges®. 

La peine de mort, qui d« avant Justinien frappait les mani- 
ch^ens, fut maintenue pour eux'' et 6tendue en 529 axix per- 
sonnes qui, bien qu’dtant baptis6es, pratiquaient des rites 
paiens ; en m&tne temps I’empereur promulgua I’ordre k tous 
les psuens de se faire instruire dans la religion chrdtienne et 
de recevoir le bapt^e, s’ils ne voulaient pas subir Texil et la 
confiscation de leurs biens j en outre, il interdit expressdment 
aux paiens d’exercer une fonction enseignante quelle qu’elle 

fat®. 

Ces dispositions ne rest^ent pas lettre morte®. En 527 bon 
nombre de manicheens, et parmi eux des hommes et des 
femmes appartenant k la haute sod6t6, furent mis a mort, 
peut-Stre brfilds vifs, aprte que Justinien, alors co-empereur, 

1. Cf. Diehl, Justinien 324-327. 

2. Cod. Just. I 5, 15. 17. 18 (§§ 3. 5-9). 19. 22. Just. nov. 115, 
c. 3 (§ 14). 4 (§ 8). 

3. Cod. Just. I 5, 21. Just. nov. 45, c. i. 

4. Cod. Just. I 3, 54 (§§ 8-11) ; 5» 20 (§ 6) j 10, 2. 

5. Ibid. I 5, 21, §§ I 8. 

6. Just. nov. 45, pr. 

7. Cod. Just. I 5, II. 12, § 3. 

8. Ibid. I 5, 18 (§ 4) j II, 10 ^epr. de cette constitution sc rapporte 
sans doute k la persecution de 529, voir plus bas p. 371). — Cod. Just. 
I II, 9 est une loi d’Anastase, voir Bury, Lot. Rom. Emp. H® 396, 
n. 2. 

9. Cf. Procop. anecd. ii, 14-33 i aussi IGC As. Min. I, n® 324. 
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eut en personne tentd sans succ^ de les converdr En automne 
529 beaucoup de procra furent intents pour paganisme, entre 
autres au questeur du Palais sacr6 Thomas, k I’ex-pr^fet Asd6- 
piodote et au patrice Phocas. Plusieurs iiiailp& furent peut-Stre 
executes, Asddpiodote se suidda, Phocas s’en tira cette fois 
assez bien pour pouvoir devenir en 532 prdfet du pr^toire 
(plus bas p. 452)®. Alais en 545-6 Phocas fiit impliqu6 dans 
de nouvelles enquStes judidaires ouvertes pour la mSme raison 
et au cours desqueUes beaucoup de senateurs et d’intellectuds 
furent mis k la torture, et il se suidda k son tour. L’instigateur 
de cette nouvelle persecution etait le moine Jean d’Amida 
qu’on appelle Jean d’£phese parce que les monoph3rsites le 
firent dvSque titulaire de cette ville en 558. Son monophysisme 
fervent le rendait agreable k I’imp&atrice et ne I’empSchait 
pas non plus de jouir de la &veur de Justinien ; c’est par ailleurs 
le plus important historien de langue syriaque. A r^poque 
dont nous parlous, il avait dejE accompli, au moins en grande 
partie, une tiche importante. Parmi les populations de TAsie 
Mineure ocddentale le nombre des paiens n’avait sans doute 
pas beaucoup diminue depuis le temps oil Pampr6pius les 
avait indtes 4 adhder it la revolte d’Elus (plus haut p, 23 s.). 
La legislation de Justinien et la fagon dont elle fiit mise en 
vigueur, apporterent k cet etat de choses im changement dedsif, 
notanunent lorsque rempereur eut confie il Jean d’fiphese, 
vers 542, la mission de converdr les paiens du diocese asianique. 
Ce fiit un grand succes, car au cours de quelques annees il 
parvint k christianiser effecdvement les contrees montagneuses 


1. Malal. 423 B., il completer d’apris « Denys de Tellmahre >, 
Rev. de VOrient chrit. Il (1897) 481 [Nau] ; pour un ddtail cf. aussi 
Modal. VIII-XVIII translated from the Church Slavonic (1940) p. 133 
[Spinka]. 

2. Malal. 449 B. Theophan. A. M. 6022, p. 180 [de Boor]. Procop. 
anecd. ii, 31 s. Bury, Lat. Rom. Bmp. II® 367 s., n. 3 (qui ne se 
rend pas compte c^endant [cf. ibid. p. 367, n. i] que d’aprfes 
Theophan. 1 . c. la persecution ne conunen9a pas avant septembre 
529). — Thomas est atteste comme questeur le 13 fbyrier 528 (const. 
Haec § I, Corp. jur. dv. II, p. i) et le 7 avril 529 (const. Summa 
S 2, ibid. p. 2) j il flit remplace par Tribonien avant le 17 novembre 529 
(Cod. Just. VII 63, 5). Dans Just. nov. 35, pr. du 23 mai 535, il 
est appeie gloriosissimae recordatiofds, ce qui prouve qu’il n’etait plus 
vivant & cette dpoque, mais aussi qu’il avait ixb acquitti ou tout au 
moins gtkdi lors de son proems, 
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de Lydie et de Carie : plus de soixante-dix mille personnes 
furent baptis6es, et naturellement, malgrd le moiu^hysisme 
de Jean et de ses collaborateurs, incorpordes & rfiglise de 
rfitat; I’empereur fit remettre ^ chacun d’eux le tiers d’lm 
sou d’or, et les neophytes eux-m&nes concoururent k la des- 
truction de leurs andens temples tandis qu’une douzaine de 
monastdres et presque cent 6ghses 6taient deves i leur place K 
Nous avons d6j^ mentionn6 la suppression du culte d’Isis dans 
I’i e de Fhil6 (plus haut p. 300 s.) j Justinien supprima de m^e 
le culte de Jupiter Ammon dans I’oasis d’Augila (desert de 
Cyrcaaique) et y fit remplacer le temple d’ Ammon par une 
6^se d6di6e it la Vierge*. 

L’interdiction de I’enseignement aux paiens eut pour cons6- 
quence immediate la fermeture de I’ficole de Philosophic 
d’AthdieSj premier et dernier rempart du ndo-platonisme. 
Damasdus, le dernier successeur de Produs (t. I, p. 524), 
et avec lui d’autres philosophes pr6f6rCTent I’exil ik la con- 
version ; ils se rendirent, chose curieuse, la Ckjur de Chosro^s 
qui venait de monter sur le trdne et qui se piquait d’etre & sa 
manidre lui aussi un philosophe, particulidrement d&ireux 
d’apprendre ^ connaitre les diverses religions drangdres, et 
accordant ^ toutes une toldrance relative. II fit done bon accueil 
aux demiers professeurs pmens ; mais ceux-d s’aper9urent 
bientdt que la monarchie orientale oh ils s’6taient r6fogi6sj 
ne ressemblait gudre r£tat id6al tel que I’avait congu Platon, 
et ils furent saisis de nostalgie. Chosro^ ne s’en oShsqua pas 
et poussa mSme son hospitality jusqu’i exiger et obtenir, quand 
la Paix £temelle fut condue, que Justinien leiu permit non 
seulement de revenir dans I’Empire, mais encore d’y vivre 
paisiblement sans ^tre inqui^tes pour leur croyance^. Mais 

1. Jean d’fiph., Hist. eccl. dans « Denys de Tellm. », Rev. de I’ Or. 
ehrit. II 481 s. i Hist. eccl. pars tenia II 44 j III 36 s. (Scr. Syri, 
ser. Ill, t. Ill, p. 81. 125-128) j Lives of the Eastern Saints ch. 47 
(Patrol. Orient. XVIII 681). Mich. Syr. IX 24. 33, t. II, p. 207 s. 
270 s. [Chabot]. Brooks, Patrol. Orient. XWI r (1923), p. v. 
Duchesne, U£glise au VH siiele (1925) 278 s. Personnality et activity 
littyraire de Jean d’^phise : Brooks 1. c. p. ni-vn. xii s. j ibid. 
t. XIX 199, n. j Scr. Syri, ser. Ill, t. Ill (i 936 )> P- i-iv. Cf. aussi 
Duchesne /. c. p. 276-278. 

2. Procop. de aedif. VI 2, 14-20. 

3. Malal. 451 B. Agath. II 28-31, p. 126 s. 130-133 B. Bury, 
Lat. Rom. Emp. II® 89 s. (sur la base de Jean d’fiph.. Hist. eccl. 
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d&onnais, le paganisme, rdduit k I’impuissance siir le plan 
politique depuis la fin du iv« sifeclcj perdit aussi toute impor- 
tance intellectueUe. dependant k popuktion de Carrhes 6tait 
en majority toujours paienne en 540 (plus bas p. 492), ceUe 
d’Hdliopolis (Baalbek) en Ph6nicie Libanaise le demeuraj 
semble-t-il, jusqu’en 580, et pendant la seconde moitid du 
VI® si&de il y cut encore de temps en temps des proc^ criminek 
contre des groupes de vrais ou prdtendus paiens, par ezemple 
sous Justinien en juin 562^. 

Les Samaritains fiirent en prindpe traits avec un peu moins 
de riguem: que les paiens, leur conversion au christianisme 
n’^tant pas exig6e sous peine de mort. Vers 528, I’empereur 
ordonna de d6truire toutes leurs synagogues et ddfendit d’en 
bStir de nouvelles®. En 531, apr^ le voyage h Constantinople 
de saint Sabas, dg6 de quatre-vingt-douze ans, qui avait d^crit 
i Justinien les borreurs commises par les Samaritains au cours 
de leur revoke r6prim6e peu de temps auparavant (plus baut 
p, 287 s.), on aggrava encore la legislation dirigte contre eus 
et contre les autres mecrdants, et beaucoup de Samaritains 
qm jusque-k avaient dchappe I toute sanction, furent executes 
En pratique, la legisktion anti-samaritaine en matiere de droit 
dvil ne fut cependant pas appbquee ttfes severement, et en 551 
elle fiit mSme considerablement adoude, ^ k priere de I’evSque 


pars tertia VI 20, Scr. Syri, ser. Ill, t. Ill, p. 240). 369-371. 
Christensen, Ulran sous les Sassanides^ (1944) 425-429 (cf. 429-431. 
434*43^) but I’affaiblissement gdii£ral de la religion zoroastrienne 
a repoque de ChosroSs). Pour la curiosit6 philosophique et th€olo- 
gique de Ch.osro6s, cf. aussi Procop. aneed. 18, 29. 

1. Diehl, Justinien 550 s. 565 s. Mes Studien zur Gesch. des byz. 
Reiches (1919) 87 s. 100, n. i. Geefcken, Der Ausgang des griech.- 
rdm. Heident.^ (1929) 193 s. 311, cf. aussi 191 s. 310, n. 146-148. 
Cf. J. Maspero, Hist, des patriarches d’Alexandrie (1923) 34 (traces 
de paganisme en Bgypte, jusqu’au commencement du vn® skdej 
ajoutons qu’un culte palen s’est maintenu 4 Cynopolis, dans I’andenne 
province d’Arcadie, jusqu’au vni® siide [Hist, of the Patriarchs, 
Patrol. Orient. V 145]). Sur la pers6cution de 562 : Malal. 491 B. 
Mich. Syr. IX 33, 1. 11 , p. 271 (35® annde de Justinien); sur sa date, 
voir plus loin. Excursus H. 

2. Cod. Just. I 5, 17, cf. I 5, 18, § 3, et, pour la date, I 5, 19, § 4. 

3. Cyiill. Scythop. V. Sabae c. 70 s., p. 171-174 [Schwartz] (pour 
la chronologie, voir Diekamp, Die origenist. Streitigkeiten im sechsten 
Jahrh. (1899) s. 14 s. et mes remarques dans Ancd. Bolland. 
LXII [1944] 177-179). Cod, Just. I 5, 21 s. 
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de C&ar6e qtii avait assur6 rempereur que les Samaritains 
s’dtaient bcaucoup assagis^; mais cette clemence n’eut pas 
le r&ultat esp6re, car une nouvelle r^volte 6clata bientot : 
en juillet 555 les Samaritains, seconds par les Juifs, attaquerent 
les chr6tieiis de C&ar6e, Ic proconsul de Palestine fut assassind 
et le maitre des milices d’ Orient dut proc6der k une sanglante 
repression K 

Les montanistes, secte d^exaltes originaire de Pbrygie, deta- 
ch6e de Tfiglise depuis la seconde moitie du ii® siecle, et 
qui avait toujours beaucoup d^adh6rents et une importante 
hierarchies, sont firappes i partir de 529 et de 530 des memes 


1. Just. nov. 129 du 15 juin 551. 

2. Malal. 487 s. B. Quillet de la 4® indiction) 5 frg. 48, Exc. de 

ins. p, 173 [de Boor]. « Denys de Tellm. », Rev. de VOr. chrit. II 489 
(puise dans Malalas, mais indique Tan 863 Sel. « 551-2, ce qui est 
certainement faux), Mich. Syr. IX 21, t. II, p. 262 (I’an 28 de Justi- 
nien). Malalas feit erreur en indiquant la 4® indiction (au lieu de la 
3®), puisqu’il mentionne ensidte non seulement les mois de d^cembre 
et de mai de la m^me indiction, mais encore le mois de juillet qui 
en fait r6ellement partie ; le Mal^s abr€g6 couvre cette contradiction 
en rempla^ant par les mots (p. 488, 1. 13 B.) les 

mots {XTQvl ly', *?)(x£pq: e' (oh Tun des deux chifEres est 

fa\ax) du texte original, conserves par Iheophan. A. M. 6048, p. 230, 
1. 25. Peut-6tre la faute concemant Tindiction tire-t-elle son engine 
du fait que, tant en juillet 555 (Theophan. A. M. 6047) qu*en juil- 
let 556 (Theophan. A. M. 6048 ex.)^ il y eut des orages d^vastateurs, 
que Thdophane mentionne les tms comme les autres d’apr^s le 
Malalas primitif, mais dont les premiers sont supprimds dans notre 
texte de Malalas. Notons que Th6ophane identifie la 3® indiction 
(i" septembre 554-31 aoht 555), avec la 28® ann^e du r^gne de 
Justinien (i" avril 554 - 31 mars 555), annde de laquelle Michel le 
Syrien date la revoke et qui, dans les sources syriaques, peut coin- 
dder avec les mois de janvier k ddeembre 555 (voir Zach. Rhet. XII 
4 s. 7, p. 248-250, 252 [Ahrens] et les notes de Kruger ibid, p, 379 
s. ad p. 248, 13 5 252, 17). — Sur fitienne, le proconsul assassind 
par les Samaritains, voir Graxjx, Rev. de Philol. I (1877) 60 s. Bury, 
Lat. Rom. Emp. II^ 420, n. i (oh, dans la citation de Just. nov. 103, 
il faut lire « c, 2 » au lieu de « § i ») ; le clarissimus comes Etieime, 
mentionn6 par Cyrill. Sesrthop. V. Sahae c. 73, p. 177, 1. 7-9 (sous la 
date de 531), est sans doute la mfime personne, Sur Amantius, qui 
plus tard semble avoir jug6 des proefes de paganisme k Antioche, voir 
auasi Niceph. V. Sym. iun. §§ 173-178 (P. G. LXXXVI 3145-3149), 
surtout § 173 •' toi 5 t?)V ’AvTi6xsiav xaToXapsIv, Traaoev oI6v ve 
xaxoupylov TrfiptsiXev dvdk -rijv ico. 

3. Bardy, Diet, de th^ol. cathol. X 2355-2370. 
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disposMons l^gales ddict^es peu aupaiavant centre les Sama- 
ritains ’•j pouss& au d&espoir,tme grande partie des montanistes 
phrygiens s’enferm&rent dans leurs temples, les incendiaent, 
et pdrirent par le feu®. Vers 550, des temples montanistes ainsi 
q^ue les ossements des fondateurs du montanisme fluent brdlds 
par Jean d’fiphise, dont les pouvoirs de missionnaire s’6ten- 
daient aussi k cette secte®. 

Les Juife jouissaient d’une situation privil6gi6e* : Justinien 
a bien interdit leiu culte dans la prefecture d’Afiique (plus 
haut p. 322), et ailleurs aussi, i I’occasion, des synagogues 
juives fluent demoHes, notamment par Jean d’£phese, pour 
ceder la place k des sanctuaires chredens^; neanmoins, le 
culte juif est reste le seul l^alement reconnu i c6te de cdui 
de r£tat. Par suite, la competence imperiale en madere reli- 
gieuse, telle que la concevait le cesaropapisme de Justinien, 
s’etendait aussi au judaisme : il defendit aus Juifs de ceiebrer 
leiu PSque avant les Piques cluetiennes*j contrairement aux 
veeux d’lme partie d’entre eux, une loi de 553 les autorisa, 
s’ils le desiraient, I lire dans leurs synagogues xme traduction 
de I’Anden Testament au lieu du texte hebreu ; I’empereiu 
leur recommandait comme la meilleure traduction grecque 
ceUe des Septante et interdisait I peu pres routes les autres ; 
poTU ce qui est de I’exegfee, il interdisait Tusage des traditions 
rabbiniques (le Talmud); en outre, cette loi menagait des peines 
les plus sSvkres les Jui& qui ne croiraient pas I la R6v£lation 
contenue dans I’Anden Testament^, 


1. Cod. Just. 1 5, 18 (§ 3). 19 (S 4). 20 (§S 3-7)- 21 (§S I 8.). 

2. Procop. anecd. ii, 23. 

3. Jean d’fiph., JItsf. ecd.^ dans « Denys de Tellm. Reu, de VOr. 
chriu II 489. Mich. Syr. IX 33, t. IIj p. 269 s. 

4. Sur la situation juridique et sociale des Juifs dans le Bas-Empire, 
voir Browe, Analecta Gregoriana VIII (1935) 115-146 ; sur la legis- 
lation justinienne k leur sujet, ibid, p. 126-130. 

5. Jean d^fiph,. Eastern Saints ch. 5, 47 (PatroL Orient. XVII 
90-93 ; XVIII 681). Procop. de aedif. VI 2, 22 s. (conversion des 
Juifs de Boreuin en Cyrenaique). 

6. Procop. anecd, 283 17. 

7. Just. nov. 146. JusTER, Les Juifs dans VEmp. rom, I (1914) 

3697377- 
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TENTATIVES DE conciliation AVEC LES MONOPHVSITES S^viRIBNS 

Q)nstatant que tons les efforts du monophysisme s6verien 
pour dtablir une difference dogmatique entre sa doctrine et 
celle de I’figlise catholique, se heurtaient i des obstacles insur- 
montables d’ordre logique, Justinien nourrit, conune tant 
d'autres emperenrs, Tillusion qu’on parviendrait i donner ^ la 
secte tons apaisements sans sacrifier le dogme chalcedonien. 
Cet espoir de rMuire les monophysites non par la pers6cution, 
mais par la persuasion, souriait d’autant plus i Tempereur^ 
qu’il avait deux motifs tr^ importants pour les m^ger : 
d’une parti son 6pouse bien-aimre partageait leur foi j d’autre 
part, ils 6taient plus nombreux que tous les autres non-catho- 
liques, ce qui rendait pratiquement impossible de leur appbquer 
les mesures prises pour convertir ou punk les mtor&mts 
proprement dits. Nous avons dit si souvent ce que signi&dt 
en r&lit6 Topposition monophysite qu’il est inutile de le r6p6ter 
une fois de plus ; il suffit de rappeler que mSme le mono- 
physisme gouvememental de Z6non et d’Anastase n’6tait pas 
parvenu k la r6duke effectivement (plus haut p. 35 s. 38 s. 
163 ss.)> pour montrer combieu 6taient vouds d’avance ^ I’ichec 
les efforts de Justinien, S’il voulait rester catholique, I’empereur 
ne pouvait oflBdr que deux choses aux monophysites : des 
6gards personnels pour leurs reprdsentants de marque, et des 
formules soulignant la difference entre le catholidsme et la 
doctrine nestorienne diametralement oppose au monophysisme. 
Pour trouver de pareilles formules, Justinien et les thdologiens 
qui poursuivaient le mSme but, et dont il subissait dkectement 
ou indkectement I’influence, devaient naturellement s’inspker 
des Merits de Cyrille d’Alexandrie qui, tout en dtant catholique, 
avait 6t6 en quelque sorte le pare du monophysisme. Parmi 
les thfologiens k la fois cathohques et cyrilliens de l’6poque 
justinienne, le plus remarquable, dont les vues dogmatiques 
sont aussi celles qu’a exprim^s I’empereur dans plusieurs de 
ses 6crits, est peut-toe L6>nce ; il insiste notamment sur 
I’unitd de la personne du Christ, dont la nature humaine, 
n’existant que depuis rincamation, s’est alors, par son union 
(sans confusion ni melange) avec la nature divine, int^te 
dans la personne du Dieu Verbe \ 

1. Sur I’avis de Schwartz, voir plus bas p. 635, n, i. 

2. Bury, Lat, Rom. Bmp. II* 373-375. Duchesne, L’Mglw 
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Apr& la mort de Justin les dispositions s6v^es prises 
contre les monophysites dans toutes les provinces il I’exception 
de rfigypte, restarent pendant quelque temps encore en vigueur. 
Elies paraissent mSme avoir 6te aggravtes par le patriarche 
Ephrem d’Antioche en 531, ce qui ftit la cause ou le pr6texte 
d’une violente 6meute contre le patriarche ; la plfebe d’Antioche 
s’opposa, semble-t-il, i ce que des monophysites fussent envoyfe 
en exil; il fallut une repression sanglante pour mettre fin 
k CCS dfaordres^ Cet incident pourrait bien Stre le motif 
immediat qui dedda Tempereur ^ opdrer un revirement d’une 
haute portee. Des I’ete de la m&ne ann^e les mesures de 
persecution fiirent paxtiellement rapportees : les moines orien- 
tauz qui avaient ete exiles, purent rentrer. En outre huit 
evSques severiens en exU finrent invites par I’empereur i venir 
k Constantinople ; ils s’y rendirent en compagnie de quelques 
centaines de moines, et tout ce monde entra bientdt en relations 
personneUes non seulement avec Theodora qui leur prodiguait 
ses favours, mais aussi avec Justinien dont la condescendance 
aUa jusqu’il toierer de bonne gr&ce que certains de ces moines, 
monophysites plus fervents que bien deves, I’injuriassent 
grossierement au cours des audiences qu’il leur accordait^ 


Slide 167, n. Grumbl, Diet, de theol. cathol. IX 400-426. Babden- 
HBWER V, p. 10-13. 20 s. Rees, The Harvard Theol. Rev. XXIV (1931) 
111-119 (influence ezerc6e par le pseudo-Denys l*Ar6opagite sui 
Ltonce). Richard, Rev. d’hist. ecd. XXXV (1939) 695-723 (Ltonce 
n’est pas I’auteur du trait6 Be sectis que la tradition lui attiibue}. 
Schwartz, Kyrillos von Skythop. (Texte u. Unters. zur Gesch. der 
altchiistl. Lit. XLIX 2, 1939) 388 s., n. 2 (ce n’est que dans les 
temps modemes que le sumom < de Byzance » aurait 6t6 donnd au 
L6once qui nous intdresse id). Pour Schwartz, Sitzmgsber. der 
Bayer. Akad., Phil.-hist. Ait. 1940, fasc. 2, p. 54, n., LAonce n’est 
qu’un ofideux obscur, ^crivant pendant k querelle des Trois Chapitres 
et rest6 inconnu de Justinien. — Cf. aussi Schorr, Die Trirdt&tslehre 
des Boethius (1935) 153, n. 163 ; 160 s., n. 191 ; 170 s., n. 219. 

1. Malal. 468 B. 

2. Zach. Rhet. VIII 4 s. j IX 15, p. 156 (1. 15). i6o. 189-196. 
filie, V. Johannis ep. Tellae, Scr. Syii, ser. Ill, t. XXV, p. 39. Jean 
d’fiph., Hist, ecd., dans « Denys de Tellm. », Rev. de TOr. chrdt. II 
469 j Eastern Saints ch. 2. 35 s. 47 (Patrol. Orient. XVII 21-26 3 
XVill 619 s. 630-633. 677-680). Mich. S3U. IX 21, t. II, p. 192. 
Duchesne, Viglise au VB siide 81 s. Schwartz, Kyrillos von 
Sf^thop. 392 avec les n. 3 s. ; 395 s. Cf. Diehl, Justinien 522 s. — 
II ressort de Cyrill. Scythop. V. Sabae c. 72. 74, p. 176, 1 . 9 (st? -riiv 
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Bref, il fit tout son possible pour augmenter les chances d’un 
coUoque officdel consacr^ au probl^me religieux. Ce coUoque 
eut lieu sur son ordre k Constantinople en 532 ; y participerent 
une douzaine d’^veques, la moiti6 catholiques, la moitie 
monophysites, en pr&ence de plusieurs prfitres et moines. Les 
deux premieres de ses trois s&inces furent pr&id6es par Ic 
plus grand propridtake fonder de I’figypte, le patrice Strategius, 
qui 6tait le fils de I’anden prdfet du pr^toire Apion (plus haut 
p. 163. 224. 244)5 et qui i cette ^poque, en I’absence d’Hermo- 
gdie (plus haut p. 292-294), faisait fonction de maitre des 
offices. Le r£sultat imm^diat et posidf de ce coUoque a ^t6 fort 
maigre, puisqu’un seul des fivSques monophysites se convertit ; 
ses d6bats n’en pr&entent pas moins un vif intdrfit: nous verrons 
qu’il prdude en quelque sorte k la quereUe des Trois Chapitres 
(plus bas p. 633 s.) j et en essayant de prouver que la formule 
christologique de Chalcddoine n’est pas conforme k Tunit^ 
de la personne du Christ — effort qui doit Stre rapprochi du 
soin tout particulier que prit L6once d’approfondir I’enseigne- 
ment catholique en la matidre — , les monophysites amenraent 
I’empereur, qui pr^sida mi personne la troisimne et demidre 
stance, k faire approuver expUdtement par les membres catho- 
liques du coUoque et par le patriarche ^piphane la formule 
thd>paschite ; r e’est un de la Trinit6 qui a souffert dans la 
chair 


PamXiK^v {xstA tSv dvTtpdfcXXovre?) j 179, 1 . 8-1 1 [Schwartz], 

que les monophysites arrivirent k Constantinople dis avant septembre 
531 (pour Tann^e cf. plus haut p. 373> n. 3), 

I. Innoc. Maron* epist. de collaU cum Sever, hahita^ Acta condl. 
IV 2, p. 169-184. Zach. Rhet. /. c, p, 196 (avec la note de Kruger 
ibid. p. 370 ad p. 189, 30). Cf. aussi Jean d’fiph., Hist, eccl.^ dans 
Joartms episcopi Ephesi commentarii de heads Orientalibus p. 245 
[Van Douwen et Land]. Au sujet de Patrol. Orient. XIX 228 ss., 
texte du VIII® sidcle attribu6 k Jean d*fiph6se, voir Brooks, Patrol. 
Orient. XVEI i, p. xin-xv. — Duchbsot /. c. p. 82-87, mtoc 
que la plupart des historiens modemes, date le coUoque de 533. 
En effet, il est post^rieur k Fan 531, non seulement pour la raison 
aU^gu^e par Kruger L c., mais surtout parce que le faisant fonction 
de maitre des offices n’6tait pas alors Strategius, mais Basilide (jChron. 
pasch. 620 s. B.) ; Strategius qui du temps du coUoque locum tuebatur 
gloriosi magistri officii (Acta condl. IV 2, p. 169, § 5), lui succeda 
sans doute en janvier 532 quand Basilide rempla^a Tribonien k la 
questure (Chron. pasch. 621 B.). D*autre part, il convient de dater 
le coUoque de parcc que les monophysites que Justinicn avait 
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Ce fut ^ la suite de ce coUoque que Justmien publia, le 
15 mars 533, som forme d’6ditj rme profession de foi dont le 
teste n’dtait pas contraire au dogme catholique mais ne contenait 
rien que ne pussent accepter les monophysites s6v&iens ; car 
elle ne mentionnait aucim condle, celui de Chalcddoine pas 
plus qu’aucun autre, elle dvitait le terme de « deux natures » 
et souHgnait, en se servant de la formule thdopaschite, Tunltd 
de la personne du Christ \ Get edit susdta des protestations 
trds vives de la part des moines acdmetes (plus haut p. 26). 
Fiddles d leur rdle traditiormel d’adversaires vigilants du mono- 
physisme, ils avaient naguere ddnoncd les moines scjrthes aux 
Idgats du pape Hormisdas ; mais leur zele anti-monophysite 
les avait depuis &it dvoluer de plus en plus vers le nestorianisme : 
par Id-m&cne ils donnerent d la formule qu’ils combattaient 
et qu’Hormisdas avait jugee superflue, une utilitd qu’elle n’avait 
pas cue du temps de ce pontife, et ils foumirent ainsi d Justinien 
I’occasion de la fake approuver cette fois par le Saint-Siege. 
C’est dans ce but qu’en juin 533 remperexrr envoya d Rome 
les deux dvdques que nous y avons dejd rencontrds (plus haut 
p. 335). Aprcs avok examind le cas des Acdmdtes qui de leur 
cdtd avaient adressd une ddputation au pape, celui-d se rendit 
au desk de I’empereur — ddsk manifestd d’autant plus obsd- 
quieusement que la politique ocddentale de Justinien lui con- 
seillait d cette dpoque Tentente la plus dtroite avec la papautd. 
Le 25 mars 534, Jean II confirms, en meme temps que la 
formule thdopaschite, I’excommunication prononcde par le 
patriarche de Constantinople centre les Acdmdtes nestoria- 
nisants, tout en les recommandant d la bienveillance impdriale 

invitds d venir d Constantinople, s’y trouvaient dfes I’dtd 531 (voir la 
note prdcddente), mais n’y restdrent qu’un pen plus d’un an (21ach. 
Rhet. IX 15, p. 196, od la traduction die tdcht kwrze Zeit eines jfahres 
doit sans doute dtre corrigde d’aprds Scr. Syri, ser. Ill, t. VI, p. 84 : 
unius anni et amplius). La date de 532 est aussi admise par Schwartz, 
Kyrillos von Skythop. 289 s., n., mais pour une raison qui n’est pas 
probante. — Sur Stratdgius voir, outre les textes discutds par Hardy, 
TTie Large Estates of Byzantine Egypt (1931) 25. 28-33, aussi Malal. 
467. 470-472 B. et plus bas p. 433. 462. 476 s. ; sur le monophysite 
qui se convertit, Philoxdne de Dolichd, plus bas p. 624, n. i. 

r. Cod. Just. I r, 6 (surtout §§ 6 s.) = Chron. pasch. 630-633 B. 
oh cet ddit est datd du 20 novembre 533 i mais la date qu’il porte 
dans le Code, ne saurait dtre rdvoqude en doute. Cf. aussi Malal. 
478 B. 
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dans le cas oil ils reviendraient de leurs erreurs K Vers la m&ne 
6poque sans doute, l’6piscopat illyrien oil parait s’tere mani- 
festee 6galement une opposition k la formule theopaschite, se 
plia k la volont6 de I’empereur et souscrivit aussi k son 6dit®. 

L’empereur dut cependant se rendre compte que ces rdsultats 
dtaient loin de satis&ire les exigences des monop]i3rsites. La 
propagande qu’ils pouvaient developper impundment depuis 531, 
avait momentandment accru beaucoup leur nombre, mdme & 
Constantinople, qui dtait en gdndral si fidele I’orthodoxie ; 
en novembre 533, profitant tres babdement de la panique qui, 

I’occasion d’un tremblement de terre d’ailleurs inoffensif, 
s’dtait emparde du peuple de la capitale, les agitateurs avaient 
organisd une grande manifestation populaire contre le concile 
de Chalcddoine®. 

En 535, Theodora parvint, grSce k un concoiurs de circon- 
stances, k lancer Justinien sur la voie d’une politique qui 
mena^ait de bouleverser compldtement I’dtat de choses dtabli 
par Tunion de 519. Le patriarche Timothde IV d’Alexandiie 
mourut le 7 fdvrier 535. Bien qu’on eiit toldrd jusqu’alors que 
le gouvemement de I’figlise d’figypte rcsta cntre les mains 
des monophysites, il n’etait gudre concevable qu’im empereur 
catholique ne pourvdt pas au remplacement de Timothde par 
un prdlat catholique. Mais Thdodora avait pris k temps ses 
mesures ; un de ses cubiculaires se trouvait dejd d Alexandrie 
au moment oil Timothde rendait le dernier soupir, et il agit 
si bien sur le prdfet augustal Dioscore et le due d’figypte 
Aristomaque (ce dernier au moins dtait certainement un 
£gyptien), qu’on installa sur le siege de saint Marc un mono- 
physite sdvdrien, le diacre Thdodose. Cette intervention des 
agents de la Cour et du gouvemement aurait suffi k diserdditer 
le nouveau patriarche aupres des Alexandrins, mdme s’ils 

1. Cod. Just. I I, 7 (surtout §§ i s.). 8 ; si les dates sont exactes, 
il faut admettre que la lettre imp^ciale adress^e au pape (ibid. I i, 8, 
§§ 7-24), ^tait 6crite d6s le 26 mars 533 (1. 7, § t ex. : Yeypiipaiisv) bien 
qu’elle ne Mt expddide que le 6 juiu. Lib. pout., V. Joh. II c. i s. 
Liberat. c. 19 (Acta condl. II 5, p. 134). Duchesne, L’JSgHse au 
Vie siicle 87-90. Cf. aussi Caspar II 217-219 et ce que j’en ai dit 
dans la Cath. Hist. Rev. XXI (1935-6) 141 s. 

2. Viet, Tonn. ad a. 536 ; cf. Grani( 5 , Byzantion II (1925) t37. 

3. Chron. patch. 629 B. MANOjLOVld, Byzantion XI (1936) 646 s. 
653. 661 date cet dpisode d tort du 12 novembre, en prenant le chifEre 
de I’indiction pour celui du jour qui est inconnu. 



CONCILIATION AVEC LES siv^RIENS 381 

n’avaient pas €t€ alors en majeure partie julianistes ; le soir 
du mSmfi jourj probablement le 10 fSvrierj une ^meute for- 
midable cliassa Th6odose qoi faillit fetre tue, mais put ensuite 
se cachet dans le Delta ; et Ton mit ik sa place rarchidiacre 
Gaianus, un juUaniste K Gaianusj qui occupa le trdne patriarcal 
pendant cent trois jours, en fut d^poss&l^ k son tour par les 
autoritfe publiques ; vers le milieu de I’amite, le sacehaire 
Nars^, ^ la t&te de six mille soldats, fit son apparition ik 
Alexandrie en quality de commissaire imp6rial, mais ce ne fut 
pas pour y installer un patriarche catholique ; Th6odose fut 
r^tabU et I’on exila Gaianus dont les jours se termin^ent en 
Sardaigne K 

C’est ik ce moment que Theodora fut plus pr^ que jamais 
de rendre au monophsraisme s6v&ien la situation dont il avait 
joui sous Anastase I®^. Le patriarche £piphane de Constantinople 
£tant mort le 5 juin, il eut pour successeur, grice ^ Timpdratrice, 
l’6veque de Trdbizonde Anthime, contrairement au droit canon 
qui interdisait de transfihrer un dvSque d’lm si^e ik I’autre 
(t. I, p. 208)^. Trois ans auparavanl^ Anthime avait partidpe 
comme catholique au coUoque avec les saddens*; mais une 
fbis patriarche, il se r6vda s6v6rien lui-meme®. 


1. J. MasperOj Hist, des patriarches d’Alexandrie (1923) iio-iry. 
347 s. 

2. Ibid. p. 117-119. 123. D’apr^s Liberal, c. 20 (Acta condl. II 5, 
p. 135) et d’apr^s Abou’l-Baxakfit, la seconde introoisatioiL de Thtodose 
se placerait en juillet (J. AIasfeko 1 . c. p. riS, n. a j 370, n. 33), alors 
que d’apris la rubiique de la lettre d’av^ment que TlLdodose adressa 
k Sivire d’Antioche (Scr. Syri, ser. II, t. XXXVII, p. 1-5), ce document 
aurait port6 la date de juin. Cf. aussi la r^ponse de Sivire (jbid. 
p. 6-22), dat6e, d’apris sa rubiique, du 26 juillet. 

3. Marcell. com. add. ad a. 535, 4. Viet. Tonn. ad a. 537. Tbeophan. 
A. M. 6029 (foumit la date du 5 juinj mais les cliiffires indiquant 
I’ann^e et la dur6e de I’^piscopat, sont inexacts). Zon. XIV S, 4. 
Zach. Rhet. IX 19, p. 207 s. Jean d’£ph.. Hist. eccL, dans Joamtis 
ep. Eph. cotnm. de heatis Orient, p. 247 [Van Douwen et Land] j 
Hist. eccl. pars tertia I 42 (Scr. Syri, ser. Ill, t. Ill, p. 36) j Eastern 
Saints ch. 48 (Patrol. Orient. XVIII 685). Mich. Syr. IX 21, t. II, 
p. 194 8- Schwartz, Kyrillos von Skythop. 393 avec la n. 4 ; 397 j 
Sitzungsber. der Bayer. Akad., PMl.-hist. Abt. 1940, fasc. 2, p. 40. 

4. Innoc. Maron. epist., Acta condl. IV 2, p. 169, 1 . ii. 

5. Mansi VIII 886. 891. 963. Zach. Rhet. IX 22 in., p. 217. 



382 


LA POLITIQUE KELIGIEUSE JUSQU’eN 543 


Lb PAPE Agapit a Constantinople. 

D&'AITE DU PAKTI S^V^RIEN 

Au ddbut Jiistinien le laissa fairCj heureux sans doute de 
voir enfim le grand chef de la secte, qui jusqu’alors avait d^lin6 
les invitations r6p6t6es de rempereur, daigner venir en personne 
iL Constantinople pour y engager des pourparlers direas ; 
S6v^re fut refu dans la capitale avec les plus grands honneurs \ 
On comprend ais^ent I’emoi qui s’empara de toute la popu- 
lation attachee au catholicisme, notamment des monastttes de 
Constantinople flinsi que du patriarche Ephrem d’Antioche, 
titulaiie orthodoxe du si^e dont S^v&e avait 6t6 chassd, et 
qui se trouvait par ]& particuli^ement menace. On demanda 
au pape Agapit I®' de venir au secours de I’orthodoxie 5 ces 
appels ratteignirent au moment mtoie oil Th^dat le forfait, 
pour des raisons routes differentes, d’aUer ^ Constantinople 
(plus haut p. 343)®. Le fait que cette fois le souverain pontife 
se rendit en personne sur les lieux des intrigues qui mettaient 
en p6ril FUnion de 519, et qu’il le fit avant que les afEaires 
ne se fussent g^ttes davantage, la n6cessit6 oil se trouvait 
Justinien de ne pas compromettre, dans les d6buts de la guerre 

1. Zach. Rhet. IX 15 s, ipj p. 196-204. 207. Jean d’fiph., Hist. 
eccLy dans Joannis cp, Epk, comm, de heatis Orient, p. 245 s. 5 Eastern 
Saints ch. 48 (Patrol. Orient. XVIII 687). Enagr. IV ii in, C’est 
au cours de la 13® indiction (534-5) que S6v^e se rendit k Constan- 
tinople (Zach. Rhet. IX 15. 16 ex,y p- 196. 204), mais il n*y arriva 
qu’aprds le commencement de la 14® indiction (ibid, IX 19 in,y 
p. 207 ) ; dans la lettre du 26 juillet 535 par laquelle il r^pondit k la 
synodique de Th^odose (voir plus haut p. 381^ n. 2), il n’est pas 
encore question d’Anthime, D’apr6s Jean de Beith-Aphthonia, Vie de 
Sivire (Patrol. Orient. II 252 s.), S6v6re aurait fait le voyage en 
hiver, cc qui est certainement inexact. Sur la date oh S(Sv6re arriva k 
Constantinople, et sur les lettres de communion qu’Anthime dchangea 
ensuite avec S6v^e et Th^odose, voir mes remarques dans Arud. 
Bolland, LXII (1944) 181-184; pour lea relations d*Anthime avec 
Sdvire cf. aussi Jean de Beith-Aphthonia I, c, p. 253-256, d’apr^s 
lequel Anthime aurait itk converti au monophysisme par S6v^e en 
personne. 

2. Zach. Rhet. IX 15. 19, p. 196. 208 s. J. Maspbro, Hist, des 
patr, d*Alex, 120. Caspar II 222 avec la n. 2. Cf. aussi Jean d’fiph,, 
Eastern Saints ch. 2 (Patrol. Orient, XVII 34 s.). Schwartz, Kyrillos 
V, Sl^thop, 388-394 ; Sitzttngsher. der Bayer, Akad,y PML-hist, Abt, 
1940, fasc. 2, p. 41. 49. 
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d’ltalie, son r 61 e de protecteur de la foi catholiquej pcut-Stre 
aussi le sentiment qu’il avait, nn pen tard, d’etre men6 par 
son 6pouse beaucoup plus loin qu’il ne voulait aller, tout cela 
eut pour rdsultat une des victoires les plus ^datantes de la 
primautd du Saint-Si^e sur ses adveisaires. son airiv6e 
k Constantinoplej au debut de mars 536% Agapit d^dara 
d’cmblte ne voir en Anthime que I’dvfeque de Tr6bizonde ; 
encore devrait-il, pour Stre maintenu sur oe si^e, prouver 
son orthodoxie chalc6donienne. Theodora tenta vainement de 
faire c6der le pape qui resta de tons points inflexible^ et Justinien 
r^olut assez vite de modifier enticement ses mdthodes. Anthime 
iut remplac6 comme patriarche par le pr^tre Menas qui flit 
sacr6 par le pape lui-m&ne, le 13 mars ; puis le nouveau 
patriarche ainsi que I’empereur signCent et remirent au pape 
des professions de foi calqu6es sur la « formule d’Hormisdas » 
(plus haut p. 228), mais soulignant davantage encore le dogme 
des deux natures dans la personne du Quist. Avant qu’on 
ait eu le temps de prendre d’autres mesures contre le s6vCia- 
nisme, Agapit succomba ^ une courte makdie, le 22 avril ; 
mais un synode qui si6gea du 2 mai au 4 juin ^ Constantinople 
sous la pr6sidence de Menas, langa I’anathCne contre Anthime 
et le renouvela contre Severe et tons les s6vCiens Conform6- 
ment aux decisions du synode, une constitution impCiale du 
6 aoflt 536 interdit k Anthime, S6vCe et toute la tourbe s6v^ 
rienne qui avait envahi la capitale, de sojourner k Constantinople, 
dans ses environs, ainsi que dans toutes les grandes villes, 
et ordonna de brfller tons les exemplaires des Merits de S6vCe’. 
Anthime resta cach6 au palais oh I’impCatrice lui avait pr 6 par 4 


1. En mars 536, d’apr^ Zach. Rhet. IX 19, p. 209, L 15^ au 
moins qudques jours avant le 13 mars comme on le verra aussi- 
t6t. 

2. CasfakII 222-228; les actes du synode sont d^soimais & consulter 
d’apr^ Acta condl. Ill, p. 126-186 (stances des 2, 6, 10 et 21 mai). 
27-119 (stance du 4 juin). A ajouter, aux sources cit6es par Caspar, 
Viet. Tonn. ad a. 540, i. Malal. 479 B. Euagr. IV ii. Zach. Rhet. 
IX 19 s., p. 209-212. Jean d’Eph., Hist, eccl.y dans Joattms ep. Eph. 
comm, de beatis Orient, p. 247 ex . ; Eastern Saints ch. 2 (Patrol. 
Orient. XVII 26-31). Cf. aussi DUCHBSMB, UJSgUse au V/* siicle 
95-98. SCHWAKTZ, Kyrillos v. Skythop. 396-399; Sitzungsber. der Bayer. 
Akad.y Phil.-hist. Abt. 1940, fasc. 2, p. 42-44. 

3. Just. nov. 42. 

Bn-Empiie. II. — >7 
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xm. refuge^; quant 4 Sdv&e, il retouma en £gypte*, oil il 
mourut, k Xois dans le Delta, le 8 ftvrier 538®. Mais la repres- 
sion de la secte redevint — notamment en Syrie, sous la direction 
zeiee du patriarche Ephrem — tout aussi rigoureuse qu’eUe 
avait 6te sous Justin et peut-Stre plus rigoureuse encore j 
ainsi, i en croire Jean d’fiphdse, Ephrem serait alie jusqu’i 
&ire briiler vife des monophysites recalcitrants*. 

Le gouvemement osa m^me, cette fois, etendre il l’£gypte 
aussi ses mesures. Alors que I’empereur fiilminait dej 4 centre 
Severe et ses partisans, Nars^s maintenait toujours par la force 
le sev&ien Thdodose smr le trone patriarcal d’Alexandrie, en 
ne parvenant qu’avec peine, au prix d’une veritable guerre 
civile, k maitriser la populace enflammee ; au cours des combats 
de rues, il y eut des millieis de victimes, dans un camp comme 
dans I’autre, et pour en finir, Narses dut mettre le feu il 
une partie de la ville. On pense bien que les vaincus avaient 
Theodose en horreur ; mais si tm an auparavant cette affaire 
avait cause de grand tracas au gouvemement, en ce moment 
la situation extremement precaire de Theodose permettait 
d’esperer qu’etant absolument i la mere! de I’empereur, il 
ferait tout ce que celui-d lui demanderait, et un patriarche 

1. Jean d’fiph.. Hist, ecch, dans JoantUs ep. Eph. comm, de heatis 
Orient, p. 247 s. ; Eastern Saints ch. 48 (Patrol. Orient. XVIII 686 s.). 
Mich. Syr. IX 21, t. II, p. 195. Cf. Acta concil. Ill, p. 159 s. 166-169. 

174-176- 

2. Zach. Rhet. IX 15. 19; X I, p. 196. 210. 237. Jean d’Eph., 
Hist. eccl. 1. c. p. 246 in . ; Eastern Saints If c. p. 687 s. Jean de 
Beith-Aphthonia, Patrol. Orient. II 257. J. Maspero, Hist, des patr. 
d'Alex. 121 s. et Fortescue ibid. p. 121, n. 4. 

3. Chron. misc. ad a. 724 pertinent, Scr. Syri, ser. Ill, t. IV, p. in 
(8 fdvrier de la i" indiction), et les autres sources cit6e8 par J. Mas- 
pero 1. c. p. 133. Brooks, Byz. Zeitschr. XII (1903) 497, n. 8. Cf. aussi 
Mich. Syr. IX 29, t. II, p. 243 qui donue la date du 8 f6vrier 539. 
Jean de Beith-Aphthonia /. c. p. 259-261. 

4. Zach. Rhet. X, praef. (au sujet des ch. 2 s.) ; x, p. 236-238 

avec la note de Kruger p. 377 s. ad p. 239, 9. Jean d’Eph., Hist, 

eccl., dans Joanms ep. Eph. comm, de beaus Orient, p. 221-223, et 
dans « Denys de Telhn. », Reo. de VOr. chrit. II 469 ; Eastern Saints 
ch. 21. 24. 35. 58 (Patrol. Orient. XVII 293-296 ; XVIII 522-525. 
620 s. ; XIX 224 s.). Elie, V. Johannis ep. Tellae, Scr. Syri, ser. Ill, 
t. XXV, p. 42-60. Mich. Syr. IX 16 (cf. Zach. Rhet. X 3). ZjL 26 

(— Zach. Rhet. X 2), t. II, p. 181 s. 206. 222 s. Duchesme, Valise 

au VI* siicle 102 s. Cf. Bardenhbwer V 17 s., sur les Merits fh6olo- 
giques d’Ephrem. 
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monophysite revenant au catholidsme valait mieuxj aux yeux 
de Justmien, qu’un catholique d’origme. En automne 536, 
d« que Tordre fut, au moins en apparenccj retabli AlexandriCj 
rempereur ne manqua done pas de faire presenter au patriarche 
la note pour les services rendusj sous forme d’une sonunation 
d’accepter le concile de Chalc6doine. Mais on avait sous-estim6 
la fermetd des convictions monophysites de Th6odose, et peut- 
Stre surestim6 ragr6ment que lui procurait sa situation actuelle j 
en tons cas, il ne consentit qu’k s’embarquer pour Constantmople 
oti Justinien se proposait de lui faire entendre raison^. Au 
bout d’environ un an, rempereur, n’ayant pu le convertir, 
perdit patience et se dedda enfin k installer un catholique 
sur le siege d’Alexandrie, oil le monophysisme avait r6gn6 
sans interruption depuis la chute de Jean Talaia en 482. Vers 
la fin de 537, Th6odose fiit deposd comme herdtique, et le 
patriarche M^as sacra comme patriarche d’Alexandrie I’abbd 
d’un monastdre pakh6mien ou « tabeim^iote » (t. I, p. 228) 
proche d’Alexandrie/nomme Paul j il se trouvait alors il Constan- 
tinople parce qu’en iigypte ses moines, monophysites convaincus, 
le soup9onnant3 non sans raison, d’etre catholique, s’6taient 
revokes contre lui. Thdodose fut d’abord exile h Dercos, entre 
Constantinople et le Long Mur, mais grace ii Theodora il 
put bientdt revenir dans la capitale et y r6sida ddsormais assez 
paisiblement, entoure de toute une cour monophysite, et ecrivant 
des trait6s thdologiques, jusqu’il sa mort survenue seulement 
en 566®. 

1. J. MasperOj Hist, des pair. d’Alex. 123 s, 127-130, Les 16 
mois que Liberal, c. 20 (Acta condl. II 5, p. 135, 1 . 15 s.) assigne 
au poutificat effectif de Thdodose, se compteut il partir de juin- 
juillet 535, voir plus haut p. 381, n. 2 j il convient done de corriger 
les observations cbronologiques pr£sent6es par Maspero /. c. p. 349, 
conformdment A son opinion ult^deure, ibid. p. 129 s. 

2. Liberat. c. 20. 23. (/. c. p. 135. 138 s.) Viet. Tonn. ad a. 540, 2. 

J. Maspero 1 . c. p. 130-132. 136-138. Duchesne, U 6 glise au PI® sikcle 
loi. 103. — Dercos : Jean d’fiph.. Eastern Saints eh. 2. 25 (Patrol. 
Orient. XVII 35 j XVIII 528 s.). Jean d’Bphfese ne dit pas que 
I’endroit ou Thdodose transporta sa residence de Dercos, a^ier some 
time in account of the inclemency of this place (Patrol. Orient. XVII 35), 
est Constantinople, mais cette precision de lieu, ainsi que la date de 
ce changement de domicile, se ddduisent de Mich. Sjnr. IX 21, t. II, 
p. 195, d’aprSs lequel Anthime jouit de Thospitalit^ de Thtodora 
(t 548) il Constantinople pendant 12 ans (536-548), et Thfedose 
pendmt 10 ans, soit k partir de 538 ; voir aussi Scr. Syri, ser. II, 
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INTERVEKTIOK BTfZANTINE A ROME. 

AviNEMENT DU PAPE ViGILE 

La grande d6faite subie en 536 par Theodora lui avail 6t6 
inflig^e par I’intervcntion de la papaut6 j elle ne I’oublia pas 
et ne perdit pas une occasion d^sormais pour humilier le Saint- 
Siege ; son d&ir de vengeance alia jusqu’i utiliser le pape 
lui-mSme pour la realisation de ses desseins, auxquels cet echec 
momentane ne la fit nuUement renoncer. Ces demiers furent 
singulierement favorises par la toumure prise par la politique 
extdtieure : c’est I’annee mSme oil Justinien s’6tait incline 
devant le si^ge de Rome, que celui-ci fut ramend sous la 
domination politique de I’empereur. Le diacre Vigile dont 
Bonifiice II avail jadis voulu faire son successeur (plus haul 
p. 330), avail accompagne Agapit !«' Constantinople ; ayant 
promis, parait-il, k Theodora de I’aider dans I’execution de 
ses projets si elle I’aidait k devenir pape, il etait revenu k Rome 
apres la mort d’ Agapit, mais y avail trouve Silvere dej^ en 
possession du trone de saint Pierre. Pour Pimperatrice ce n’etait 
pas un obstacle insurmontable. Apres la prise de Rome par 
les Byzantins, elle fit agir son amie Antonine et par celle-d 
BeUsaire. De fiiux temoins accuserent le pape d’avoir propose 
it Vitiges de lui livrer la vUle. Behsaire lui fit entendre que 
la meilleure &9on de se disculper, serait d’entrer dans les 


t. XXXVII, p. 26, 1 . 28 s. ; 58, 1 . 32-34 ; 95, 1 . ii s. j 99, 1 . 33 s. Jean 
d’Bph., ffist. eccl., dans Joannis ep. Eph. comm, de heads Orient, p. 248. 
Mich. Syt. IX 24. 31, t. II, p. 206. 266 (< dans la ville unpdriale au 
patriarche ThSodose *), cf. IX 29 s., p. 245 s. 257. — Sur les edits 
theologiques et la correspondance de Theodose, voir J. Maspero 
1 . c. p. 1 12, n. 4. Bardenhbwer V, p, 6 s. Set. Syri 1 . c. p. 1-99 j sur 
la date de sa mort, le 19 ou le 22 juin 566, Brooks, Byz. Zeitschr. XII 
496. — Jiilicher, dans une note inanuscrite qui m’a ete communiquee 
par M. Hans Lietzmann, a suppose que Paul devint patriarche avant 
le 4 septembre 537 parce que nous Usons dans une lettre de Sdvfere 
edite en septembre 537 {The Sixth Book of the Select Letters of 
Seaerus IV 9, t. II, p. 270 (Brooks]), que Dioscore I" d’Alexandrie 
is now counted among the heretics in Alexandria and anathemadzed by 
the impious. En realite, les autorites d’Alexandrie avaient sans doute 
interdit de ceiebrer, le 4 septembre, I’anniversaire de la mort de 
Dioscore ; mais ce hit evidemment avant I’entree en fonctions de 
Paul, car celui-d ne refut le sade que dans la i” indiction qui com- 
mence le I" septembre 537 (Zach. Rhet. X 1, p. 238). 
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vues anti-chalc6domeniies dc I’imp&ratrice ; Silvfere refiisa net, 
mais Photius, le fife d’Antonine, lui ayant jur6 qu’on ne porterait 
pas atteinte ^ sa personne, il se rendit au palais du Findo, 
sur la convocation du gdidalissime qui y r&idait. II en revint 
sain et sauf; mais peu aprM, probablement le 21 mars 537, 
il n’osa pas se d6rober k une nouveUe convocation bien qu’on 
n’eflt pas cette fois garanti par serment sa s6curit6 : accompagn6 
seulement de Vigile, il fut introduit dans une chambre oti 
BeHsaire se trouvait assis aux pieds d’Antonine; avant que 
celle-d n’eAt fini d’adresser k Silvdre des reproches hypocrites. 
Tin sous-diacre le d^pouilla du pallium et I’emmena dans ime 
autre pi^ d’oh il sortit en habit de moine pour Stre mis sur 
im bateau et transport^ en Orient. Le 29 mars Vigile fut ordonn6 
pape, Bdisaire ayant entre temps 6cras6 la rfeistance qui s’dnit 
timidement manifest^ contre lui dans le derg6. Ce coup de 
force eut im Epilogue plus pdnible encore. L’6vSque de 
Patara en Lyde, lieu d’exil assign^ k Silvdre, comprit vite les 
dessous de I’aflfaire, et comme c’dtait tm hoimSte homme, il 
alia lui-mdne it Constantinople en informer Justinien qui 
donna I’ordre d’ouvrir ime nouvelle enquire k Rome et d’y 
faire revenir ^ cet efifet le pape d6pos6. Mesure vaine, puisque 
fe-bas la dddsion ddpendait & nouveau de Bdisaire qui jugea 
bon de constituer Vigile gedlier de son infortund prddecesseur ; 
Silvere fut intemd dans une des Des Pontines et y mourut 
bientdt, probablement le 2 ddcembre 537, par suite des priva- 
tions qu’on lui fit subir’-. 

Rien ne prouve mieux quelle 6tait au fond I’incapadtd de 
Theodora que I’espoir oh elle 6tait de pouvoir atteindre ainsi 
son but. Quelques anndes plus tard, la quereUe des Trois 
Chapitres montrera en effet qu’D suflfeait de croire — m&ne 
^ tort — le pape capable de s’dcarter de la foi chalcddonienne, 

I. libeiat. c. 22 (/. c. p. 136 s.) lib. pent., V. Silvern c. 6-9. 
Marcell. com. add. ad a. 537, i. Viet. Tonn. ad a. 542, r. Facund. 
lib. contra Modaman, P. L. L3^n 861 D. Procop. hell. Goth. 1 25, 13; 
anecd. I, 14. 27. Heldbbrandt, Hist. Jahrb. XLII (1922) 213-249 
(surtout p. 235-243 oh la chronologie a 6t6 ^blie). Duchesne 1 . c. 
p. 151-154. Caspar II 229-233. 769 (oh plusieurs chifGres sont inexacts 
mais fadles k corriger). — Il se pent d’ailleurs que d^ l’entr6e de 
BAlisaire A Rome, ses rapports avec le pape aient AtA tendus, car 
SilvAre lui aurait reproebA le massacre que les impAriaux venaient de 
faire A Naples (Landolfus Sagax, M. G., Auett. antt. II 373 ; cf. 
plus haul p. 346 avec la n. 3). 
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pour dresser centre lui tout I’Ocddent (plus bas p. 644 s. 
671-682) ; ^ plus forte raison Vigile n’aurait pu faire ce que 
TTidodora esp&ait de lui, m&ne s’H I’avait voulu, ce qui n’6tait 
nuUement le cas. Sa situation dtait done singuli^rement embar- 
rassde, le sort de son prdd^cesseur lui donnant une id6e de 
ce qui Tattendait s’il ne parvenait pas k tergiverser et il tempo- 
riser avec assez de souplesse^. S’il y rdussit longtemps, le mdrite 
en revient prindpalement sans doute i I’homme qui fut, « aux 
temps oti nous sommes, le persoimage le plus important de 
rfiglise romaiue »®, le futur pape P 61 age 

De mdne que les si^es patriarcaux d’Orient avaient la 
Cour imp6riale des repr6sentants permanents appeles apocri- 
siaires, de mdne le Saint-Si^e s’dait fait reprdsenter k Constan- 
tinople, au temps de I’Empire d’Oeddent, par un apocrisiaire, 
mais il avait interrompu cet usage d6s avant le schisme acaden 
et il n’y revint pas lors de I’Union de 519, peut-die parce 
que le gouvemement ostrogothique aurait pu en prendre 
ombrage. En tout cas, ce n’est qu’^ partir d’Agapit I®' que 
le Saint-Siege entretint rdguUdrement un apocrisiaire aupr^ 
de I’empereur byzantin*. Le premier titulaire de la fonction 
restaur6e parait avoir 6t6 le diacre Pdage*, En s’opposant lui 
aussi i ce que Silvdre f&t renvoyd en Italie, Pdage se mit en 
bons termes avec I’impdratrice® ; pendant toute la durde de 
sa nondature qui se prolonged jusqu’en 543-4 (plus bas p. 395), 

I. H est tris caract6ristique qu’il se passa quelques amides avant 
qu’il n’osSt ratifier solennellement, le 17 septembre 540, les decisions 
anti-monopliysites de 536, ce que I’empereur lui demandait de faire 
depuis longtemps (Coll. Avell. n“ 92 s. 5 cf. Caspar II 238-241. 
Haller, Das Papsttum I® [1936] 495. Schwartz, Sitzungsber. der 
Bayer. Akad., Phil.-hist. Abt. 1940, fasc. 2, p. 59). Toutefois, la 
lettre secrete, accompagn^e d’une profession de foi plus qu’i moiti6 
monophysite, qu’il aurait 6crite, dans les commencements de son 
pontificat, a Thtodose, Anthime et S6v&re (Liberat. 1 . c. p. 137 s. 
Viet. Tonn. 1 . c.), n’est probablement pas authentique (voir Dbvreesse, 
Studi e testi LVII [1932L P- ^xv s. 53, n. Caspar II 769. Schwartz 
I. c. p. 58 8., n. 3). — Cf. aussi Lib. pent., V. Vig. c. 3. 5. Facund. 1 . c. 

2. Duchesne /. c. p. 155. 

3. Pargoire, Diet, d’archtol. chr^t. I 2537-2549, surtout col. 2541- 
2547. Caspar, Brackmann-Festschrift (1931) p. i. 

4. Liberat. c. 21 ex. (Acta condl. II 5, p. 136). Schwartz, Sitzungs- 
ber. der Bayer. Akad., Phil.-hist. Abt. 1940, fasc. 2, p. 47 avec la 
n. 3 ; 58 avec la n. 2. 

5. Liberat. c. 22 (p. 137, 1. 19 s.). 
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ce fils d’un employ^ aux bTireaux du vicarius ttrbis Romae^ 
fiit le conseiller le plus influent de rempereur en mati&re 
religieuse®, et c’est sous son influence que le gouvetnement 
travailla, avec plus d’dnergie et par suite avec plus de succ^ 
que jamais, k I’dciasement du monophysisme. 

La KESTAURATIOK CATHOLIQUE BK ficYPTE 

Cc flit Pelage qui choisit Paul le Tabenn^iote pour succ6der 
k Th6odose sur le trSne d’Alexandrie (plus haut p. 385). La 
restauration catholique en £gypte ne peut Stre s6par^ de la 
r6organisation des cadres adic^stratifs de ce pays, qui suivit 
de quelques mois I’installatiou de Paul le Tabenn^iote. Nous 
parlerons plus loin de cette reorganisation dans son ensemble ; 
pour I’instant il suffit de remarquer que le patriarcbe Patil 
fut invest! des pouvoirs d’un vMtable vice-roi, puisqu’ils 
comprenaient mSme le droit de rdvoquer et de remplacer les 
dues et les tribims qu’il ne considerait pas comme orthodoxes 
Ce fut la premiere fois que I’fitat romain fit un effort sdrieux 
pour regagner le terrain perdu, depuis le iv® si^cle, au profit 
d’une part de l* 616 ment populaire et nationaliste, d^sormais 
camoufl6 sous le masque monophysite, et d’autre part, de 
I’elfeient aristocratique. Nous avons vu comment le pouvoir 
central, pourvu qu’il se rdsign^t k Stre faible, pouvait utiliser 
I’antagonisme qui s^arait ses deux adversaires (plus haut 
p. 161-163) ; comme il 6tait alors en passe de devenir fort, 
il semble que ceux-d, se sentant ^alement menaces, se soient 
momentanement coalisds contre lui. 

Au d6but toutefois, I’dnergie du nouveau patriarche lui valut 
des succ^ qui prouvent que c’6tait bien lit la manide dont 
il fallait agir en figypte. H eut vite feit de briser dans la popu- 
lation d’Alexandrie toute tentative de r&istance ouvertej il 

1. Lib. pont., V. Pelag. / c. i : Pelagitu, natione Romanus, ex 
pafre Johatme vicctriano. Il n’£tait done nuUement un < fils de Taristo- 
cratie romaine 1, ainsi que I’appelle Devreesse, Diet, de th£ol. cathol. 
XII 660. 

2. Cf. Procop. bell. Goth. Ill 16, 5 {ad a. 546) : ... HeXivios ... iv 

But^avTC<^ Sia'cptt}*^^ ou^viv flXoe (Jiiv i; ’IouoTwiav& 

3. Liberat. c. 23 (Acta concil. II 5, p. 139 in.). Cf. J. Maspero, 
Hist, des pair. tTAlex. 139. 
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obtint de I’empereur Tordre de faire farmer par la force armte 
routes les dglises monophysites, puis de les attribuer au culte 
catholique, et il ez^ta ces ordres k la lettre, de sorte que 
les monophysites ne poss6d^ent ddsormais tout au plus que 
deuz petites 6glises qu’ils s’dtaient construites en secret. En 
moins de deux ans Paul rendit au catholidsme non seulement 
la vUle d’Alexandrie, mais encore nombre de monasteres coptes 
dans tout le pays, Et certes, ce r&ultat fut obtenu par la 
terreur qu’inspiraient les methodes du patriarche: nous en 
trouvons un reflet dans le r^cit, ^videmment fort exag&r6, 
d’apr^ lequel Paul aurait fait brfller des monophysites pour 
chauffer les bains ; et certes, la grande majority de ces conver- 
sions ne furent ni sincdres ni durables — il n’en reste pas 
morns que les masses populaires se soumirent avec la ldchet6 
qui 6tait dans le caractdre 6gyptien\ Sans les mesmes prises par 
le patriarche Paul, on n’aurait gu^re r6ussi plus tard il ramener 
effectivement au catholidsme la ville d’Alezandrie, et surtout, 
chose plus importante pour les int&Sts de I’fitat, il semblait 
qu’on pourrait ainsi arracher au s^paratisme copte I’arme 
formidable qu’dtait pour lui ime £gUse 6gyptienne inddpen- 
dante®. 

Mais Paul le Tabenndsiote £tait environn6 d’intrigues ; une 
partie de son propre clergi 6tait secritement monophysite et 
conspirait avec certains hauts fonctionnaires de I’adminis- 
tration impdriale appartenant il I’aristocratie indigdie, et que 
Jean de Cappadoce ne pouvait sans doute diminer que graduel- 
lement. Or, Paul ayant rintention de r6voquer Tun d’entre 
euz, le maitre des mflices (vacant) £lie, il apprit que I’int6ress6 
£tait tenu au courant de ses projets par des lettres que lui 
dcrivait, en langue copte, le ^acre alexandrin Psois. Arr6t6 
pour des malversations commises au detriment de l’£glise, 
Psois fut cruellement assassin^ en prison sur ordre de I’augustal 
Rhodon. Celui-d, origiaaire de Phdnide, 6tait un agent z&i 
du gouvemement et ses instructions lui enjoignaient d’obdr 


1. liberat. 1 . c. p, 139, 1. 4-6. S6v4re d’Achmoundto, Hist, of 
the Patriarchs of the Coptic Church, Patrol, Orient. I 466 s. Synazaire 
arabe jacobite, ibid. XVII 605 s. Jean de Nikiou ch. 92 (Not. et 
extr. des mss. XXIV i [1883], p. 516 [Zotenberg]). Mich. Syr. IX 24, 
t. II, p. 206 8. J. Maspero 1 . c. p. 138. 140-144. 

2. Cf. J. Maspero /. c, p. 139 avec la n. i j 176 s. Mes remarques 
dans le Gnomon VI (1930) 416 s. 419 s. 
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en toutes choses au patriarche ; I’id^ de cet assassinat Im fut 
sugg6r6 au nom de Paul, par un membre influent de I’entourage 
de ce dernier, Villitstris Arstee — un Samaritain, nagu^e 
condanm6 k la peine capitale lors de la rdvolte de son peuple, 
et qui avait &happ6 i la mort en se convertissant. Mais la 
famille de la victime porta le crime k la cwnnaissance de I’empe- 
reur : elle put le faire 6videmnient parce qu’elle avait k Constan- 
tinople les relations necessaires, et qu’au moins k pardr de 
ce moment rimp6ratrice avait sa main dans le jeu. A son insti- 
gation, Justinien agit de telle fe^on qu’il donna k Paffaire une 
importance coup sflr d6mesur6e si I’on dent compte des 
mceurs administratives de I’^poque, et qu’il compromit la 
politique dont il d^irait cependant la continuation en figypte. 
n destitua Rbodon et envoya comme angustal k Alexandrie 
le vieux patrice Libexe (plus haut p. 338), avec mission d’en- 
qu^ter sur place, sans aucun m^iagement pour les autorit^ 
en cause. A I’^rd des personnes, ThA)dora obtint tous 
apaisements : Libae fit subir ^ Ars^e la peine de mort 
aggrav6e ; Rbodon, jug6 ^ Constantinople, fut finalement 
d6capit6; le patriarche Paul, suspendu de ses fonctions, fut 
envoyd k Gaza pour y Stre jug£ par un condle auquel prirent 
part les patriarches Ephrem d’Antioche et Pierre de Jerusalem, 
ainsi quc I’apocrisiaire du Saint-Siege Pdlage (vers les premiers 
mois de 540). C’6tait bien la politique de P^ge de ddjouer 
les intrigues de l’imp6ratrice pour ce qui 6tait essentiel, tout 
en lui dormant satisfaction pour de petits avantages et des 
vengeances persoimelles. Bien qu’on ne pflt convaincre Paul 
le Tabermdsiote d’avoir rdellement tremp6 dans I’assassinat de 
Psols, il fut d£pos6, ce qui parait avoir 6t6 assez m6rit6 pour 
d’autres raisons k d^aut de celle-d, car il semble avoir joui 
dans sa retraite de grandes richesses, fiiit assez surprenant 
pour un anden moine. Cependant le nouveau patriarche, qui 
fut comme le pr6c6dent choisi par Pdage, etait un catholique 
au-dessus de tout soup9on ; c’6tait un moine palestinien nomm6 
Zoile, homme simple et moins brutal que son pr^d^cesseur, 
mais qui, tout bien considd^ maintint le r^ime ecclisiastique 
que Paul avait inaugur6^ 


I. Liberat. c. 23 (Acta condL II 5, p. 139). Procop. anecd. 27, 
3-21. Cyrill. Scythop. V. Sabae c. 70 s. 85, p. 172 s. (Arsine illnstris). 
174 ( 1 . 19-22). 191 in. Zach. Rbet. X i, p. 238 s. Alich. Syr. IX 24, 
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L*AFFAIRE ORIG^NISTE 

La nonciature de Pelage se termina par iin autre succes 
qui ne tarda pas, il est vrai, k s’avdrer trompeur. Vers 500, 
k Edesse, un thdologieu mystique de langue syriaque, le moine 
fitienne Bar-Soudadli, avait d6velopp6 un syst&tne sp6culatif 
nettement panthfeiste, fonde en grande partie sur des opinions 
d’Origfene. Le c6Ubre savant chrdtien du lU® sitele avait en 
effet enseign6 bien des opinions contraires au dogme catholique^ 
soutenant par exemple que le Saint-Esprit est inftrieur k Dieu 
le Fils et celui-ci k Dieu le Pfere, et en outre que les imes 
existaient d^ji quand fut le mondc actuel, lequel ne serait 
ni le premier ni le dernier, et qu*k sa fin toute creature retour- 
nerait k Dieu son origine, de sorte que la dur6e du rfegne du 
Christ comme celle de Tenfer seraient limittes. L’enseignement 
d’fitienne Bar-Soudaili, dontPactivitdlitt&aire pourraitd’ailleurs 
aussi avoir servi de point de depart k la litt&ature pseudo- 
dionysiaque (plus haut p. 160 s.)^ rencontra k £de$se une 
opposition si forte qu’il dut se rctirer en Palestine oil, dans 
les miUeux monacaux, Porig&iisme avait d&)k des partisants 
secrets. Depuis les demises ann&s de Tempereur Anastase, 

t. II, p. 206 s. Jean de Nikiou ch. 92, p, 516. Viet. Tonn. ad a* 541, i. 
Theophan. A. M. 6033 ex. J. Maspero /. c. p. I45'*i5i. Duchesne, 
VBglise au VI^ siecle 169 s. Sur les premieres armies du pontificat 
de ZoUe voir aussi ’louanviavou SoY(jLaTtx6c Ttpht; to 6<; iv rep 

*EvdcTcp ’AXe^avSp^ov |jLovaxo6?, AhhdL der Bayer. Akad.y Phil.*- 
hist. Abt.^ N. F. 18 (i939)> p. 7, 1. 13-16 5 36, 1. 30-32 [Schwartz], 
et Schwartz ibid. p. 113 s. — Pour la chronologic voir Julicher, 
Festgahe K, Muller zum siebzigsten Geburtstag dargehracht (Tubingue 
1922) 18. D^aprds Maspero /. c. p. 147 s., Paul aurait 6t6 exil6 
k Gaza au d6but de 539, et d^pos6 vers le milieu de la m^me ann6e ; 
mais ces dates ne s’accordent que diffidlemcnt avec la dur6e de deux ans 
que les sources dignes de confiance assignent, ainsi que Maspero 
/. c. p. 144. 350 s. le reconnait lui-mfime, au pontificat de Paul, et 
ne sauraient done 6tre accept6es que si Maspero /. c. p. 145, n. 2 
avait certainement raison de consid6rcr fiHe comme due d’figypte, 
charge qui fut supprimde par la rdforme de 539, Or, il est au contraire 
tout indiqud d’admettre avec M. Gelzer, Studien zur hyz, Verwaltung 
Aegyptens (1909) 27 s. que Rhodon a dtd le premier due et augustal 
d’Alexandrie, et de regarder £lie comme un de ses coUdgues, de 
prdfdrencc le premier due d’Arcadie ou celui d’Augustamnique, qui 
peut d’ailleurs fort bien avoir dtd la mdme personne que le dernier 
due d’figypte (cf. M. Gelzer L c. p. 28 s.). 
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ils s’6taient livr6s k une propagande qui lexu: valut de nouveatix 
adherents parmi les moines du pays, mais aussi des tribulations 
de la part des autotit6s eccl^iastiques ; saint Sabas 6tait im 
adversaire trfes d6cid6 de I’origdnisme, et lots de sa visite 
Constantinople en 531 il exhorta Justinien i I’an^antir^ 

Ce n’est qu’aprra la disparition de saint Sabas, mort le 
5 dfcembre 532, Sg6 de pr^ de quatre-vingt-quatorze ans, que 
le mouvement eut le champ libre et put se rallier complfetement 
plusieurs communautds monastiques de Tetre-Sainte ; m&nae 
la Grande Laure, oil avait r&idd saint Sabas, fut partiellement 
gagn6e. Deux chefs de cet orig^nisme palestinien, Theodore 
Ascidas et Domitien, prirent part au synode qui se tint k 
Constantinople au piintemps de 536. Ils furent remarques par 
I’empereur et firent sur lui une si forte impression que, non 
content de les garder k la Cour, il les pourvut Tun et Tautre 
d’un siege m^tropolitain, tout en les maintenant aupr& de 
lui : vers 537, Domitien devint 6vSque d’Ancyre, et Theodore 
Ascidas 6veque de C6sar6e de Cappadoce. Naturellement, 
I’origdnisme en Palestine profita de letir influence, et lorsque 
en 539 les « Sabaites » riagirent en expulsant de la Grande 
Laure environ quarante origdnistes, ceux-d mobilisdrent leur 
parti dans tout le pays. Les moines origdnistes, renforcds par 
des paysans, se mirent en marche pour aller ddtruire la Grande 
Laure ; mais surpris en cours de route par un orage d’une 
violence et d’lme durte insoHtes, ils renoncdrent k leur dessein®. 
C’est ^ peu prK & ce moment que se tint le synode de Gaza ; 
la presence en Palestine de P6lage et du patriarche Ephrem 
fournit aux Sabmtes Poccasion de les gagner leur cause, 
mais rinfiuence des origdnistes de Constantinople amena en 540 
I’abbd de la Grande Laure k exclure aussi de son monastdre 
les six adversaires les plus intransigeants de Porigdiisme. Ils 
se rdfiigi&cent aupr^ d’Ephrem qui fit alors condamner formel- 


1. Diekamp, Die origemst. Streitigk. 32-36. Bury, Lot. Rom. 
Emp. II* 381 s. Schubert, Gesch, der ckrinl. Kirche im FriEmittelalter 
(1921} p. 130 8. (dont les conclusions sont qudque peu arbitraires). 
Duchesne 1 . c. p. 158-160. 164-167. Sur Penseignement d’Origtae, 
voir Lebrbton, FUche-Martin II (i935) 257-260 (cf. 375-282). 
Altaner, Patrologie 123-125. 

2. Diekamf I. c. p. 36-38. Duchesne 1 . c. p. 168 s. Schwartz, 
Kyrillos von Skythop. 388-392. 399 s. Sur la Grande Laure en g6n6ral, 
cf. Duchesne /. c. p. 165. Schwartz /. c. p. 292. 375 s. 
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lement par un synode d’Antioche les erreurs orig6nistes. En 
Palestine, les origdnistes, se pr^valant toujotirs d.es protecteurs 
qu’ils avaient dans la capitale, rdpliqu^ent en essayant de 
forcer le patriarche Pierre de Jerusalem (524-552) k rayer 
Ephreni des diptyques ; mais en mfime temps Pierre, homme 
faible et opportuniste, qui s’dtait d6ji vu rdprimander par le 
pape Agapit pour son attitude ambigug & l*6gard d’Anthime, 
fit secrfetement r^diger aux chefe sabaites un Ubelle centre 
leurs adversaires dans lequel ils Tadjuraient de ne pas rompre 
avec le sifege d’Antioche, et qu’il envoya, accompagn^ de son 
propre rapport, k I’empereur (vers 541). Ce fut alors ^ la Cour 
imp&iale une lutte d’influences particuU^rement Spre entre 
P6Iage, second^ par le patriarche Mdnas, et les orig&dstes, 
notamment Theodore Asddas ; cette rivalit6 dut causer k 
Justinien une vive satisfaction, car eUe lui permettait de jouer 
cette fois potir de bon le rfile d’arbitre en thdologie, les deux 
parties en prdsence multipUant les flatteries pour lui faire 
adopter leurs vues, il la difidrence des monophysites qu’il avait 
faUu combler de provenances potir obtenir seulement qu’ils 
daignassent participer k une discussion. FOlage I’emporta : 
i la fin de 542 ou en janvier' 543, Justinien adressa k tons les 
patriarches un long Odit dogmatique contenant I’ordre de 
condamner par des anathOmatisines qu’il formulait lui-mOme, 
non seulement I’enseignement d’OrigOne mais aussi sa personne. 
Le pape et I’Opiscopat tout entier souscrivirent aux anathOmes 
qu’on leur demandait^. La condamnation doctrinale ainsi pro- 
noncOe ne fait du reste que reconnaitre I’incompatibilitO radicale 
des enseignements d’OrigOne avec la foi catholique : l’£glise 
n’aurait pu se soustraire aux injonctions impOriales sans 
d&avouer sa propre doctrine*. 

Si POlage et MOnas avaient cru se dObarrasser ainsi de 

1. Diekamp ;. c. p. 39-42. 46-50 j texte de I’Odit imperial : Acta 
concil. Ill, p. 189-214. Le synode de Gaza se pla^ant en 539-40 
(plus haut p. 391, n. i), les observations chronologiques de Dibkamp 
1 . c. p. 42-46 sont pOriinOes. Cf. Duchesne 1 . c. p. 170-172. — Pour 
le blftme infligO par Agapit I" & Pierre de Jerusalem, voir J.-K. 897. 
Duchesne 1 . c. p. 96 j pour la chronologic du pontificat de Pierre, 
Dibkamp /. c. p. 27-32. 

2. Quant au jugement port6 sur la personne d’Origtoe, et qui n’a 
Ovidemment aucun caractOre infaillible, il est le fruit de cette illusion 
psychologique longtemps rOgnante qui considire toute erreur religieuse 
comme une tare morale, provenant de malignitO volontaire. 
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Theodore Asddas, ils n’avaient pas sTiffisamment compt£ avec 
son manque de scrupules et son esprit d’intrigue : il fit semblant 
de se soumettre en acceptant lui aussi, comme Domitien, de 
signer les anathdnes, de sorte que I’empereur, enchant^ de 
ce succ^, lui tdmoigna d^ormais plus de faveur que jamais ^ 
D’autre part, Pdage fut peu apres rappel6 k Rome®, kissant 
ainsi k Th6odore Asddas le champ fibre pour exercer sa 
vengeance dont nous aurons Toccasion de parler plus loin. 


La lioiSLATION ECCliSIASTlQXJB DE JUSTINIEK 

Apr« avoir vu tm empereur daborer et pubfier, de sa propre 
autorit^ de nouveaux anathdnes en intimant simplement aux 
drdques I’ordre de les accepter, on ne s’etoimera pas de le 
voir se comporter en mdtre envers PfigHse dans toutes les 
circonstances. Cette attitude fut sans doute fadlitte par le 
fait que, depuis rentrde de Belisaire i Rome, rien n’emp€cbait 
plus I’empereur de considerer du point de vue administratif 
le pape comme son subordonn6, le premier en rang, certes, 
des dnq patriarches, mais ndanmoins comme I’un d’entre eux 
qu’il pourrait faire elire et d^poser a son gre, Dra les premises 
anuses de son regne cependant, nous voyons Justiaien, par 
ime longue s6tie de lois concemant Pfiglise, assumer, d’une 
part, en matide d’administration et de disdpfine ecd6siastiques 
le pouvoir 16gislatif exerc6 auparavant par des synodes, et, 
d’autre part, dtendre davantage encore la competence adminis- 
trative de cette £glise byzantine, qui dtait dejil im veritable 
organe executif de la volonte imperiale®. 


1. Diekamf, Die origenist. Streitigk. 50 s. (mais la fafon dont Jean 
d'fiph.. Hist. eccl. pars tertia II 10 [Scr. Syii, ser. Ill, t. Ill, p. 51, 
1 . 12-14] s’expiime au sujet de Theodore Asddas, semble bien indiquer 
que ce dernier n’avait pas d’attaches monophysites). Cf. aussi Euagr. 
IV 38, p. 187 in. [Bidez et Parmentier]. 

2. Des 544 nous le voyons remplace comme apocrisiaire par le 
diacre romain Etienne (Facund. pro dtf, triton capitul. IV 3 s., P. L. 
LXVII 623 C. 624 A. 625 B j cf. plus bas p. 634 [avec la n. 2]. 637). 

3. Diehl, Justinien 316-321. Schubert, Gesch. der christl. Kirehe 
p. 100-104. Bury, Lat. Rom. Bmp. II* 361 s. Duchesne, VMglise 
au VV> siicle 261-268. Caspar II 215. Voigt, Stoat urtd Kirehe 
von Konstantin dem Gr. bis zum Ende der Karolingerzeit (1936) 44 - 50 . 

57-67. 
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Ainsi, ce fut rempereur qui introduisit tm changement 
important dans I’organisation eccl6siastique de la prefecture 
de I’lUyricum. Le patriarche fipiphane de Constantinople, k la 
suite d’lme election irreguliere au siege metropolitain de 
Larissa, avait essaye de subsdtuer soumoisement dans ces 
regions sa propre autorite patriarcale k celle du pape (cf. plus 
haut p. 1155.)’^; il n’y avait pas reussi, car Justinien ne tenait 
pas il se brouiller avec le Saint-Siege. Mais non content de 
transformer, e grands frais sans doute, son village natal (plus 
haut p. 275) en une belle et grande ville qui regut le nom de 
Pritna Justiniana, I’empereur voulut lui donner un lustre encore 
plus grand. S’il n’a pas realise son intention d’y installer le 
siege de la prefecture du pretoire de riUyricum, il a, par une 
loi du 14 avril 535, confere k revSque de Prima Justiniana, 
oil le siege metropolitain de Scupi fut transfere, le titre d’arche- 
vgque et les droits primatiaux sur les regions septenttionales 
de la prefecture Ulyrienne, qui correspondaient grosso modo, 
et bientbt tout ^ fait, au diocese dadque, de sorte que la juri- 
diction du siege primatial de Thessalonique se trouvait desormais 
limitee 4 I’Dlyricum grec. Quelques annees plus tard, le pape 
Vigile tint comptc de ce nouvel etat de choses en partageant 
le vicariat apostolique, exerce jusqu’alors pom toute la prefecture 
illyrienne par le siege de Thessalonique, entre celui-d et le 
siege de Prima Justiniana ^ 

Pour ce qui est de I’administration interieure et de la disdpline 
de I’figlise, il est exact que les empietements de I’empereur 
en ces domaiues ne choquaient nuUement le sentiment des 
contemporains, que les d^dsions prises ^taient le plus souvent 


1. AiANSi VIII 739-748 (7 et 9 d6cembre 531, et non novembre, 
conune on lit dans Caspar). Coll. Avell. n“ 88, 10-14 (du 15 octobre 
535). Cf. Caspar II 207 s. 210. — Il convient de rapprocher Mansi, 
VIII 741 E : Mihi snim in saeculari vita erat antea provincialis or do 
militiae, de la legislation interdisant aux officiales I’acces A la ciericature 
(Cod. Just. I 3, 4. 27. 52 [pr. §§ 1-4, du 28 noveinbre 531]. Just, 
nov. 6, c. I [§ i]. 4 ; 123, c. i. 4. 15 [pr.] ; 137, c. 2). 

2. Just. nov. II. 131, c. 3. Procop. de aedif. IV i, 17-26. Coll. 
Avell. n® 88, 13. ZBILI.ER, Les origines chrit, dans les prov, danub. 
(1918) 385 ~ 39 I j Diehl I (1930) 299-304. Mes remarques dans 
le Rhein. Mtts. LXXTV (1925) 357-360. 362 s. GRANid, Byzantion II 
(1925) 131 s. 135 s. Caspar II 209-211. Voir aussi plus bas p. 662, n. 
Sur I’acception du litre d’archevfique cf. GRANid, Byzantion XII 

(1937) 403 s., n. 
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en accord avec les canons, auzquels elles se r^^ent £r£quem- 
naent et dont elles s’inspirent volontiers, que les conseillers 
de Justinien eu la mati^re n’^taient pas ses ministres on ses 
juristes, mais les prdats dont il s’entourait^ : ces constatations 
toutefois ne diminuent en rien le caract^e nettement c6saro- 
papiste de sa legislation ecciesiastique^ qui d’ailleurs, ne se 
contentant pas de reproduire les canons, les a aussi completes® 
et parfois meme modifies*. II y a des lois sur les conditions 
d’acces k la dignite episcopale pour laquelle le ceUbat est stricte- 
ment requis ; sur I’election des eveques® ; sur Tordination des 
autres ecclesiastiques ; sur la conduite de tous les membres 
du clerge®, k qui on interdit par exemple d’assister aux spectacles 
du cirque Pour Torganisation des couvents et la vie monas- 
tique®, certaines ordonnances forment de veritables regies 
conventuelles, peut-etre fortement influencees, d’apres ime 

1. B. Biondi, Giustiniano primo, prindpe e legislatore cattolico (1936) 
78-103. 

2. Le livre de Biondi, cite dans la note precedente, a pour but 
de prouver que Justinien ne merite nullement d’etre taxe de c6saro- 
papisme (ce que je dis au commencement de I’alin&i suivant, suffirait, 
& mon avis, pour prouver le contraire) ; c’est que Biondi donne arbi- 
trairement k ce terme une acception beaucoup plus Atroite que celle 
qui est g6n£ralement re9ue. De son cdt6, Wekcer, Sitzungsber. der 
Akad. 'Wien, Phil.-kist. Kl, C< 3 XX 2 (1942), p. 91 s. 94-98. 170, 
ne voulant pas admettre que le terme de c^saropapisme d^igne une 
notion bien d^finie, d6dare insoluble la question de savoir s’il s’appUque 
au rAgne de Justinien (mais cf. aussi ibid. p. 103). Ce sont lit des 
subtilit6s qui me paraissent oiseuses. 

3. Wbnger /. c. p. 150-162. 

4. Ibid. p. 133-150. 

5. Cod. Just. I 3, 41 (pr. SS 1 - 4 - 19- 21). 47. 52 (pr. §§ i-4)- 
Just. nov. 6, c. 1 j 123, c. 1-4. 6 j 137, c. 1-4. Le dergA et le peuple 
des villes, ce dernier repr6sent6 & partir de 546 par les notables seuls, 
doivent proposer trois candidats au choix du m6tropolitain ou, s’il 
s’agit d’une m6tropole, au choix du synode provincial ou du patriarche, 
selon les usages locaux (Cod. Just. I 3, 41, pr. Just. nov. 123, c. i. 3 j 
137, c. 2. 4). 

6. Cod. Just. I 3, 41 s. 44. 52 (pr. §§ 1-8) j 4, 34. Just. nov. 6, 
c. 2-8 ; 22, c. 42 j 56-58 J 123, c. 6. 9-18. 29 s. ; 137, c. 3. 6. 

7. Cod. Just. I 4, 34. Just. nov. 123, c. 10, § i. 

8. Cod. Just. I 3, 43. 46. 51- 53 (SS 9-15)- 54 (SS 2-7). Just, 
nov. s; 76; 123, c. 27 s. 33-44 j 133. GRANid, £yz. Zeitschr. XXIX 
(1929-30) 6-34 J XXX (1929-30) 669-676; XXXI (1931) 62-67; 
cf. id., MU. Diehl. I 102 s., et en g6n6ral Diehl, Justinien 502 s. 
508-518. 
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opinion trhs judideuse qui n’est pas admise gdi&alement, par 
la rfegle de saint Benoit (plus bas p. 620) Enfin^ le 16 gislateur 
imperial s’occupe des 6tablissements ecd6siastiques de bien- 
faisance et de la gestion des biens d’figlise dont Tempereur 
s*efforce avec un soin tout particulier d*emp6cher le plus 
possible Talidiation^. 

L'empereur 6dicte 6galement les peines> tant spirituelles que 
temporellesj encourues par ceux qui transgressent ces ordon- 
nances et si le soin dc veiller k leur application est conjS6 
en premier lieu k Tfiglise elle-mSme, radministration s6culiere 

1. Just. nov. 5 (du 17 mars 535). 133 (du 16 mars 539). J. Chapman, 
Saint Benedict and the sixth century (1929) 57-74 1 mais voir Caspar 
II 321. 775 - 

2. Cod. Just. I 2, 19-25 I 3, 41 (§§ 5-18). 42. 45. 48, 55. Just, 
nov. 3 ; 7 ; 9 ; 16 5 40 ; 43 5 46 ; 54^ c. 2 ; 55 5 59 5 65 5 67 ; III ; 120 ; 
123, c. 6. 16. 23 I 131, c. 5-15. La situation 6conomique de beaucoup 
d’6glises ramena cependant bien vite k abroger (Just. nov. 46 du 
18 aodt 537 ; pour la date voir Noah-LBS, Les collections de Novelles 
de Vempereur Justinien 1 [1912] 105, n.) sa loi du 15 avril 535 (Just, 
nov. 7) qui avait 6tendu k tout TEmpire la defense, faite par I’empereur 
L^on I"^ k rEglise de Constantinople, de donner, vendre ou engager 
quoi que ce soit de sa propri6t6, defense k laquelle Justinien lui-m6me 
avait aiout6 en 530 (Cod. Just. I 2, 24, §§ 4 s.) des dispositions limitant 
les emphyt^oses de biens-fonds eccl6siastiques k trois g^n6rations, et 
les baux temporaires k une dur^e maximum de 20 ans ; dt mdme 
pour rEglise de Constantinople k laquelle toute cette" legislation con- 
tinua de s’appliquer, il dut etendre cette dur^e maximum k 30 ans 
(Just, nov, I2C, c. 3 ; le mot &7]XaSi/) indique que cette disposition 
est ant6rieure au 9 mai 544, date de la novelle^ id, comme parfois 
aiLleurs, le terme eiaaYei(; oixoi ne signifie pas seulement les etablis- 
sements d’assistance publique, cf. Just. nov. 7, c. 6, § i ; vaTc 
rtkroLiq kycydyialuiq ^ toTi; ^ X X o t c c^ayiatv otxoi^;). Cf. HartMANN, 
Gesch, Italiens I* (1923) 367. 397, n. 19 (k ajouter aux lois dt6es 
par Hartmann, Cod, Just. I 2, 24) ; cf. i ce sujet aussi Just. nov. 40 j 
54, c. 2 ; 55 ^ 67, c. 4. — La prescription de 100 ans, accordee par 
Justinien aux titres ecdesiastiques de propriete (Cod. Just. I 2, 23. 
Just. nov. 9. Procop. anecd, 28, 9, cf. §§ 1-8), dut pareillement toe 
ramcnee 40 ans (Just. nov. in du 1“ juin 541 ; cf. Procop. /. c. 
§§ 10-15. Pour la praescriptio guadraginta annorum ordinaire, cf. Cod. 
Theod. IV ii, 2. Cod. Just. VII 39 s. Procop. /. c. § 7. Buckland, 
A Text-Book of Roman Law^ [i932]> p. 251 ; d’apres Just. nov. 131, 
c. 6 du 18 mars 545, cette demiere est la seule parmi les longi temporis 
praescripHones concemant les immeubles qui puisse fitre oppos^e k 
rfiglise). 

3. Schubert, Gesch. der christh Kirche p. 102. Voigt, Staat u, 
Kirche 50. 
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partidpe cependant k cette tEche; les fonctionnaires, surtout 
les prefets du prdtoire et les gouvemeurs de province, devront 
non seulement prSter main-forte E I’figlise quand elle le leur 
demandera, mais encore — plusieurs lois le leur enjoignent 
fonnellement — contrdlet I’activitE et la conduite des ivSques, 
comme des autres clercs et des moines, et ddioncer les abus 
dont ils se rendraient coupables \ De mSme, Justinien n’h&ita 
pas E introduire d’importantes restrictions au droit d’asile dont 
jouissait I’^glise : en mEme temps qu’il Edictait des sanctions 
contre les 6v6ques et autres ecclEsiastiques qui entraveraient 
en cette matiEre Taction des fonctionnaires, il dEclara ce droit 
inapplicable en cas de meurtre, d’adultere ou de rapt, le 
limita trEs considErablement pour les agents du fisc con- 
cussionnaires et renfor^a, au sujet des dettes fiscales, la l^is- 
lation de LEon qui penuettait de procEder E la saisie de 
biens meubles dans Tenceinte de Tasile oil le dEbiteur s’Etait 
rEfugiE 

En renfor^ant les liens Etroits qui unissaient dEjE les autoritEs 
ecclEsiastiques et les autoritEs laiques, la l^islation justinienne 
a nettement avantagE les premises. Nous avons vu comment 
Tinfluence des EvEques sur Tadministration des dtEs n’avait 
fait que croitre depuis que TEmpire Etait devenu chrEtien 
(t. I, p. 344 s. et plus haut p. 212 s.) ; Justinien la renfor^a 
sous tons les rapports ; stir plusieurs points, il est vrai, il se 
contents de donner E une coutume existante une base juridique. 
Ainsi, certaines de ses lois dEfinissent la compEtence des 
EvEques pour la protection des enfants trouvEs, des aliEnEs, 


1. Cod. Just. I 3, 43 ($ ii)j 4, 34 (SS 12 s. 16). Just. nov. 6, 
epa. § 2 (Auth.) ; 7, epfi. ; 133, c. 6 i 137, c. 6, § i. 

2. Cod. Just. I 12, 6, surtout pr. §§ 6 s. (LEon I"; pour la date, 
6 mars 466, voir Sebck, Regesten [1919] p. 415). Just. nov. 17, c. 6 s. ; 
37, c. 10 j 117, c. 15 (§ i ) ; 128, c. 13 (I’asile d'iglise n’est mendoimE 
explidtement que dans TAuthentique) j edict. 10; 13, c. 10. 20. 28. 
Le droit d’asUe exercE par I’Eglise est E distinguer du XEyo; EouXLac 
(la promesse de siketE, comprenant, en matiEre fiscale, un sursis de 
payement) accordE par des autoritEs laiques (Just. nov. 17, c. 6; 
128, c. 13 j edict. 2, pr. j 10 ; 13, c. 10 [pr. § 3]. ii [§ 3]. 14 [pr.]. 
20. 28). — Cf. Martrovb, Mint, de la Soc. not. des Antiguaires de 
Prance LXXV-(i9i8) 231-246. RouiLLAKD, U admmstratim civ. de 
I’Mgypte byz.^ (1928) 104 s. i pour le droit d’asile en gEnEral, cf. 
Wenger, Philol. LXXXVT (1931) 427-454 j Sitzungsber. der Akad. 
Wien, PfuL-hist. Kl. CCXX 2, p. 164 s. 

Bai-Empiie. U. — 2S 
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des tnineiirs et des femmes \ Une constitution du i8 janvier 529 
qui interdit une fois de plus Tusage invet6r6 des prisons privies 
(cf. plus haut p. 74), confie aux dvSques le soin de faire lib6rer 
les personnes tenues enferm^es par des particuliers, aiusi que 
celui de visiter les prisons publiques tons les mercredis ou 
vendrediSj et de d^noncer, le cas dch^t, les abus qu’ils y 
constateraient, m^e de ]& part des foncdonnaires les plus 
dlev6s Par une constitution du 24 juin 530, 1’empereur pla9a 
les 6v6ques, 4 c6t6 desquels les municipalit& ne jouent visible- 
ment qu’un rdle secondaire, ^ la t^te de toute ^administration 
finand^e des villes, y compris I’approvisionnement et les 
travaux publics^ et leur ordonna de r^sister 6nergiquement 
aux fonctionnaires de r£tat qui essayeraient d’enfreindre la 
loi, m€me s’ils se prevalaient d’ordres £manant de la Coiur 
ou de la prefecture’. De plus, la legislation justinienne charge 
les evSques de contr 61 er toute I’acdvite des gouvemeurs de 
province, d’insister aupres d’eux pour qu’ils fassent leur devoir, 
et de consigner dans des rapports k I’empereur les feutes ou 
mefaits de gouvemeurs prevaricateurs * ; une loi du 17 avril 539 
porte m^me que dans les proems oh I’une des parties contes- 
terait la justice du gouvemeur, I’evSque (ou, semble-t-il, le 
metropolitain) jugerait I’afidre conjointement avec lui, et elle 
va jusqu’A soumettre les gouvemeurs k la juridiction des 4 v^ues 
dans les proc^ qui leur sont intentes par leurs administrds’. 

1. Cod. Just. I 4, 24. 27 (= V 70, 7, S§ 5-6 c). 28 (= V 4, 25). 

30. 31 (= VII 40, 2). 33 (cf. V 4, 29). 

2. Ibid. IX 4, 6 + 5, 2 = I 4, 22 s. 

3. Ibid. I 4, 26 (cf. Ill 2, 4 j X 30, 4 j XII 63, 2). Voir aussi 

Just. nov. 128, c. 4. 15-17 (du 6 juin 545 j le c. 16 de cette novelle 

et I’inscription cit6e plus haut p. 212, n. 4, sont les seuls textes attestant 
expUcitement le rdle joud par les dvdques dans I’dlecdon des curateurs 
— et non seulement des dtfenseurs — de leurs villes) j 130, c. 5 dpil. 
(du I" mars 545). 

4. Cod. Just. I 4, 33 (S 2, cf. V 4, 29, § 5) j 5, 12 (§ 22). 18 
(§§ 12 s.). Just. nov. 8, c. 8 (§ i) et I’ddit adressd 4 I’dpiscopat (Corp. 
jur. dv. Ill, p. 78-80) i 86, c. i (cf. Zachariae, Zeitschr. der Savigny- 
Stiftung, Rom. Abt. XIII [1892] 28). 9 j 134, c. 2 (pr.) ; edict. 12, 
c. 2. 

5. Just. nov. 86, c. 2 (cf. Zachasiae /. c.). 4; pour toute cette 
loi, cf. ViSMARA, EpUcopalis audientia (1937) 136-139. Quatre ans 
auparavant ddji. Just. nov. 8, c. 9 avait soumis k la juridiction civile 
des dvdques les gouvemeurs sortants qui essayeraient de se soustraire 
par la fiiite, durant les 50 jours qui suivent leur ddmission (plus haut 
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n est vrai qu’une loi du mai 546 ouviit la possibility, jusque 
lit interdite, de faire appel des jugem^ts ypiscopauz en s’adres- 
sant & I’autorite laique^. 

N6amuoias, la lEgislatioii justmieime, sans aller jusqu’E 
exempter compiytement le clerg6 de toute juridiction sycniliyre, 
va d6ji assez loin dans cette direction, Au d^but Justinien, 
confirmant simplement des dispositions en vigueux, permit 
aux plaignants de choisic entre la juridiction laique et celle 
de I’Eglise, mSme si Taction ytait intentde it des dercs, et cela 
tant au civil qu’au criminel oti cependant T^glise n’infigeait 
que des peines de caractdre essentiellement sprritueP. Alais 
des lois promulgu6es en 539 et en 546 rendirent la juridiction 
civile des yvEques obligatoire pom: les moines, les religieuses 
et le clergy syculier, les tribunaux laiques ne devant plus ytre 
saisis de pareilles causes qu’au cas oti Tune des parties ne 
s’en tiendrait pas au jugement prononcy par un evEque j au 
c rimin el, aucun jugement prononcy par un tribunal laique 
centre une personne^ecciysiastique n’est dysormais exycutable 
avant que TyvEque n’ait destituy le condamny de sa dignity 
ciyricale, et si TevSque s’y refuse, la dydsion est reservee k 
Tempereur. Quant aux yvSques mSmes, la loi de 546 interdit 
formellement de les dter, soit au dvil, soit au criminel, devant 
un tribunal laique, it moins que Tempereur ne Tait explidtement 
ordonny®. 

p. 70), aux xevendicatioiiB de leurs andens administr^s. Voir aussi 
Just. nov. 128, c. 23 s. 

1. ViSMARA 1 . c. p. 140-143 sur la base de Just. nov. 123, c. 21, pr. 
Vismara a bien mis en lumi&re cette innovation, mais en exagdre 
singulidrement la portae en croyant gu’A partir de 546 la juridiction 
Apiscopale « va perdendo importanza neU’Impero d'Oriente >. MalgrA les 
faibles arguments ex silentio invoquAs par Vismara (p. 143-145, oil il 
attribue d’ailleurs I’Edogue des Isauriens au ix° siAde), cette thAse 
est certainement erronAe, cf. ce qu’il admet lui-mAme /. c. p. 145-147, 
et voir mes remarques dans les Mitt. z. osman. Gesch. II (1925) 
27 s. 41 s. Stadtaiuller, Orimtalia Christiana XXXIII (1934) 
160-164. D0L6ER, Byz. Zeitschr. XXXV (1935), p. 10. Fsoiari 
dalle Spade, Atti del R. Jst. Veneto di Scienze, Lettere ed Arti XCIX 2 
(1939-40), 240-242. 

2. Cod. Just. I 4, 29, § II du 18 octobre 530 ; cf. 3, 25 (pr.) -f 4, 
13 (Marden) •, 3, 36, § 2 (ZAnon). 

3. Just. nov. 79 j 83 j 123, c. 7 s. 21 s. (une exception insignifiante : 
ibid, c. 24). Cf. aussi Schubert, Gesch. der christl. Kirche p. 103. — 
Sur Vepiscopalis audientia des iv®-vi® siAdes, voir Sieinwenter, Byz. 
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Les ordonnances promulgutes par Justinien en mati^re 
religieuse et eccl6siastique sont au nombre d’environ quatre- 
vingt-dix, mais le chiflBre total de ses constitutions parvenues 
jusqu’i nous, est d’environ cinq cents ^ ; cependant, m£me ce 
chifEre impressionnant ne donne pas une idte adequate de 
Toeuvre legislative, en realite beaucoup plus vaste, qui fut 
accomplie sur ses ordres et en son nom. Nous avons d6j^ indique 
le merite personnel, k notre avis assez mince, qui, dans cette 
entxeprise, revient k Justinien (plus haut p. 281 s.); il convient 
k pr&ent de Pappr^er en elle-mSme et de dire le peu que 
nous savons de Thomme remarquable qui la dirigea rtellement. 

L’ceuvre juridique de justinien 

CEuvre immense, plus glorieuse que les victoires de Beiisaire 
et de Narses et bien plus importante que les splendeurs de 
Sainte-Sophie, car on n*exag^e pas en soutenant que le Corptis 
jtiris civilis depasse en importance pour Tfivolution du genre 

Zeitsckr. XXX (1929-30) 660-668. Lammeyer, Aegyptus XIII (1933) 
193-202. Busek, Acta congressus iuridid internationalism Rotnaem 
12^17 Nov. 1934m vol. I (Rome 1935) 413-479 (ciont Texpos^ est 
cependant vici6 par de graves erreurs : il ignore, par exemple, tout 
comme Millet [voir plus haut p. 214, nja que le Code Th^odosien 
ne contient pas seulement des constitutions en vigueur k la date de 
sa publication ; la fagon dont Busek, p. 450 s. 461, interpr^te Const. 
Sinn, 6, est certainement beaucoup plus artificielle que Topimon qu’il 
combat 5 son interpretation de Nov. Valent. 35 n’est done pas con- 
•vaincante non plus. L^ardcle public par Busek dans la Zeitsckr. der 
Savigny-Stift.m Kan. Abt. XXVIII [1939] 453-492, n’est pas exempt 
des mSmes ddfauts). Vismara, Episcopalis audientia c. II-XI (mais 
voir plus haut p. 401, n. i et Steinwenter, Zeitsckr. der Savigny-- 
Stift.m Rom. Abt. LVIII [1938] 370-373 5 en outre, Vismara partage 
[p. 26. 43] rignorance de Busek et de Adillet au sujet des regies fonda- 
mentales suivies dans la compilation th6odosiexme). Ferrari dalle 
Spade, Atti del R. 1st. Veneto XCIX 2, 214-241 (dont certaines 
opinions ne sont pas exactes non plus — ainsi, ^ la p. 223 il se m^prend 
etrangement sur la seconde moitie de Cod. Just. I 4, 7 — m mais 
dont les remarques tendant k demontrer que Const. Sirm. i n’est 
pas authentique [p. 228-233], emportent la conviction, bien que 
Wenger, Zeitsckr. der Savigny-‘ Stift.m Kan. Abt. XXX [1941] 410-412 
et Steinwenter, Reallex. f. Antike u. Christentum I [livraison 6, 1943] 
916, persistent k soutenir Tavis contraire). 

I. Si Ton compte, dans le Code Justinien, chaque groupe de iungendae 
comme une seule constitution, ainsi qu’il convient de le faire. 
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humain tous les livres, quels qu’ils soient, ^ Texception de la 
Bible. En effet, c’est par lui, et grSce lui, que Rome a 16 gud 
^ la post6rit6 ce qu’elle avait cr66 de meilleur, son droit, dont 
bien des notions et des applications sont entries i tel point 
dans notre esprit et dans nos moeurs que, i moins d’etre juristes, 
nous n’avons plus conscience de leur origine^ 

Le plan d’un recueil rdunissant tout le droit en vigueur, 
aussi bien le droit contenu dans les 6ciits des juristes classiques 
(t. I, p. 34. 431) que celui des constitutions imp&iales, avait 
d6jii 6te envisagd un siede auparavant^; mais cette date 
la t§che s’6tait av£r6e trop vaste et trop difficile, de sorte que 
le seul r6sultat de I’entreprise avait et6 le Code Tb6odosien. 
C’est sans doute en se rappelant cet insucc^ partid que Justinien 
ou ses conseiUers juridiques n’os&rent pas tout d’abord renou- 
veler le projet dans toute son ampleur, et crurent devoir limiter 
la tiche aiix constitutions impdiales. Le 13 f6vrier 528, par 
ime ordonnance qu’on appelle, d’apr^ ses premiers mots, la 
constitution Haec quae necessario, Tempereur chargea une 
commission compos6e de sept fonctionnaires en activit6 ou 
en retraite, de deux avocats et d’un professeur de droit, d’daborer 
tm code nouveau comprenant k kgisktion en vigueur contenue 
dans les Codes Gr6gorien, Hermogeoien et Thfedosien (t. I, 
p. 432 s.) ainsi que dans les lois postdieures k ce dernier. 
Les commissaires devaient diminer toute contradiction et tout 
ce qui 6tait p6rim6 et inutile ; dans ce but, ils 6taient autoris6s 
non seulement ^ supprimer des constitutions entidres, mais 
encore k modifier Hbrement les textes qu’fls conservaient, et 
mdue k en fondre plusieurs en une seule loi, tandis que les 
rdkcteurs du Code Tbeodosien n’avaient 6 t 6 autoiis^s qu’i 
des changements destines rendre plus dair le texte de chaque 
constitution, qu’eUe fiClt ou non p6rim6e. Les compiktetus du 
V® sifede avaient eu, pour k partie purement matdielle de leur 
tfiche, beaucoup plus de difficult^ qu’on n’en avait sous 
Justinien, car les lois promulgufes depuis le Code Tbfedosien 

1. Cf. t. I 40 s. La valeur imp&rissable du droit romain est tris 
bien caract&dsie par Chiazzese, Introdvxione alio studio del diritto 
romano privato (1931) 3-12. J. PUBBNNE, La semaine judiciaire LXIII 
(1941) 609-628 (retrace revolution qui, ayant commence en figypte 
trois milienaires et demi avant Justinien, a eu pour rdsultat le droit 
romain). 

2. Cod. Theod. I i, 5. 
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en Orient — on ne tint aucun compte de la legislation postl- 
rieure d’Ocddent (cf. t. I, p. 433) — etaient sans doute bien 
comervees dans les archives ; par contrcj le triage auquel 
devait proc6der la commission justiniennej lui demandait un 
effort intellectuel plus grand que n’avait 6 t 6 celui de ses devan- 
ders theodosiens. Cependant, elle rempHt sa mission en 
quatorze mois ^ peine, alors que les travaux concemant le 
Code Theodosien avaient dur6 pres de neuf ans j le 7 avril 529 
I’empereur put promulguer sa constitution Svmma rei ptAlicae, 
qui ordonnait la mise en vigueur du Code Justinien^. 

Au sein de k commission. Tun de ses membres parait avoir 
bien vite pris le pas sur ses coUegues en devenant Time de 
I’entreprise, c’est Tribonien. n exer9ait alors, semble-t-il, k 
fonction de magister memoriae ou de mc^ster epistularum (t. I, 
p. 57. 172), mais cek n’est pas tout ^ feit certain car il n’est 
d6sign6 4 cette occasion que par sa dignite de maitre des ofhces 
inter agentes (plus bas p. 429). Originaire de Pamphylie, Tri- 
bonien avait 6t6 avocat au barreau de k prefecture d’Orient. 
Plus tard on lui a reproch6 d’avoir 6t6 paien, mais peut-etre 
I’a-t-on confondu sous ce rapport avec un autre Tribonien qui, 
plus jeune que son grand homonyme et sans doute un parent 
fle fils ?) de celui-d, fut prdet de k ville de Constantinople vers 
les anndes dnquante du vi® sifede et a 6crit, partie en prose, 
partie en vers, des ouvrages de chronologie, d’astronomie, de 
philologie et de philosophie ainsi que k Vie d’un philosophe 
par ailleurs inconnu. Le cdebre jurisls, qui seul nous intdresse 
id, est accus6 par Procope d’une cupiditd qui serait all6e jusqu’4 
vendre aux intdressfe la promulgation et I’abrogation de lois 
impdiales ; cette imputation parait Stre fort exagdee, mais 
elle n’est peut-Stre pas tout 4 feit sans fondement. Procope 
Paccuse aussi d’une fiagomeiie sans vergogne envers I’empereur, 
mais il vante, d’autre part, le charme personnel que Tribonien 
savait exercer, ainsi que son intelligence et son Erudition extraor- 
dinaires. Vers octobre 529, quelques mois apr4s k publication 
du Code, le questeur du Palais sacr6 Thomas, accuse de paga- 
nisme (plus haut p. 371), fut rempkc6 par Tribonien qui 


I. Constitutions Haec et Stanma, Corp. jur. dv. II, p. 1-3. Malal. 
437- 448 B. (cf. NoAmins, Les coll, de Novelles 1 89 s.). JOLOWICZ, 
Historical introduction to the study of Roman Law® (1939) 483. 489. 505 
avec la n. 2. Voir aussi plus bas p. 41 1 avec la n. 2. 
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fut k son tour relev6 de cette fonction le 14 Janvier 532 (plus 
bas p. 452). Aprh une retraite de prhs de deux ans qui lui 
permit de se consacrer enticement aux travaux concemant 
le Corpus juris^ Tribonien fut nommd en novembre 533 maitre 
des ofi&ces, k la place d’HermogCie (plus baut p. 287 s. 294). 
qui avait occup6 cette charge pendant cdnq ou six ans j puis, 
cn hiver 534-5, Tribonien cumula momentan6ment la questure 
avec le magisterium officiorum qui fut ensuite repris par 
HermogCie, tandis que Tribonien resta cette fois questeur 
jusqu^ifc sa mort^ 

Nous pouvons encore relever les traces d^ime rivalite occulte 
entre Tribonien et le prdfet du pr6toire Jean de Cappadoce. 
Tribonien dont Tinfluence ne ddpassait guCe les limites de 
la sphCe juridique, avait g6nCalcment le dessous quand sa 
volont6 se heurtait k celle de Jean. Justinien n’a exalt6 les 

I. Pour la plupart je r^pCe id, en abr^geant, ce que j’ai dit dans 
le Bull, de la Cl. des Lettres de VAcad. de Belgique XXIII (1937) 
365-369, k corriger d’apr^s une observation pr6sent6e plus bas p. 810. 
A la p. 367 de Tartide dt6, je me suis h Topinion de Adler 
d’aprfes laquelle les renseignements foumis sur les deux Tribonien 
par Suid. T 956 s., t, IV, p. 588 [Adler], proviendraient d’HCychius 
dc Milet. Mais Adler, Pauly-Wissowa IV A 707, 1 . 53-56 se contente 
de renvoyer i H. Schultz ibid. VIII 1322-1327, n® 10, qui aprC 
avoir promis (col. 1323, 1. 25-28) de d6montrer, dans le mSme artide, 
qu*H6sycbius n’est pas mort avant 582, ne souffle plus mot de cette 
question. En r6alit6, le terminus post quern pour la mort d*H6sychius 
est Tan 530, et comme cet auteur a d6ploy6 une grande partie de 
son activity littCaire d^^ sous le r^gne d’Anastase I“, il est peu 
probable qu’il ait encore 6t6 en vie au mili eu du vi® si^de (cf. Wentzel, 
Hermes XXXIII [1898] 3 10-312). — D’autre part, un tdnoignage 
qui m’avait 6chapp6, renforce singuH&rement ce que j’ai conjecture, 
/, c. p. 367 s., au sujet du second Tribonien : Suid. A 112, 1. 1 , p. 15, 
mentionne un Tribonien dont se place k la mSme dpoque du 

r^gne de Justinien que rdfcx(xifi d’Agatbias et de Paul le Silentiaire, 
soit une vingtaine d’annees aprds la mort du grand Tribonien (sur- 
venue vers 542, voir plus bas p. 407). D^s lors je ne vois plus aucune 
raison de ne pas ajouter creance au temoignage de « Suidas » attribuant 
tous les ouvrages non-juridiques dont I’auteur s’appelait Tribonien, 
k rhomonyme du cdebre questeur, et non k celui-d ; car le fait que 
c’est le questeur, et non son homonyme, que « Suidas » taxe de paga- 
nisme, ne constitue pas une teUe raison. Selon toute vraisemblance, 
la prefecture urbaiae du second Tribonien (Just, edict. 9) est anterieure 
k rete de 560 car de cette date k la mort de Justinien il n’y a guCe 
de place pour lui dans la liste des titulaires de cette charge, voir plus 
bas p. 778 s. avec la n. 4 de 7793 cf, 799 avec la n. 3, 
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services d’aucan de ses ministres avec autant de plaisir, semble- 
t-ilj que ceiix de Tribonien, et il ne liii retiia k aucun moment 
sa feveur, mais rien n’indique qu’il lui ait jamais conf6r6 la 
dignity de patiice dont I’empereur n’etait cependant nuUement 
avare (pins bas p. 430 ) ; en tout cas, Tribonien ne la poss6dait 
pas encore en 536^. A la demande du pr6fet, une constitution 
imperiale interdit aux autres ministres de traduire devant leur 
tribunal des curiales et des officioJes provindaux, afin d’em- 
pScher ces personnes de se soustraire ainsi It leurs respon- 
sabilitfe envers la prefecture ; et I’on ne pourrait ddroger ^ 
cette interdiction qu’en vertu d’un ordre special de I’empereur 
et qui serait non seulement signifi6 au prdet, mais encore 
approuve par celui-d. Une autre constitution, datte du 
jer juin d6dde que toute ordonnance impdiale en matiere 
fiscde, adressee & un gouvemeur de province, ne serait valide 
qu’apris avoir etd approuv^e par le prtfet, lequel, s’il I’agreait, 
la ferait parvenir au destinataire en lui enjoignant de I’executer. 
Ces mesures, favorables au prdfet du pretoire, 6tait une atteinte 
sensible k I’autoritd du maitre des offices, car les mandats 
d’amener qui ne provenaieut pas de la pr^ecture, dmanaient 
presque toujours de ce ministre et 6taient executes sur ses 
ordres par les agentes in rebus (t. I, p. 173) ; c’est lui aussi 
qui prenait soin de la correspondance impdiale avec les gouver- 
neurs de province dans la mesure oil elle ne passait pas par 
la prefecture du pretoire (t. I, p. 182). Or, les deux constitutions 
furent emises — la seconde certainement et I’autre tr^s vraisem- 
blablement — au moment oil Tribonien gerait pour la premiere 
fois le magisterium cfficiorumK D’autre part, nous savons que 
les interSts de ses subaltemes lui tenaient au coeur ; mais dans 
un conffit de competence entre les biureaux judidaires de la 
prefecture du pretoire et les employes appartenant aux scrinia 
imperiaux et affectes au service de la questure (t. I, p. 172), 
conffit qui mettait aussi en jeu, implidtement, le gain d’impor- 
tants emoluments, le maitre des offices dut se resigner k une 
transaction qui revenait i une victoire i pcu pres complete 
de la prefecture j sans doute Jean, bien qu’il trait&t ses employes 
sans arndnite ^lus bas p. 438), les avait-il secondds centre 
ceux de son coll^;ue. Tribonien, connaisseur profond et enthou- 


1. MeS' remarques I. c. p. 369 s. 

2. Just. nov. 151 s. Mes remarques 1 . c. p. 371, n. i. 
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siaste du droit romaia, se rencontrait avec I’empereur dans 
le d6sir de conserver le pins possible la langue de ce droit, 
le latm, comme langue offidelle de TEmpire : aussi les trois 
parties achevfes du Corpus juris furent-eUes t6dig6es presque 
entidrement en latin. Mais bientdt Jean de Cappadoce fit 
pr6valoir la tendance oppos6e (plus bas p. 438 s.). Toutes ou 
presque toutes les ordonnances imp6riales destinies ezclusi- 
vement iL TASique, k I’ltalie et aux provinces balkaniques 
d’expression latine, ne furent r6dig6es, pendant tout le r^e 
de Justiiden et plus tard encore, qu’en latin ; mais les autres 
novelles justiniennes, c*est-i-dire l*6crasante majority ne furent 
pour la plupart rdligees qu’en grec. Ce n’est cependant pas 
le cas poiu: les six ordonnances qui portent I’adresse de Tiibonien 
ou qui concement ses attributions administratives, ni pour les 
trois premises constitutions impddales adress6es i la prefecture 
du pretoire d’Orient apres la chute de Jean de Cappadoce; 
Tune d’elles, promulguee le 1“ novembre 541, semble parti- 
culierement fiivorable k la questure ; eUe statue en effet que 
les arrfites administratife et judidaires de I’empereur ne seraient 
desormais consideres comme authentiques que s’ils daient 
contresignes par le questeur. n est pour le moins tres probable 
que le questeur alors en charge 6tait toujours Tribonien. Mais 
partir d’une novelle parue trois semaines plus tard, le grec 
redevint, et cette fois ddfinitivement, la langue tmique des 
lois adress6es au pr^et d’Orien^ et cependant le successeur 
de Tribonien i la questure 6tait un A&icain de langue latme, 
n’ayant qu’une connaissance limitde du grec. C’est lil tme 
raison de penser que Tribonien a quitt^ la sc^ne politique 
en novembre 541 ; et du reste nous savons qu’il mourut, de 
maladie, k peu pr^ iL cette date^ 

Apres la publication du Code, Justinien se dduda, sur les 
conseils de Tribonien®, k reprendre le projet thd)dosien de 
faire aussi codifier I’hditage de la jurisprudence classique dans 
la mesure oil il dait encore conforme I’esprit de l’6poque. 
Ce n’est pas sans peine, semble-t-il, que Tribonien r^ussit 


r. Mes remarques 1. c. p. 371-377 j sur le successeur de Tribonien, 
voir plus bas p. 735 s. 

2. Cf. Kublbr, Acta congr. iurid. intern., Romae, 12-17 Nov. 1934, 
vol. I, p. 27 8., et en gdidal pour I’acdviti de Tribonien concernant 
le Corpus juris, id., Pauly- Wissowa VI A 2422-2426. 
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i convaincre I’empereur que ce projet n’6tait pas « d6sesp&6 
Pour d^blayer le terrain, il importait tout d’abord de r&oudre 
par des lois nouvelles un grand nombre de questions sur les- 
quelles les juristes dassiques n*6taient pas d’accord, incon- 
venient que la « loi des citations » de 426 (t. I, p. 431) avait 
att^nue, sans le fiiire entierement disparaitre ; dans le mSme 
but, il importait aussi d’abroger fi>rmellement des institutions 
tomb6es en d6su6tude, mais mentionnees dans la litterature 
du droit dassique. Pendant que Justinien dtait en train de 
l^iferer dans ce sens, et apr^s avoir notamment promulgu6 
ses a dnquante decisions » en la matiere % il adressa ^ Tribonien, 
le 15 decembre 530, la constitution Deo auctore, lui ordonnant 
de coQstituer une commission de son choix avec Paide de 
laquelle il fondrait en un seul ouvrage ce qui devrait Stre 
eztrait des ecrits de la jurisprudence dassique ; les redacteurs 
etaieni^ k r^;ard des testes utilises, investis des m&nes droits 
qu’on avait accord^s k la commission du Code et pourraient 
k leur gre les modifier profondement. Les commissaires choisis 
par Tribonien furent au nombre de sdze : le magister lihellorum 
Constantin, quatre professeurs de droit, dont deux de Constan- 
tinople et deux de Beyrouth, et onze avocats ; ii I’exception 
de Constantin et d’uu des professeurs, Thiophile de Constan- 
tinople, aucun de ces commissaires n’avait coUabore & la 
redaction du Code. L’6tendue du Digeste, r6dig6 en dnquante 
Uvres par Tribonien et ses coUaborateurs 6quivaut environ 
au vingtidne de celle des sources utilises. Ces sources consistent 
en pr^ de quarante auteurs dont quelques-uns remontent aux 
temps de la R6publique romaine; mais la plupart des textes 
retenus appartiennent k la jurisprudence des n® et ra® si^des 
apr« J.-C. Ulpien, qui k lui seul en a foumi un tiers, a 6t6, 
de route Evidence, le guide prindpal des rddacteurs ; Paul 
vient imm^diatement aprd lui. C’est que leurs encydop6dies 
juridiques se prdaient souvent mieux que les Merits du grand 
Papinien aux buts que poursuivait Tribonien. Dans Pensemble 
cependant on n’a jamais vu avant les temps modemes des 
ouvrages sdentifiques fond6$ sur tme 6tude des sources plus 

1. Cf. const. JDeo auctore (Corp. jur. dv. I, Dig. p. 8 s. = Cod. 
Just. I 17, i) S 2 s. j const. Imperatoriam maiestatent (Corp. jur. 
dv. I, Inst. p. xxi) § 2 ; const. Tanta (Corp. jur. dv. I, Dig. p. 13-24 
= Cod. Just. I 17, 2) pr. 

2. JOLOWICZ, Hist, introd, to Raman Lato* 489 s. 
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complete que celle qui fut entrcprise pour la redaction du 
Digeste ; ce fut en effet un des m&ites de Tribonien de foumir 
k la commission un nombre considerable de Urres andens 
qu’il avait sans doute rassembies lui-m&me et qui, d^dare 
Tempereur, 6taient incoimus m&ne des plus grands erudits. 
Par ailleurs, il est indeniable que le Corpus juris et notamment 
sa partie la plus etendue, le Digeste^ ne suffisent guere k des 
exigences sdentifiques telles qu’on les con9oit de nos jours. 
La disposition est, naturellement, beaucoup trop celle d*un 
recueil de textes historiques pour Stre adequate k la codification 
d’un droit vivant, tandis que la desinvolture avec laquelle les 
sources sont interpoiees jusqu’a leur faire dire au besoin le 
contraire de leur pensde originale, serait aujourd’iiui inadmis- 
sible ; et malgre tant de changements il ne manque ni des 
repetitions ni des contradictions ni d^autres inexactitudes. Ces 
defeuts s’expliquent et s’excusent en partie par la hfite que 
Pempereur imposait sans doute aux redacteurs. L’enorme 
travail fut acheve en trois ans, et le 16 decembre 533, Justinien 
eut la tris grande satisfaction de promulguer sa constitution 
Tanta circa nos qui donnait force de loi au Digested 
Surestimant la perfection absolue de Toeuvre, et desireux 


I. Constitutions Deo auct. et Tanta. Diehl, Justinien 251-256. 261 s. 
Chiazzese, Introduz. alio studio del dir. rom. priv. 179 s. (Ulpien 
et Paul). 311-315. 318-320. Surtout Jolowicz /. c. p, 490-502. Dans 
Bull, de la Cl. des Lettres de VAcad. de Belgique XXIII 366, n. i, 
j’ai demontre que Constantin n’a pas exerc6 la fonction de comte 
des largesses sacrees, mais celle de mc^ster libellorum, — Webacker, 
Zeitschr. der Savigny-‘Stift.^ Rom. Abt. LV (1935) 292-308, surtout 
298-307 ; Zeitschr. f. die gesamte Staatszoiss. CII (1942) 462-475, 
a pr6sent6 des remarques suggestives sur la gen^se du Digeste (consi- 
d6r6 comme aboutissement du travail sdentifique qui depuis le 
commencement du v® si^cle avait 6t6 accompli dans les grandes 6coles 
de droit) et notamment sur son ordonnance, 6troitement Ii6e au 
programme pr6-ju8tinien de I’enseignement juridique. Cependant, si 
les professeurs et leurs cours avaient jou6 un rdle aussi deter m i n a nt 
que WiEACKER, Zeitschr. f. die gesamte Staatswiss. 1 . c. le pense, 
on ne comprendrait pas trhs bien que sur les 16 membres de la 
commission chargee d’eiaborer le Digeste^ 12 n*aient pas profes- 
seurs, sans compter Tribonien lui-m6me, qui ne Tetait pas non plus. 
Au sujet de compilations partielles, plus andennes que le Digeste 
et incorporees k celui-d, voir en dernier lieu F. de Vischer, Comptes 
rendus de VAcad. des Inscr. 1943, 299-314, qui semble bien en avoir 
decouvert une. 
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de plotter tout jaioais sa substance, qu*il tenait pour defini- 
tive, rempereur inteidit s6verement d’en feire des commen- 
taires, de mSme qu’il ddfendit de recourir desormais aux 
ouvrages originauz des jiuistes dassiques. Cette demiere dis- 
position a sans doute contribu6 4 la perte de la litterature 
juridique classique dont nous ne connaissons 4 peu pres que 
ce que le Digests a conserve. La defense de commenter le 
Digests — et probablement tout le Corim juris — aurait ete 
un coup mortel pour toute etude sdentifique du droit si elle 
avait ete appliquee ligoureusement ; mais, outre des traductions 
littetales en langue grecque, Justinien autorisa des recueils 
de textes paraUeles concemant la meme matiere juridique et 
de courts resumes des differentes lois, ce qui permit 4 deux 
membres de la commission du Digsste, Theoplule et un pro- 
fesseur de Beyrouth, Dorothee, d’eiuder les premiers la defense 
imperiale, en editant des « resumes » grecs assez explicati& 
pouu: pouvoir tenir lieu de commentaires ^ 

Des avant la publication du Digests, la constitution Impera- 
toriam nudestatem du 2i novembre 533, avait donne force de 
loi aux Institutes, manuel eiementaire en quatre livres, destine 
aux etudiants en droit ] ses auteurs etaient Tiibonien, Theophile 
et Dorothee qui Tavaient redige en utilisant des travaux analogues 
de Pepoque classique, et lui avaient donne la forme d’lm cours 
feit par I’emperemr lui-mSme®. Quelques semaines plus tard, 
la constitution Omnem rei publicae, promulguee le m^me jour 
que la constitution Tanta et le Digests, reforma le programme 
de I’enseignement juridique. L’emperem: n’admet plus d’ecoles 
de droit en dehors de celles de Constantinople, de Rome et 
de Beyrouth ; il rend obligatoire la dnquieme annee d’emdes 
qui jusque 14 n’etait que facultative, et il assigne 4 la premiere 
ann^ retude des Institutes et des premiers livres du Digests, 
tandis que les trois annees suivantes sont uniquement consacrees 
4 ce dernier, et la cinquikne 4 petude du Code. A cette occasion 
Justinien interdit aussi les brimades que les etudiants en droit 
avaient Phabitude de &ire subir 4 leurs jeunes camarades. 


1. Const. Tanta. §§ 19. 21. Diehl 1 . c, p. 265 s. JoLowicz 1 . c. 

p. 491- 512 s- 

2. Const. Imperatoriam. Const. Tanta § ii. Diehl /. e. p. 260. 
Chuzzese, Introduz. olio studio del dir, rom. priv, 315. JOLOWlcz 
/. c. p. 502 s. 
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parfois mSme aux professeurs, et dont rempereur fldtrit la 
brutality ^ 

Le nombre des lois publifies par Justmien au cours des 
cinq anndes qui smvirent la redaction du Code de 529, fut 
si grand qu’une nouvelle Edition s’imposa. Ce fiit Toeuvre de 
Tribonien aid6 par qnatre antxes membres de la commission 
du Digeste. Par la constitution Cordi nobis est du 16 ( ?) novembre 
534 j Justinien promulga cette nouvelle edition, comprenant 
douze Uvres comme la premise, dont Tusage fut desormais 
interdit^. La demriime et definitive edition du Code Justinien, 
la seule que nous possedions, termina la grande oeuvre de 
codification (cf. plus haut p. 281 s.). Ce n’cst d’ailleurs que 
depuis le xvi® siecle qu^on a coutume d’appeler Corpus juris 
civilis rensemble forme par les Institutes^ le Digeste^ le Code 
534 Novelles (c’est-i-dire essentiellement les lois de 
Justinien posterieurcs k cette date)^. 

Le droit remain tel qu’il se trouve fixe dans Poeuvre l^s- 
lative de Justinien, differe sous plusieurs rapports considera- 
blement de celui du Haut-Empire (t. I, p. 27-46) et meme 
de celui du iv® siede, aprfes les reformes de Constantin (t. I, 
p. 190-193, cf. aussi 261). D’apres des recherches recentes. 


1. Const. Omnem^ Corp. jur. dv. I, Dig. p. 10-12. Coixinet, Hist, 
de rScole de Droit de Beyrouth (1925) 52-54. ro6-io8 (les brimades). 
224-242 (le programme des etudes et sa reforme). Jolowicz /. c, 
p. 509-512. — Pour le nombre des professeurs de droit et pour la 
repartition des huit destinataires de la const, Omnem entre les ficoles 
de Constantinople et de Beyrouth, voir Coixinet /. c, p. 193-196, 
qui a raison de conclure que « le nombre des professeurs enseignant 
concurremment » ^ chacune de ces ficoles k reste obscur », mais qui 
omet d*appreder le fait que la disposition de 425 d’apres laquelle 
il n*y avait que deux chaires de droit k Constantinople (Cod, Theod. 
XIV 9, 3, § i), est encore maintenue dans Cod. Just. XI 19, un., § 4. 
Les observations de Fuchs, Die kdheren Schiden von Konstantinopel 
(B3rz. Archiv 8, 1926) p. 7, et de Zilliacus, Zum Kampf der Welt- 
sprachen im ostrdm. Reich (Helsingfors 1935) 84, sont en partie 
inexactes et marquent done im recul par rapport k CoUinet. 

2. Const. Cordiy Corp. jur. civ. II, p. 4. Jolowicz /. c. p. 503-506. 
Les constitutions Omnem (pr. in,) et Tanta (§ i in,) nous apprennent 
que le Code de 529 avait lui aussi compris 12 livres. 

3. Sur le terme Corpus juris civilis, cf. Chiazzese, Introduz. alio 
studio del dir, rom, priv, 318, n. Sur les Novelles, voir plus haut 
p. 281 s. Bull, de la Cl, des Lettres de VAcad, de Belgique XXIII 
373 " 377 - 383-390, et en g6n6ral Jolowicz I, c. p. 506-509. 
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il semble qu’on ait surestim6 de nos jours Tinfluence exerc6e 
par les droits populaires d'Orient sur revolution qui aboutit 
au droit justmien, et que ce dernier soit d’essence bien plus 
romaine qu’on ne le croyait naguere. Ces conclusions s’accordent 
parfaitement avec les preuves que nous avons foumies des 
tendances latinisantes de Tribonien ; il est toutefois indeniable 
que le Corpus juris a accueilli des notions d’origine provinciale 
et done surtout orientale^ et seule Tetendue de ces emprunts 
est serieusement sujette k discussion \ La legislation justinienne 
est, certes, animee d’une admiration sincere pour Fheritage 
de la jurisprudence classique dont elle tache de conserver 
r edifice majestueux*; mais elle est aussi nettement caracte- 
ris6e par le triple desk de simplifier le droit, de diminuer 
le plus possible les divergences entre le droit ecrit et la pratique, 
et de fake prevalok requite sur le formalisme rigide des cate- 
gories juridiques^. Aiusi, le droit justinien insiste sur des 
prindpes tels que ceux-d : nul ne doit s’enrichk au detriment 
d’autrui^; la valeur juridique d’un acte doit Stre jugee, non 
tant d*apres la forme qu’il revet mais plut6t d^apres rintention 
dans laquelle il est accompli ; on ne doit pas Stre rendu respon- 
sable d’un dommage si on ne Ta pas cause au moins indkecte- 
ment. Les jtiristes classiques connaissaient d€]k plusieurs de 
ces prindpes, mais ils les appliquaient k coup sfir de fa^on 
beaucoup moins large®. 


1. Dans plusieurs ouvrages, Salvatore Riccobono s^est attache, 
depuis 19x7, ^ demontrer le caractere essentiellement romain du 
Corpus juris y voir Chiazzese /. c. p. 234-282. 295-305. 327-335. 
Cependmt, cette reaction salutake contre une opinion par trop 
« orientalisante », n*est pas exempte d’exagerations elle non plus, 
vok JoLOWiGZ I, c, p. 517-538, stirtout 534 ss. 

2. Pringsheim, Studi in onore di P. Bonfante I (1930) 551-587 ; 
mais vok aussi Chtazzkse /. c. p. 304. 332-335. 

3. Ch iazzese /, c. p. 320-323. 328-332. Jolowicz, Hist, introd. 
to Roman Lato^ 518-522. Pour la simplidtasy cf. aussi Pringsheim 
/. c. p. 581-584. Sur la mesure tres large dans laquelle le Corpus juris 
devint, d’apres les papyrus d’figypte, reellement du droit vivant en 
s’imposant h la pratique, vok Taubensghlag, Studi in on. di P. Bon- 
fante I 420-440. 

4. Pringsheim, Acta congr. iurid. intem.y Romacy 12-17 Nov. 1934, 
voL I, p. 147. Jolowicz /. c. p. 521. 

5. Jolowicz /. c. p. 498. 532 '- 534 - Chiazzese, Introduz. alio studio 
del dir. torn. priv. 129 s. 195 s. 257 s. 302 s. 



L*CEUVRE jURlDIQUfi DE JUSTlNIEN 413 

Pour ce qui est du droit des personnesS on abrogea au 
cours des aiin6es 528-5333 la plupart des dispositions qui 
avaient 6te 6dict6es au d6but du Haut-Empire dans le but 
de limiter les afl&:anchissements3 de m&ne que le statut de 
demi-libertd propre aux dediticii et aux Latini Juniani (cf. 1 13 
p. 28-30)3 car tout afl&ranchissement conf6ra d&onnais la quality 
de citoyen remain en outre3 ime loi de 539 abolit toute 
distinction entre le statut des afi&ancbis et celui des personnes 
de naissance libre, k Fexception des devoirs de respect et de 
gratitude incombant k Faffiranchi envers son ancien maitre 
(cf. 1. 13 p. 31)®. De mSme3 la patria potestas^ d6j^ bien mitigfc 
au cours des siMes pr&:^entS3 perdit sous Justinien davantage 
encore de sa rigueur primitive. Les Institutes interdisent com- 
pletement au p&re la noxae datio de son enfant (t. I3 p. 34)^3 
et une loi de 5293 qui dlargit considfeiblement des mesures 
prises dans ce sens depuis Constantin le Gxand3 ne laisse au 
p^e que Fusufruit de tous les biens acquis par les enfants 
qui sont sounds k sa puissance patemelle3 k Fexception des 
biens provenant de lui-m&ne et dont il reste le propri^taire 
comme par le passe®. Depuis 530 Fadoption ne change rien 


1. Pour les colons voir plus haut p. 208 avec la n. et plus bas 

p, 558 s. Disons encore que Just. nov. app. i (De adscripticiis et colonis) 
ne peut gudre toe qu’un faux : la flagon dont Justinien chercherait 
k masquer (Corp. jur. dv. III, p. 7963 1 . 12 s.) sa volte-face par rapport 
k sa legislation anterieure en la madere (cf. Collinet, Studi hizantini V 
[^^939] s.), est par trop absurde , cette volte-facca et par conse- 

quent toute la loi3 sont absolument superfilues3 car Just. nov. 1623 c. 2 
(du 9 juin 539) a dej^i remedie k la situation k laquelle Just. nov. 
app. I pretend remedier dix mois plus tard ; enfin et surtout3 I’em- 
pereur Justin II3 en 57O3 connait Just. nov. 162 comme etant toujours 
cn vigueur — voir Jus (^aecorum. (Athenes 193 i)j p. 10 [Zachariae] 

— et ignore tout de Just. nov. app, I3 alors que Just. nov. 162 aurait 
ete abrogee et remplacee par Just. nov. app. i, si cette demiere 
constitution etait authentique. 

2. Cod. Just. VII 33 un. 5 5, un, j 63 un. (cf. Just. inst. I 5> S 3 5 7)- 
Just. inst. I 63 § 7. 

3. Just. nov. 78. 

4. Just. inst. IV 83 S 7* 

5. Cod. Just. VI 6I3 6. JOLOWiGZj Hisu introd, to Roman Laio^ 523. 

— Vers 532 Justinien decreta que tout fils de famille qui obtient la 
dignite de patrice, est par I^-memc emandpe (Cod. Just. XII 33 5)3 
et en 539 il etendit cette disposition aux consuls3 aux prefetS3 aux 
maitres des milices et aux eveques (Just. nov. 81). 



414 


LE CdRPOS JVRtS dVUJS 


^ la lelatioa juridique entre I’adopte et ses parents par le sang 
(t. Ij p. 36) ^ ; la m&ne ann&, la proc^ure compliqu^e exig& 
jusqu’alors pour I’adoption, fiit remplacde par une simple 
declaration que Tautorite publique avait k enregistrer, et en 531 
on simpUfia de la mSme fafon les formalit6s requises pour 
emandper les en&nts de la puissance patemelle*. 

En ce qui conceme le droit matrimonial qu’une novelle 
de 536, la plus longue de routes, traite dans son ensemble®, 
la repudiation unilaterale d’lm epoux par I’autre devint en 542 
plus difficile qu’elle n’etait d’apres la legislation du v« siecle 
(cf. t. I, p. 192) ; en meme temps etait interdit le divorce par 
consentement mutuel, ^ moins qu’un epoux nc vouldt entrer 
en religion®; cette demiere disposition dut cependant Stre 
revoquee dSs 566 par le successeur de Justinien®. C’est sans 
doute, au moins en partie, k I’influence de Theodora qu’il 
faut attribuer le soud constant de prot^er les femmes mariees 
(cf. plus haut p. 237) ; le droit du mari sur la dot est limite 
de la &9on la plus stricte k tm usufruit pendant le mariage, 
et le legislateur ne neglige aucune precaution pour garantir 
^ la femme la propriete effective de sa dot en cas de veuvage 
ou de divorce®; il renforce Timportance de la donation que, 
selon une conception d’origine orientale, le fianc6 doit faire 
il sa future, pour le cas oh le mariage serait dissous % et il decrete 
en 539 qu’dle doit Stre ^ale ^ la dot® ; quant aux epouses 
pauvres, sans dot ni donation nuptiale, des lois de 537 et de 542 
les font equitablement partidper k la succession de leurs maris ®. 

D’autres innovations, dont certaines de route premiere impor- 


1. Cod. Just. VIII 47, 10 j cf. Just. inst. I 11, § 2. JOLOWicz 
/. c. 

2. Cod. Just. VIII 47, rr j 48, 6 (cf. Just. inst. I 12, §§ 6. 8). 
JoLOwicz I. c. p. 526. 

3. Just. nov. 22. 

4. Just. nov. tr7, c. 8-ro. Cf. Tadbbnschlag, Studi in on. di 
P. Bonfante I 423 s. 

5. Nov. 140. 

6. Cod. Just. V r2, 30; rs, un. 

7. Cod. Just. V 3, 20 (cf. Just. inst. II 7, § 3). Just. nov. 6r ; 
97 s- j c. I ; 127, c. 2 s. Jolowicz, Hitt, introd. to Roman Latei^ 
524. 

8. Just. nov. 97, c. I. 

9. Just. nov. 53, c. 6 (du 1" octobre 537) j ri7, c. 5 (du 18 d 6 - 
ccmbre 542). 
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tance, furent introduites dans le droit de succession* Une loi 
de 531 mit fin au risque que courait Thdritier en acceptant 
un h&itage dont Tactif 6tait peut-etre inferieur au passif (t. I, 
p. 37) ; desormais, rh&ritier est autorise i dresser, dans un 
d 61 ai de deux mois, un inventaire de la succession qu’il a accept^, 
et k ne payer les dettes qui font partie de Thdritage, que dans 
la mesure oil elles n^en ddpassent pas Tactif En 534, on abolit 
ce qui subsistait des restrictions impos^es sous I’empereur 
Auguste au droit de succession des epoux sans enfants (t. I, 
p. 38. 191)^. En 536, la 16 gitime due aux heritiers naturels 
des testateurs fiit portee d’un quart k un tiers, et, si le testateur 
a plus de quatre enfants, k la moiti6 de toute la succession ® ; 
k partir de 542 les parents sont tenus d’instituer h6itiers 
leurs enfants qui ne peuvent plus Stre d&h6rit6s qu’en cas 
d’ingratitude caract6risee^. Des dispositions &iict6es en 543 
et compl6tfes en 548 abrogferent definitivement la succession 
agnatique si caract6ristique de Tanden droit roroain (t. I, p* 37) ; 
dans le regime nouveau, en cas de succession ab intestat 6taient 
appel6s k heriter, en premier lieu, outre les veuves pauvres, 
indistinctement tons les enfants de la personne decddte (s’ils 
n’6taient plus en vie, leur prog6niture), en second Heu ses 
firdres et soeurs (avec leur descendance), ensuite des coUatferaux 
plus doignfe On salt que ce systeme cst en substance toujouis 
le n6tre ; son introduction est parmi les grandes refonnes 
justiniennes la seule qui soit post6rieure k Tactivit^ de Tribo- 
nien. 

En mati^e des obligations, le soud de prendre la defense 
du faible, conform&nent k Tequite chr6tienne, se traduit sur- 
tout par la protection accord6e au ddbiteur contre le cr&nder ; 
par exemple, xme loi de 530 ne permet au creander hypothe- 
caire de vendre TefFet engag6 que deux ans apr^ r6ch6ance 
de la dette D’autre part, la legislation justiniennc tient compte, 

1. Cod. Just. VI 30, 22; cf. Just. inst. II 19, § 6. 

2. Cod. Just. VI 51, tm. 

3. Just. nov. 18, c. I. 

4. Just. nov. 1 15, c. 3. 

5. Just. nov. 118 (du 16 juillet 543). 127, c. i (du i" septembre 
548). Les dispositions mentionn6es plus haut p. 414, n. 9, rest^ent 
bien entendu en vigueur. 

6. Cod. Just. Vni 33, 3, § I. JOLOWIGZ, Hisu introd, to Ronuin 
Lato^ 520 s. 

Bas-Empiire. II. 29 
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dans la mesure oii le permet la structure 6conomique de rEmpirc, 
de la r6probation dont r%lise firappe le prfet 4 interlt^. En 528, 
le taux TnaTiTrmm des iutdrSts ^ payer pour des capitaux prSt& 
en espfeces (t. I, p. 41) fut r6duit k 12 pour cent pour le prSt 
maritime oil jusqu’alors il n’y avait pas de limitej et pour tous 
les autres pr^ts i 4 pour cent si le crmider est un illustris, 
k 8 pour cent s’il est commergant, k 6 pour cent s’il n’est ni 
Tim ni Tautre®; Tamide suivante,une loi souligne,en conformity 
d’un prindpe tres anden, que le cryander n*a droit k des 
intyrets que jusqu’4 concurrence du capital qu’il a pryty*, 
et une autre interdit les intyrSts composes* ; en 535, les intyrets 
des capitaux pr^tys en especes aux pa3rsans des contryes balka- 
niques sont limitys il un taux maximum de 4^ pour cent^, 
et en 544 im taux maximum de 3 pour cent fiit ydicty pour 
les prets faits aux yglises®. D’autres mesures prouvent cependant 
que la lygislation justimenne n’ytait nuUement hostile aux 
banquiers 

Pour ce qui est du droit pyual, il est il noter que sous Justinien 
rempiisonnement devient un chStiment (cf. 1. 1, p. 44), puisque 
les couvents servent de pynitenders non seulemoit pour des 
dyiinquants ecdysiastiquesj mais aussi pour des femmes adul- 
tdres et des personnes coupables d’avoir rypudiy sans raison 
lygale leurs dpoux ou ypouses ; les laiques condamnys il la 
redusion dans un convent, le sont gynyralement ^ perpytuity®. 
Le pouvoir discrytionnaire que comportait la procydure de 
la cogmtio (t. I, p. 45), parait avoir ytendu peu il peu I’usage 
de mutiler des mal&iteurs, peine tres cruelle il nos yeux, maia 


1. Voir, sut cette ryprobation, Cassim&tis, Les intirits dans la 
Ugislation de Justinien (1931) 33-36. 

2. Cod. Just. IV 32, 26, S 2. Cf. aussi plus haut p. 196, n. i. 
Taubenschlag, Studs in on, di P, Bonfante I 429 ; sur le pr6t mari- 
time, Cassimatis 1 . c. p. 53 s. 

3. Cod. Just. rV 32, 27 j voir aussi Just. nov. 121. 138. Cf. 
Cassimatis 1 . c, p. 63 s. Wehger, 'A^x^tov CSuimxou Sixalou V (1938) 
1-15. 

4. Cod. Just. IV 32, 28. Cf. Cassimatis L c. p. 61-63. 

5. Just. nov. 32-34. 

6. Just. nov. 120, c. 4. 

7. Just. nov. 136 (du 1“ avril 535) j edirt. 7 (du i" mars 542). 9 
(sans date). Cf. Cassimatis, Les intirits 46. 52 s. 

8. Just. nov. 117, c. 13 j 123, c. 10 (S i). II (S 2). 20. 30. 42 8. i 
127, c. 45 134, c. 10 8. 
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qui rempla^ait sans doute souvent la peine de mort et en itait, 
dans ce cas, une commutation bienveillante ^ Voulant fiiire 
preuve de cl6mence, Justinien limita en 556 I’application de 
ce cMtiment, en interdisant de faire disloquer ^ des criminels 
les bras ou les jambes, de leur feire couper les deux mains 
ou les deux pieds au lieu d’un seul de ces membres, et dMnfliger 
une mutilation quelle qu’elle soit it de simples voleurs®. Par 
la m6me loi, Justinien abolit, pour les condamn^s passibles 
d’une peine capitale, la peine concomitante de la confiscation 
des bienSj ^ moins qu’ils ne fussent condamnds pour haute 
trahison 

La legislation justinienne en matiere de droit public ne se 
comprend que dans I’ensemble de la politique administrative 
du regne ; il nous faut done aborder celle-d avant de parler 
plus particulierement de celle-lil. 


1. Just. nov. 17, c. 8 (pr.) j 30, c. 8 (§ i) j 42, c. i (§ 2) j 128, c. 20 

(S£x« ystnoi Ttjjuopla; [liXou; Procop. anecd. 

II, 36 J 17, 44 8. J 21, 29. MalaL 436. 451. 483. 488 in. B. (cf. frg. 
48 ex., Exc. de ins. p. 173 ) ; fig. 51, Exc. de ins. p. 176. Theophan. 
A. M. 3951. 6053 ex. 6055, p. 239, 1. 16. Agath. IV 8, p. 222 B. Jord. 
Rom. 385. Bury, Lot. Rom. Emp. II* 412 avec la n. 5 j 415. Voir aussi 
Mommsen, Rdm. Strafiecht (1899) 982 s. 

2. Just. nov. 134, c. 13, pr. § i. 

3. Ibid. §§ 2 s. 
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HISTOIRE INT^RIEURE DU R£GNE DE JUSTINIEN 
JUSQU’A LA CHUTE DE JEAN DE CAPPADOCE 

(527-541) 

LES finances DE JUSTINIEN. SeS DEFENSES 


Quand Justinien monta sur le trdne, on 6tait loin du 
magnifique redressement obtenu par Anastase P', et les finances 
de I’Etat descendaient rapidement la pente oti la nouvelle 
poHtiqae d^pensi^e et imp6iialiste les avait engagdes sous 
Justin I®r. Naturellement, la guerre perse 6tait tres cofiteuse, 
et la Paix fitemelle qui la termina, ne le fut pas moins (plus 
haut p. 295) ; il peine £tait-elle conclue que les guerres en 
A&ique et en Italie n6cessit»ent de nouveUes depenses lourdes 
et prolong^s ; il en 6tait de m6nie pour la fa^on dont Justinien 
s’evertuait ^ tenir en laisse les chefs des diverses tribus arabes 
et maures, germaniques, huimiques et slaves, en les gorgeant 
de presents et de subsides qui n’avaient d’autre r6sultat que 
de les rendre plus eadgeants ; et 4 c6t6 de tout cda se pour- 
suivaient sans reliche les multiples travauz de construction 
dont Justinien tenait & illustrer son regne^. Nous avons d6jii 
mentionn6 ceux qui avaient tm but prindpalement militaire 
(plus haut p, 289. 291. 295 s. 310. 321. 328), mais ce n’dtait lil 
qu’une partie des constructions justiniennes, et sans doute 
m&ne pas la plus dispendieuse. A plusieurs reprises des trem- 
blements de terre (cf. plus haut p. 241 s.) foumirent k I’empereur 
I’occasion de grands travaux de reedification, et cda d^ le 


I. L’ensemble des nouvcUes depenses fut appelA v6|la ivocXdi(iaTa 
par le peuple, ou peut-Atre seulement dans le jargon des bureaux 
(Lyd. tie mag. II 15, p. 71, 1 . 18 s. [Wuensch]). — Justinien et les 
barbares : Diehl, J^tinien (1901) 369-375. 387-389. 402-412, surtout 
410 ss. j voir aussi plus haut p. 283. 298 s. 304. 309. 348. 363 ; plus 
bas p. 503 ; 505, n. 2 j 520-545. 
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commencement de son regne, Ce fut le cas en 528 pour 
PompeiopoKs en M&ie Premi&re ^ le 29 novembre de la m&ne 
annte pour Antioche, d€]k si durement ^prouvee trente mois 
auparavant (plus haut p. 242), le 2 Janvier 529 pour Laodicee ; 
le nombre des morts fut de quatre mille huit cent soixante-dix 
k Antioche, et d’environ sept mille dnq cents k Laodic6e oil 
tout le quartier des Juifs fut ditruit®. Ce fut ensuite le tour 
d^Amasee et de Myre, capitales respectives des provinces 
d’H 61 enopont et de Lycie, 6galement en 529 ® ; Tannte suivante, 
difiEferentes contr&s souflBrirent de sicheresse et il y eut en 
maints endroits de nouveaux tremblements de terre^. Partout^ 
Tempereur subvint amplement aux besoins des villes sinistrtes ; 
Antioche — la « Ville de Dieu Th6opolis, ainsi qu*elle s’appela 
officiellement depuis sa reconstnictiou — fut d^grevfe pour 
trois ans de tout impot, de m&ne que Laodic6e et S^leucie 
de Pi6rie®, M£me en dehors de cette activity restauratrice, 

1. Alalal. 436 B. (tr Muatqt nojjiTtTjioiSTOXt?), « Denys de TeU- 
mahi^ dans Joannis episc. Ephesi comment, de beatis Orient, p. 225 s. 
[Van Douwen et Land] (transcrit Malalas dont il pennet de com- 
pleter Tabrege^ mais donne, k la difference de Malalas^ la date erronee 
de 850 Sel. = 538-93 tandis que la date indiquee par Mich. Syr, JK 
21, t. II, p. 193 [Chabot] — 2® annee de Justinien — est exacte. 
M. E. Honigtnann auquel j*avais demande de bien vouloir me ren- 
seigner sur le site de cette localite, Tidentifie avec (Mansio ou Praesi-- 
dium) Pompei(s)i k 35,5 kilometres au nord de Naissus (Itin. Ant. 
134, 4 [Wcsseling], Itin. Rom. I, p. 19 [Cxmtz]. Itin. Burdig. 566, i 
[Wesseling], ibid. p. go. Tab. Peuting. segm, VII 4. Geogr. Rav. IV 
7, Itin. Rom. II, p. 50, 29 [Sclmetz]). 

2. Antioche : Malal. 442 s. B., k completer d’apres Theophan. 
A, M. 6021, p. 177 s, [de Boor] (29 nov. 528) et d’apres « Denys de 
Tellm, » I. c. p. 226 8 . ; Rev. de VOrient chrit. 11 (1897) 478 [Nau] 
(mais « Denys » indique la date erronee du 29 nov. 539). Euagr. IV 6 
(30 mois apres la catastrophe du 29 mai 526). Chron. Edess. c. 98, 
Scr. Syri,^ ser. III, t. IV, p. 10 (15 nov. 527). Mich. Syr. IX 21, t. II, 
p, 193 s. “ Laodicee : Malal. 443 B., k completer d’apres « Denys 
de Tellm. », Joannis episc. Eph. comm, de beatis Orient, p. 227, qui 
foumit la date du 2 Janvier, mais Tassigne k Tannee 852 Sel. =540-41. 
Dans la Chronique nestorienne (Patrol. Orient. VII 145 s.) le trem- 
blement de terre qui detruisit Laodicee, est date d’octobre 527. 

3. Malal. 448 B. Procop. anecd. 18, 42. 

4. Malal. 454 (k completer d’apres Theophan. A. M. 6023 : 
septembre 530). 456 B. Un eboulement k Claudia (en Armenic 
Seconde) : filie de Nisibe, Scr. Syri, ser. Ill, t. VII, p. 57. Mich. Syr. 
IX 21, t. n, p. 195. 

5. Malal. 443 8 . (k completer, pour Antioche, d’apres « Denys de 
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Justmien et Theodora satisfirent avec entrain la passion de 
bfidr, qui lenr 6tait conoonune : Frocope, dans son ouviage sur 
les Edifices de Justinien, nous donne la Uste interminable des 
fortifications, des routes, des ponts et des digues, des aqueducs, 
des r&ervoirs d’eau et des thennes qui furent 6difi6s pendant 
ce long regne i travers TEmpire tout entier^ ; U n’oublie pas 
non plus les couvents, y compris les hopitaux, asiles de vieil- 
lards, orphelinats, etc., ainsi que les ^lises — constructions 
oil le gofit du luxe architectural rejoignait chez I’empereur 
et rimpdratrice leur z^e religieux. Nous avons d6jil vu la 
sollidtude dont la l^;islation justinienne temoigne k Tigard 
des couvents et de la vie monastique (plus haut p. 397 s.) j 
Justinien et Thtodora s’dvertudrent k foumir une matidre 
abondante k cette Idgislation en fondant 4 1 ’envi des monastdres 
et en dormant ainsi I’exemple ^ la haute soci^t6. 536 on 
comptait, k G}nstantinople seulement, plus de sokante-dix 
monast^res d’hommes, et dans la suite ce nombre s’accrut 
aicore condddrablement®. 

Tellm. », Rev. de POr. chrdt. 11 478). 448 B. Choric. laud. Sumnd 
§§ 5-10. Cf, Cod. Jiist. I I, 6 ex. Just. nov. 6, epil. (S 2) 5 7 ex. i 
123, c. 3. Procop. de aedif. II 10, 2 ; V 5, i ; 9, 29. — A cette occasion 
sans doute les territoires de Laodic6e et de quelques autres viUes 
des Syries Premi&re et Seconde furent rdunls en une province nouvelle 
qui, en I’honneur de l’imp6ratrice, refut le nom de Thtodoriade 
(Malal. 448 B. Georg. Cypr. p. 45, 886-890 [Gelzer]). La province 
de Nova Justiniana que nous ne connaissons que par Just. nov. 8, 
not., § 21 et qu’il fisut chercher en Asie Mineure, a peut-£tre 6t6 
cr66e en mEme temps ; k son sujet, cf. HomoMANN, Byzantion IX 
(1934) 215 s. j XI (1936) 354 (rejette k bon droit I’opinion de Geklakd, 
Corp. not. episc. I i [1931], p. 4 S s>, d’apris laquelle cette province 
serait identique 4 l’Arni6nie Quatri&me dont nous parlons plus bas 

p. 471). 

1, D1BHL3 Justinien 285-290. Mais le pr6tendu « aqueduc de 
Justinien » k Constantinople (jhide p. 643), est en r6alit6 une con- 
struction turque (voir Weigand, Byz. Zeitschr, XXXVI [1936] 171 s.). 

2. Diehl^ /. c. p. 502-504. 528-530. Pour les iglises que Justmien 
fit construire i Constantinople et, aprfes 540, it Antioche, voir ibid, 
p. 468-470. 584. Pour le nombre des couvents d’hommes k Constanti- 
nople en 536 (sans compter ime quarantaine de monastdres situ6s 
k Chalc6doine, cf. Acta concil. III p, 47, 1 . 35 - 50^ L 7), voir Marin^ 
Les moines de Constantinople (1897) 22-25, sur la base d’autres 
documents, ajoute 5 unites k la liste de 68 (et non 67, comme disent 
Diehl 7 . c, p. 503 et Bury, Lat, Rom. Emp. II* 362, n. 7) monastics 
6num6r6s dans Acta concil. Ill, p. 44, 1 . 17 -47, 1 , 34. Une liste datant 
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Toutes ces entreprises, quelles que soient leur beaut6 et 
leur utilitd) cofitaient des sommes fonnidables, et^ de plus^ la 
magnificence imp6riale entrainait encore d^autres depenses, tout 
cela d^ le d^but du regne : ainsi, le janvier 528, Fempereur 
c 616 bra son consulat d’avteement avec des largesses plus 
grandes, de Tavis d’un chroniqueura que toutes ccllcs des 
empereurs precedents en semblable circonstance ^ ; en 531, 
k la demandc de saint Sabas, non seulement il ordonna de 
reb&tir aux firais du tr&or toutes les eglises de Palestine d6truites 
par les Samaritains, mais encore il accorda aux provinces de 
Palestine Premiere et Seconde mi degrevement de 1.300 livres 
(= 93.600 sous) d’or, k r6partir sur deux anndes, et fonda 
k Jerusalem un hopital de deux cents fits avec un revenu 
annuel de 3.700 sous d*or®. 


R^FORMES dans L’ADMINISTRATION FINANCliRE 

En 528 la liberalite de Justinien aUa meme jusqu’a abolir 
un impot qui semble avoir ete un supplement de Pannone, 
destine k rapprovisionnement en bois et en huile de troupes 

de Pan 518 {ibid, p. 62, 1 . 33-36, cf. p. 67, L i) n’en mentioime que 

54 {ibid. p. 68-71. Marin /. c. p. 18). 

1. Chron. pasch. 617 B. — Pour des travaux de construction executes 
en 528 et 529, outre ccux mentionnes plus haut p. 289 s., cf. encore 
MarcelL com. ad a. 528. Chron. pasch. 618 s. B. Malal. 430. 435 s. 
444 s. B. Procop. de aedif. In, 10-15 (la date est indiquee par Malal. 
et le Chron. pasch.); le nouveau palais de Jucundianae (Procop. /. c. 

55 16 s.), ou Hebdomon, parait avoir ete acheve lui aussi dds 529 
(cf. Krueger, Corp. jur. dv. II, p. 508 ex^. Pour les importantes 
depenses faites dans des buts charitables par Theodora en 528, voir 
Malal. 440 8. B. Theophan. A. M. 6025. 

2. Cyrill. Scjrthop. V, Sdbae c. 72 s. 75, p. 175-177. 181 s. 
[Schwartz]. En outre, r.ooo sous d*or furent aUoues k la construction 
d’un cMteau protegeant les monas teres sabaites (mais ils furent cnsuite 
depenses autrement), et des sommes bien plus importantes ont ete 
aflfectees, au cours d’une periodc de 12 ans, k la construction resplcn- 
dissante d^une eglise de la Vierge k Jerusalem, dont la premiere pierre 
avait ete posee par le patriarche filie {ibid. c. 72 s. 83 »«., p. 175. 
177 s. 187 s. Procop, de aedif. V 6 j 7, 16 s, i sur Saintc-Marie la 
Ncuve voir plus spedalement Vincent et Abel, Jirusalem II 4 [1926], 
p. 9x4-919). En 529, Justinien avait dote Phospice d’Andoche d*im 
revenu annuel de 4.000 sous d’or (Malal. 452 B.). 
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barbares ^ ; mais pendant tout le reste de son r^gne rempereur 
se gardera bien de pareilles vell6it&, sa prodigalit6 exigeant 
an contraire de la fa9on la plus impdrieuse un effort continuel 
pour augmenter les recettes impfelales. Cest au moins en 
partie dans ce but que Justinien op&a bientdt de nouveaux 
changements dans I’administration des biens de r£tat et de 
la couronne. Si Anastase avait restitu6 i I’fitat la res privately 
et m&ne fait subvenir aux besoms publics le sacrum patrimordum 
qu’il venait de cr6er (plus haut p. 206), d& 531 nous voyons 
triompher une politique inverse. La conativa sacri patrimonii a 
disparu, la plupart des domaines qu’elle administrait sont places 
sous des « curateurs de la maison imp^ale », ou plus exacte- 
ment de diffl^rentes « maisons divines curateurs qui, pour Stre 
illustres effectifs, ne sont cependant pas des ministres de r£tat, 
mais des foncdoimaires de la Cour et done en quelque sorte 
des serviteurs privds du couple impdriaL Au commencement, 
ils paraissent avoir 6t6 au nombre de trois, dont Tun pour 
la « maison divine de la s6rdnissime Augusta » ; ce n’est qu’aprra 
la mort de rimpiratrice que radministration des domaines 
curatoriaux fut, semble-t-il, tantot centralisee entre les mains 
d’un seul curateur, tant6t d^centraliste sous plusieurs titulaires 
de cette fonction®. En 531 Tun des curateurs. Horns, est en 
mSme temps comes rerum privatarum (cf. plus haut p. 66 s.) ®, 
tandis que ddsormais la legislation justinienne emploie parfois 
le terme de sacrum patrimonium pour designer les « Largesses 
Sacrees une petite partie des biens dont s’etait compose le 
patrimonium d’ Anastase, ayant sans doute ete rattachee k la 
conuiiva sacrarum largitionum. En effet, Justinien qui, en 531, 
dedare avec force que « toute chose appartient I’empereur, 
qu’elle lui soit echue & titre prive ou de la part du fisc », tint 
k dormer m^me au comte des largesses sacrees et au comes rerum 
privatarum I’apparence d’administrateurs de la fortune imperiale 
en opposition marquee avec les chefs des services d’£tat®. Une 

1. Malal. 437 B. (t6 5 u>iXatov), 

2. Mes Studien zur Gesch. des hyz. Reiches (1919) 174. 176-178 
ct mes observations dans la Vierteljahrschr. fur Soz,'- u. Wirtschafts^- 
gesch, XXI (1929) i68 s. Voir anssi plus haut p. 67, n. i. 

3. Adresse de Cod. Just. VII 37, 3. 

4. Just. nov. 69, c. 4 (§S I s.) ; 102, c, i ; edict. 4, c. 2 (§ 2) ; 
8j c- I (pr.). 2 ex. 

5. Mes Studien 174. 177 s. 181 s. 
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bonne occasion de soxiiigner ce point de vue se presenta en 536 
et 537 quand I’cmpereur, ne reconnaissant plus le ro3raume 
d’ltalie, regia le nouveau statut administratif de la Sidle con- 
quise par Bdisaire (plus haut p. 340). Le commandement 
militaire de cette province fut confie k un due, les fonctions 
de gouvemeur dvil ^ un preteur. En matidre judidaire on 
put feire appel de Tun conune de Tautre au questeur du Palais 
sacr6, auquel le pr6teur fiit aussi subordonn^ en matidre 
d’administration politique, mais non pas en matidre d’adminis- 
tration finanddre, celle-d dependant d’un comes sacri patrimonii 
per Italiam', ce fonctionnaire, un illustris effectif, r&idait 
Constantinople, mais n’en 6tait pas moins le successeur direct 
du comes patrimonii ostrogothique, c’est4-dire de radministra- 
teur des biens priv& du roi, dont la Sidle tout entidre itait 
censte fiiire partie, de mdne que la Dalmade (plus haut 
p. 51) ^ II est probable que Justinien donna k cette demiere 
un statut analogue i celui de la Sidle; en tout cas, la Dahnatie 
byzantine, dont radministration dvile ^ut i un proconsul, 
ne semble avoir 6t6 rattach6e la prefecture de I’lUyricum que 
vers la fin du VI® siede*. 

I-es mesures prises par Justinien pom ^organisation des 
domaines impetiauz, cadrent done avec sa conception exor- 
bitante du pouvoir impdrial ; d’autre part, elles lui perroirent 
d’employer plus aisdnent les ressomces des services en question 
scion ses gofits personnels toujoxuu dispendieux, sans tenir 
compte des besoins les plus inunediats de l’£tat. II est intdres- 
sant de constater que sous Justinien les m^thodes illdgales des 
grands propridaires ddireux d’agrandir leurs domaines aux 
depens de leurs voisins moins puissants, semblent avoir etd 
pradqudes sm une vasts ddielle au profit de I’emperem par 

1. Just. nov. 75 = 104 (cette loi de ddemfare 537 semble avoir 
di pricedde d'une autre par laquelle furent institud, probablement 
dd 536, le prdeur et le due de Sidle, et qui n’est pas venue jusqu’& 
nous). Mes Studien 178-183. — D’aprd ime tradition recueillie par 
Landolfus Sagax (M. G., Auett. antt. II 374), le prdeur de Sidle 
aurait envoys tous les ans un magistrat k Naples lorsque cette ville 
eut d6 repeupld sur ordre de Bdisaire (plus haut p. 346, n. 3); 
mais probablement ne s’agit-il id que d’une reminiscence confuse 
se rapportant au fait qu’au viu® slide Lion I’Isaiurien rattacha Naples 
au thime de Sidle (cf. Hartmann, Unters. zur Gesch. der bys. Ver~ 
waltung in Italim [1889] 26. 135). 

2. Voir plus loin, Excursus I. 
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les administrateurs des biens impferiaux, qui donnaient ainsi 
Texemple de ces abus que TJ&tat ne cessait de combattre (cf. plus 
bas p. 472 s.)^. Quant & Justinien lui-m&ne, on ne saurait 
ajouter foi aux racontars malveillants d’apr& lesquels rempereur 
du Corpus juris aurait fabriqu^ de &ux testaments et actes 
de donation en sa faveur ; mais il est fort probable que certaines 
personnes riches n’osaient pas refuser d’abandonner k I’empe- 
reur, par succession ou par donation, les biens qu’il convoitait 
et qu’il leur avait, plus ou moins directement, demand&‘. 
Du reste, les r6voltes et conspirations qui ne manqu^rent pas 
4 son r^gne, lui foumirent amplement occasion de confisquer 
des fortunes sans recourir i des moyens criminels. 

Nous verrons bientdt quelles mesures fiirent prises au sujet 
des domaines de la liste civile en Cappadoce (plus bas p. 473). 
La grande augmentation des d6penses impdriales et les efforts 
tent& pour mettre k leur niveau le chiSre des recettes, affec- 
taient aussi ^organisation des deux tresors particuUers de 
I’empereur, la « saceUe » et le « vestiaire sact6 » (t. I, p. 341), 
auxquels s’ajoutait la sacelle de Timpdratrice. Jusque vers 537 
ces trdsors qui ddpendaient du sacrum cubicidum, avaient pour 
chefs des spectMles, respecdvement le primicerius sacri cubiculi 
ou sacellaire, le comes sacrae vestis et le primicerius (ou sacellarius) 
Augustas, tous trois appelds chartularii sacri cubiadi. Mais 
quand le sacellaire Narsds revint d’Alexandrie, amenant peut- 
dtre avec lui le patriarche Thdodose (plus haut p. 385), le 
sacellariat dont il resta titukire, s’accrut en rang et en impor- 
tance : ddsormais le sacellaire est un praepositus sacri ciMadi 
auquel sont subordonnds les chartolaires de la sacelle et du 
vestiaire sacrd. Cette innovation fut d’une grande portde car 
elle servit, en quelque sorte, de point de depart A la transfor- 
mation que les services financiers subiront au vii® siede®. 

Sans doute les condtivae sacrarum largiiionum et rerum priva- 
tarum*‘ continuaient-elles sous Justinien de perdre en importance, 
au fur et ^ mesure que la prefecture du pretoire accaparait 
leurs recettes et qu’en revanche des charges qui -leur incom- 
baient auparavant, 6taient assum^es par les ressorts financiers 


1. Bury, hat. Rom. Emp. II* 353 i cf. aussi Frocop. anecd. 27, 31. 

2. Procop. anecd. 12, i-ii j 29, 12-25. Cf. Bury 1 . c. p. 354. 

3. Zeitschr. der Savigny-Stiftung, Rom. Abt. XLI (1920) 240-251. 

4. Pour cette demidre cf. ibid. p. 241. 
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du sacrum ctMadum (t. I, p. 341 s.) ; mais il va de soi que 
lien ne fut neglig6 ponr accroitre le rendement des ressources 
qu’elles conservaient, et pour diminner panni leurs d6penses 
celles qui laissaient rempere\ir indiflKrent j ainsi, on supprima 
le donativum distribu6 tous les cinq ans aux troupes (t. I, 
p. 89. 175) et qui, depuis le iv« sifede peut-Stre, se montait 
it. 5 sous d’or par soldat^ 

Ce fut au profit de la comtiva sacrarum largitionum, semble- 
t-il, que le pouvoir discr6tionnaire exerce par r£tat en matidre 
de xiglementation des prix, fut d’abord employd dans un but 
nettement fiscal, et cela aux d6pens des consommateurs. On 
salt comment, depuis le in® siicle, I’fitat s’6tait assujetti le 
commerce et Tartisanat au moyen de I’organisation qu’U avail 
donn6e aux corporations professionnelles (t. I, p. 22 s.)* Cepen- 
dant, dra le v® siMe celles-d ne sont plus uniquement tme 
arme utilisee par l’£tat contre leturs membres, mais 11 I’occasion 
aussi une arme de ces demiers contre les consommateurs : 
les corporations paraissent manifester de plus en plus tme 
tendance nettement syndicaliste, car eUes chercbent k se &ire 
accorder un monopole total; jouissant dejil du droit exdusif 
de vendre leurs marcbandises, elles asprraient It obtenir pour 
leurs membres aussi celui d’ 61 iminer toute concurrence entre 
eux en se concertant sur les prix, naturellement de &9on H les 
fixer au plus haut possible. D’aiUeurs ce syndicalisme naissant 
se fit jour ^dement parmi les ouvriers fibres k regard de 
leurs employeurs. Pour ce qui est des commerjants, I’fitat ne 
s’6tait tout d’abord pas oppos6 aux tendances cartelfistes, mais 
avait commence H dormer aux corporations locales le droit 
de s’entendre sur des prix minimum , dans les fimites des 

I. Piocop. anecd. 24, 27-29. Le montant de ce donativum est 
inf(£rieur k celui du dmatimm d’av&uement qui s’dlive k 5 sous 
d’or et une livre d’argent, tant en 360 (Anunian. XX 4, 18) qu’en 457 
(Petr. Patr. dans De caerim. 412 B.), en 473 (»Wd. 432 B.), en 491 
{ibid. 423. 425 B.) et en 518 (jbid. 429 s. B.) ; en 578 il se monta, 
conformdment k une coutume 4 tablie, & 9 sous d’or (Jean d’Bph., 
Hist. eccl. pars tertia III ii, Scr. Syri, set. III, t. Ill, p. loi), ce qui 
revient exactement au mfane, le rapport normal entre I’argent et I’or 
6tant k I’ipoque proto-byrandne de i i 18 (voir Kubitschek, Byz. 
Zeiuchr. XXXV [1935] 343-347 J 1 ® passage de Jean d’fiphise prouve 
non seulement qu’& la fin du vi^ slide il en itait toujours ainsi, mais 
aussi que Kubitschek 1 . c. p. 348 fait erreur en admettant une 
proportion dififirente pour Ammian. 1 . c.). 
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prix maximum fix6s par Tfitat, ce qui reveuait k cr6er des 
monopoles privis pour lesquels il se fidsait payer en prflevant 
une taxe appel6e monopolium. Dans le royaume d^Italie cet 
usage etait tout k fait courant ; par centre^ en Orient, Leon I®' 
interdit en 473 les monopoles privfe pour presque toutes les 
marchandises, ct en 483 Z6non mena9a de peines s6v^es les 
dirigeants des corporations professionnelles dont les membres 
concluraient une coalition, dirig6e soit contre les consommateurs 
soit contre les employeurs. Le Code de 534 maintint encore 
cette legislation, mais peu apr& le gouvemement adopts i ce 
sujet la politique qui avait pr6valu en Occident, et semble 
meme Tavoir poussfe beaucoup plus loin, L^fitat renon^a en 
beaucoup de cas 4 fixer des prix maximum, puis autorisa les 
corporations 4 fixer, dans une mesure toujours plus large, 
des prix minimum comme bon leur semblait s bien entendu, 
en ^change de ces privileges Tfitat imposa aux marchands de 
nouvelles taxes tr 4 s lourdes qui contribuerent 4 faire hausser 
les prix davantage encore^. 


I. Cod. Just. IV 59, I (du II fdvrier 473). 2 (du 16 d^cembre 483), 
Cassiod. var, II 4 ; 26, 4 ; 30, 3. Procop. anecd, 20, 1-5 ; 25, 13 ; 
26, 19-22. L’expos6 de Hartmann, Gesch. Italiens I® (1923) iii s., 
cst k corriger sur deux points — pour Pacception du terme de mono- 
pole priv6 et pour le fait qu’en gdndral ce privilege fut accord^ aux 
corporations, et non « A Tun ou I’autre commer9ant » — et A com- 
pleter d’aprAs Mickwitz, Die Kartellfunktionen der Zunfte (Soc. Sdent, 
Feimica, Commentat. Human. Litt. VTII 3, 1936) 9. 198-204 ; voir 
aussi Heichelheim, Joum. of Rom. Stud. XXVIII (1938) 92 (oil il 
faut lire : « SEG VIII, 355 », au lieu de « SEG VII, 355 au 
demeurant il n’est pas absolument certain que cette inscription, mani- 
festement postdrieure A 538, date du rAgne de Justinien). Mickwitz 
a raison de distinguer deux phases successives d^ la politique pro- 
cartelliste du gouvemement sous Justinien, mais il ne parait pas se 
faire une idAe trAs nette sur la question de savoir en quoi la seconde 
dApassait la premiAre; j’essaye de combler cette lacune, En traitant 
de PItalie aux v« et vi« siAcles, Mickwitz L c. p. 183-186 nAglige 
Atrangement les trois passages si instructifs oil Cassiodore parle du 
monopolium. Comme la compAtence de la prAfecture s’Atend 4 la levAe 
de tous les impdts y compris les largitiondles tituli (t. I 182), le fait 
que Cassiod. var. II 26. 30 sont adressAes au prAfet du prAtoire, ne 
prouve nullement que le monopolium ait AtA une recette prAfcctorale ; 
pour un indice suggArant plutOt le contraire, cf. Cassiod. var. VI 7, 7 : 
negotiatores^ quos humanae vitae constat necessarioSi kuic potestati (sc. 
comitivae s. /.) manifestum est esse subiectos. 
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Multiplication des dignity honortoques 

Comme la Ugislatioa de Justmien s’d^ve avec la demiere 
energie centre le trafic de fonctions publiques (plus bas p. 464), 
il faudrait taxer I’empereur d’un degr6 tout i feit invraisem- 
blable d’hypocrisie si Ton admettait, d’aprfe Procope, qu’il s’y 
soit ]ivr6 personnellement et consdemment^. Par contre, on 
nc pent mettre aucunement en doute qu’il ait pratique, non 
sans une r6elle d&involture, le commerce, fructueux mais plus 
anodin, des dignitfe honorifiques, y compris « des fonctions 
de parade r^damant plus la pr&ence » — il certaines occasions 
solennelles — « que I’activitd » Si plus tard, au x® siede, I’achat 
d’une dignit6 sans fonction effective est depuis longtemps 
quelque chose de parfeitement l^gal, equivalent k Pacquisition 
d’une rente viagdre — les interSts, d’ailleurs peu devds, de la 
Somme versee 6tant representfe par un soi-disant traitement ® , 

le pas d^dsif dans revolution qui aboutit ^ ce r&ultat semble 
bien dater de Justinien. L’origine,il est vrai, en remonte plus 
haut. Nous avons vu Zdion creer le consulat honoraire qu’on 
obtenait moyennant le simple payement de 100 livres d’or 
(plus haut p. 69) ; dejii le meme empereur avait aussi vendu 
des places dans les scholes palatines, ce qui avait eu, naturelle- 
mait, des consequences fScheuses pour la valeur de cette troupe. 
Sous Justin I®' on agit de mdne, et dans de telles proportions 
qu’apres avoir complete les effect^ des sept scholes existantes 
(cf. 1. 1, p. 188), on en erda quatre de plus, chacune Sgalement 
de dnq cents hommes. Le nombre des protectores domestid (t. I, 
p. 84. 187 s. 366) s’dtait accru de la m^me &9on ; evidemmenl^ 
ceux qui s’etaient feit nommer moyennant argent, ne servaient 
pas comme offiders subaltemes dans I’armee de campagne ou 
dans I’aimee de ixontiere, mais uniquement comme gardes du 
corps de I’empereur, bien qu’ils fiissent trop nombreux pour 
etre tons reunis I la capitale et que, par suite, une bonne 


1. Procop. anecd. 21, 9-ai. On ne saurait prendre au 86rieux 
I’accusation d’aprAs laquelle Justinien, aprAs avoir promulgud la nov. 8, 
n’aurait pas attendu un an pour faixe trafic des fonctions plus impu- 
demment que jamais (jbid. §§ 16-18). 

2. J’emprunte cette fonnule heureuse k AtiDskADks, Nouv. Rev. 
hist, de droit franf. et itr. XLV (1921) 236. 

3. OSTROGORSJEir, Byz. Zeitschr. XXXll (1932) 306-308. 
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paitie d’entre eux fdt en garoison ailleurs, notamment en 
Galatie. Sous Justmien les scholae et les domestici continu^ent 
de se recruter ainsi, et quand il trouvait trop ondreuses les 
sommes que leur nombre excessif exigeait pour le paiement de 
leur solde, I’empereur usait, pour s’en ddbarrasser, d’un procedd 
tres simple : U mena^ait de les envoyer faire la guerre en 
Occident ou centre les Perses ; devant cette perspective, la 
plupart des ces vaillants guerriers prdfdraient renoncer I leur 
solde pour une pdriode determinde. Apres un certain temps, 
les quatre scholes palatines de crdation rdcente furent complete- 
ment licenddes, sans dedommagement aucun pour les deux 
mille scbolaires qui perdaient ainsi leur place 

n y a lieu de supposer qu’un trafic analogue des dignitds 
sdnatoriales a fortement contribud iL la ddsagrdgadon des classes 
traditionnelles qui se composaient des titulaires de ces dignitds. 
Des le commencement de 528 nous rencontrons, dans I’illustrat, 
la catdgorie nouvelle des ilhistres inter agentes, c’est-^-tdie des 
illustres vacants, mais considdrds — quant k leur rang — 
a>mme illustres effecdfs. II n’est guere douteux que la crdation 
de I’illustrat inter agentes est une consequence de la profusion 
avec laqudle Justinien distribuait vers la mdme dpoque I’illustrat 
honoraire ; ainsi nous savons qu’en biver 528-9, lots des travaux 
de reconstruction ^ Antioche, Laodicde et Sdleude, beaucoup 
de notables de ces villes furent promus illustres, et apres la 
conquete de I’Aftique par Bdlisaire, il en fut de mdme pour 
les curiales de Carthage. Or, comme les simples vacantes cddaient 
le pas aux honorarii invesds d’une dignitd en elle-mdme supd- 
rieure & la leur, les crdadons massives d’illusires honoraires 
ne manquaient pas de ddprdder dgalement le simple iUustrat 
vacant La valeur de ce dernier sou&ait d’ailleurs directement 

1. Scholae palatinae : Frocop. anecd. 24, 15-21. Agath. V 15, 
p. 310 8. B. Cod. Just. IV 65, 35, § ij du 22 iuillet 530, atteste I’esds- 
tence de onze scholae k cette date. — Protectores domestici : Procop. 

/. c. §§ 24-26 j pour leurs gamisons voir aussi Jtist. nov. 30, c. 7 
(§ 2) 5 edict. 8, c. i (pr.). 3 (§ 3). C’est sam raison suffisante que 
j’ai supposd jads (t. I 82, n.) qu’au vi* si&cle il n’y avait plus de lien 
administratif entre les protectores domestici servant comme officiers 
subaltemes dans les diffdrentes unitds de Farmde, et ceux qui dtaient 
praesentales, — Cf. Petr. Patr. dans De caerim. 390-393. 397 B, De 
caerim. 497 s. B. (sur ce teste voir plus loin. Excursus O). Diehl, 
Justinien 96 s. 

2. Byzantion VII (1932) 207, n. 4. Btdl. de la Classe des Lettre* 
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aussi de la d^rcciatiorL progressive subie depuis le IV® siecle 
(cf. t. I3 p. 337-339) par routes les dignitds sans exception, 
et qui s*acc 616 ra considerablement sous Justinien^. De meme, 
nous voyons sous ce rfegne s’accroitre fortement le nombre 
non seulement des consuls honoraires mais encore des patrices ; 
en efiFet, Justinien n^observa pas toujours la disposition de 
Z6non qui exigeait le consular ou la prtfecture pour la collation 
du patridat, et en decembre 537 il finit par Tabroger formel- 
lement^. Ainsi, beaucoup de gendaux en sous-ordre dans les 
petites armies imp6riales d’Afrique et d'ltalie sont maitres 
des miHces vacants, parfois peut-etre inter agentesy et Tun ou 
Tautre d’entre eux est mSme patrice, bien qu’ils ne commandent 
souvent que quelques centaines de soldats®. D’autre part, 

de VAcad. de Belgique XXIII (1937) 365 s. Pour Carthage voir Coripp. 
JoK III 280 : Sidonios patres tittdis melioribus augens, 

1. Pour le darissimat voir Koch, Die byz, Beamtentitel (diss. Idia 
1903) 19-21, et cf, Hornickel, Ehren-- u. Rangprddikate in den Papyrus- 
urkunden (diss. Giessen 1930) 22-27; POur la spectabilit6, Ensslin, 
Pauly- Wissowa III A 1560. 1565-1567 (au sujet des fisci patroni 
prdfectoraux [col. 1565, L 36-39] voir aussi Cod. Just. II 7, 23, § i ; 
cf. ibid. II 7, 8). L’illustrat vacant fut conf6r6 peut- toe le plus souvent 
k titre individuel, conune ce fiit sans doute le cas pour les juristes 
mentionn6s dans la const. Tanta § 9 (Corp. jur. civ. I, Dig. p. 17 s.), 
et pour les militaires dont il est question d-dessous n. 3 ; mais 
nous voyons aussi que sous Justinien non seulement les decuriones 
s. palatii mais encore les simples silentiaires obtiennent tous Tillustrat 
quand ils sont mis k la retraite — les d6curions comme inter agentesy 
les simples silentiaires comme vacantes — y alors que, d’apr^s la legis- 
lation de Theodose II, m^me les decuriones s. palatii ne devenaient 
4 la fin de leur carriere que spectabiles ayant rang de dues retraites 
(Cod. Theod. VI 23, i. 4, § i et les interpolations justiniennes Cod. 
Just. XII 16, r. 3, § 3). Ce changement est sans doute posttoeur 
au Y* sitoie, i la fin duquel les silentiaires en activity ne sont encore 
que clarissimi (Cod. Just. V 62, 25 ; XII 16, 5, pr.), et anttoeur 
au i" juin 528 ou ils sont d6jil spectabiles (Cod. Just. Ill 28, 30, § 3 i 
dans le royaume d’ltalie les silentiaires semblent toujours n’avoir 
to que clarissimiy voir Marini, Pap. dipl. n® 115). 

2. Cod. Just. Xn, 3, 3, pr. (i dater, d*aprfes le destinataire S6bastien, 
de 476-480, voir plus haut p. 66). Just. nov. 62, c. 2, § 5. 

3. Plus haut p. 324, n. i ; 340, n. 2. Martinus et Valerianusy uterque 
magister militiae (Aiarcell. com. add. ad a. 537, 2) ont sous leurs ordres 
1.600 cavaliers (Procop. hell. Goth. I 27, i), Johannes magister militum 
(inter agentes ?) et quatre (autres) illustres (Marcell. com. add. ad 

538, i) commandent 4.800 hommes (Procop. 1 . c. II 5, i), Martin et 
Ildiger 1,000 cavaliers (jbid. II ii, 4 ) ; cf. plus haut p, 350. 352, 355, 
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m&ne les illmtres eflfectifs iiomm6s par le seul empereur de 
Constantmople sont^ vers le milieu du vi^ siecle^ tout aussi 
nombreux qu’etait vers le milieu du v® siecle Tensemble de 
ceux nomm& par les empereurs d^Orient et d’Ocddent; si 
la plupart des illrntres eflfectifs qui existaient dans TEmpire 
d’ Occident, ont disparu, ime bonne douzaine d’autres charges 
du meme rang ont creees depuis lots : ce sont le comes 
excubitorum\ le comes sacri stabuli^^ le maitre des milices 
d*Arm6nie®, un troisi&me magister militum praesentalis^i le 

En 547 rArmAoien Gilacius, iXtyov Ttvwv ’Apfievtov dipxcov et ne sachant 
pas un mot de grec ni de latm^ sauf le titre qu’il porte, est n6anmoins 
magister militum (vacans) (Procop, /. c. Ill 26, 24. 26). 

1. Plus haut p. 220. 

2. Plus loin. Excursus G. 

3. Plus haut p, 290. 

4. Le 18 mars 536 trois magistri militum praesentalesy Germanus, 

Sittas et ton Alaxentianus par aiUeurs inconnu (mais en 553 un 6v^que 
illyrien loge k Constantinople in domo Maxentiani^ Mansi IX 200 A), 
sont attcst6s comme 6tant en charge simultanAtnent (Just. nov. 22, 
epil,), Au commencement de 549 Germanus semble avoir relev6 
depuis longtemps du Premier magisterium militum praesentale (Procop. 
helL Goth, III 32, 17); sinon il serait permis de supposer que Svamia 
(jdnd, IV 25, II. Plus has p. 529) et Artabane (Procop- /. c. Ill 31, 10. 
Marcell. com. add. ad a, 547, 6) remplissaient les fonctions de Dcuxi^mc 
et de Troisi^me magister militum praesentalis (le fait que dcpxwv ou 
(rrpaT7)Y6<; tSv Iv Bu^otvrtcp oTpaTwoTcliv ou xaTaX6ycov == magister militum 
praesentalis est prouv6 directement pour Procop. hell. Pers. I 8, 2 
par Malal. 398, 1 . 20 s. B., pour Procop. hell. Goth. Ill 31, 10 par 
Marcell. com. add. /. c., et cette preuve vaut ^galement pour Procop. 
hell. Goth. IV 25, ii ; d. aussi Procop. bell. Pers. I 15, 3), — Dans 
la Not. dign. Or. V s. chactm des deux magistri militum praesentales 
commande 12 vexillationes^ 6 legions et 18 auxiliay mais cet ^quilibre 
rigoureux semble rompu depuis la seconde moiti6 du v« si^e car 
le Premier magister militum praesentalis est appel6 dans Malal. 378, 
1 . 8 s. B. ; Exc. de ins. p. 164, 1 . 8 s. [de Boor] ^ 39S, 1 , 20 s. B., aux 
dates de 475, 485 et 503, crrpaTTjXdcTTji; tou jJieydfcXou Tcpator^vrou (au 
troisitoe en^oit k c6t6 d’un orpaTTQXdl'nr)? Tcpaio^vrou tout court; cf, 
aussi Zach. Rhet. VEI 4, p. in, 1 . 29 : Patriki der Oherstratege = 
Scr. Syri, ser. Ill, t. VI, p. 20, 1 . 27 s.: Patridus orpaTviy^? magnus). 
Cependant il n’y a toujours que deux magistri militum praesentales en 
478 (Malch. frg. 17, FHG IV 124), en 503 (Procop. hell. Pers. I 8, 2, 
cf. plus haut p. 94 s.) et en 528 (Alalal. 429, L 20 s. B. [ix Toiv 860 wpai- 
a^vtcjv], cf. plus haut p. 289 s.; le m&me 6tat de choses est sugg6r6 par 
Malal. 403 s. B. pour Tautomne de 515, cf. plus haut p. 184) ; le 
Troisifcme magister militum praesentalis a done 6t6 instituA entre 528 
et 536. — Ajoutons que SuvdttJtscav dans un proc6s-verbal de 

Bas-£mpire. II. — 30 
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aussi de la depredation progressive subie depuis le iv® siecle 
(cf. t. I3 p. 337-339) par toutes les dignites sans exception, 
et qni s*accelera considerablement sous Justinien^. De meme, 
nous voyons sous ce regne s’accroitre fortement le nombre 
non seulement des consuls honoraires mais encore des patrices ; 
en effet, Justinien n’observa pas toujours la disposition de 
Zdnon qui exigeait le consulat ou la pr^ecture pour la collation 
du patridat, et en decembre 537 il finit par Tabroger formel- 
lement®. Ainsi, beaucoup de gen&aux en sous*-ordre dans les 
petites ann6es impdriales d’Afirique et d’ltalie sont maitres 
des milices vacants, parfois peut-Stre inter agentes, et Tun ou 
Tautre d^entre eux est meme patrice, bien qu’ils ne commandent 
souvent que quelques centaines de soldats®. D’autre part, 

de rAcad. de Belgique XXIII (1937) 365 s. Pour Carthage voir Coripp. 
Joh* III 280 : Sidonios patres tittdis melioribus augens, 

1. Pour le clarissimat voir Koch, Die hyz, Beamtentitel (diss. I6na 
1903) 19-21, et cf. Hornickel, EhreU’- Rangpradikate in den Papyrus^ 
vrhunden (cHss, Giessea 1930) 22-27 i pour la spectabilit^, Ensslin, 
Pauly- Wissowa III A 1560. 1565-1567 (au sujet des fisd patroni 
prdfectoraux [coL 1565, 1 . 36-39] voir aussi Cod. Just. II 7, 23, § i ; 
cf. ibid, n 7, 8). L*illustrat vacant fut conf6r6 peut-6tre le plus souvent 
k dtre individuel, coxnme ce fut sans doute le cas pour les juristes 
mentionnds dans la const. Tanta § 9 (Corp. jur. civ. I, Dig. p. 17 s.), 
et pour les militaires dont il est question ci-dessous n. 3 ; mais 
notis voyons aussi que sous Justinien non seulement les decuriones 
s, palatii mais encore les simples silendaires obdennent tons Tillustrat 
quand ils sont mis k la retraite — les d6curions comme inter agenteSy 
les simples silentiaires comme vacantes — alors que, d’apr^s la 16 gis- 
lation de Th 6 odose II, mfime les decuriones 5. palatii ne devenaient 

la fin de leur carri^e que spectabiles ayant rang de dues retraitds 
(Cod. Theod. VI 23, i. 4, § i et les interpoladons justiniennes Cod. 
Just. XII 16, I. 3, § 3). Ce changement est sans doute post6rieur 
au siMe, i la fin duquel les silentiaires en acdvit6 ne sont encore 
que clarissimi (( 3 od. Just. V 62, 25 5 XII 16, 5, pr.), et ant6rieiur 
au i" juin 528 oil ils sont d^k spectabiles (Cod. Just. Ill 28, 30, § 3 ; 
dans le royaume d’ltalie les silentiaires semblent toujours n’avoir 
6t6 que clarissimiy voir Marini, Pap, dipL n° 115). 

2. Cod. Just. XII, 3, 3, pr. (k dater, d’apris le destinataire S6bastien, 
de 476-480, voir plus haut p. 66). Just. nov. 62, c. 2, § 5. 

3. Plus haut p. 324, n, I ; 340, n. 2. Martinus et Valerianusy uterque 
magister militiae (Marcell. com. add. ad a. 537, 2) ont sous leurs ordres 
1.600 cavaliers (Procop. hell, Goth, I 27, i), Johannes magister militum 
(inter agentes ?) et quatre (autres) illustres (Marcell. com. add. ad 
a, 538, i) commandent 4.800 hommes (Procop. /. c. II 5, x), Martin et 
Ildiger i.ooo cavaliers (ibid, IL ii, 4) j cf. plus haut p, 350. 352. 355. 
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meme les illmtres eflfectife nomrafe par le seul empereur de 
Constantinople sont^ vers le milieu du vi^ siede^ tout aussi 
nombreux qu’6tait vers le milieu du v® siede Fensemble de 
ceux nommes par les empereurs d’Orient et d’Ocddent; si 
la plupart des illustres eflfectifs qui existaient dans rEmpire 
d’Ocddent, ont disparu, ime bonne douzaine d’autres charges 
du mSme rang ont et6 crefes depuis lors : ce sont le comes 
excubitorum\ le comes sacri stabuli\ le maitre des milices 
d*Arm6nie®3 un troisieme metier militum praesentdlis\ le 

En 547 TArm^nien Giladus, tivwv ’ApixsvUov 6Epxcov et ne sachant 

pas im mot de grec ni de latin^ sauf le titre qu’il porte^ est ndanmoins 
magister militum (vacans) (Procop. /. c. III z6, 24. 26). 

1. Plus haut p. 220. 

2. Plus loin. Excursus G. 

3. Plus haut p. 290. 

4. Le 18 mars 536 trois magistri militum praesentales^ Germanus, 
Sittas et un Maxentianus par ailleurs inconnu (mais en 553 un 6v^que 
iliyrien loge k Constantinople in domo Maxentiani, Mansi IX 200 A)> 
sont attestds comme ^tant en charge simultandment (Just, nov. 22, 
epil.). Au commencement de 549 Germaniis semble avoir 6t6 relev6 
depuis longtemps du Premier magisterium militum praesentale (Procop. 
belL Goth, III 32, 17); sinon il serait permis de supposer que Svartua 
(p>id, IV 25, II. Plus has p, 529) et Artabane (Procop. I, c. III 31, 10. 
Marcell. com. add. ad a. 547, 6) remplissaient les fonedons de Deuxi^me 
et de Troisitoe magister militum praesentalis (le fait que ^ipxo:>v ou 
cTpaT73Y^>C To>v £v Bu^ovriep orpaTicoTwv ou xaTixX6Ycov = magister militum 
praesentalis est prouv6 directement pour Procop. helL Pers, I 8, 2 
par Malal. 398, 1. 20 s. B., pour Procop. bell. Goth. Ill 31, 10 par 
Marcell. com. add. /. c., et cette preuve vaut 6galement pour Procop. 
bell. Goth. IV 25, ii ; cf. aussi Procop. bell. Pers. 1 15, 3). — Dans 
la Not. dign. Or. V s. chacun des deux magistri militum praesentales 
comman.de 12 vexillationeSy 6 16gions et 18 auxUia^ mais cet ^qullibre 
ligoureux semble rompu depuis la seconde moiti6 du v® si^cle car 
le Premier magister militum praesentalis est appel6 dans Malal. 378, 
1. 8 s. B. ^ Exc. de ins. p. 164, 1. 8 s. [de Boor] ; 398, 1. 20 s. B., aux 
dates de 475, 485 et 503, oTpainQXiir3Qc Toii p. e y ^ o wpatcr^ou (au 
troisieme endroit k c6t6 d*un arpuinrjXckrrjg Trpaia^vrou tout courts cf. 
aussi Zach. Rhet. VII 4, p, iii, 1. 29 : Patrik^ der Oberstratege = 
Scr. Syri, ser. Ill, t. VI, p. 20, 1. 27 s.: Patricius crcpocTTjYix; magnus). 
Cependant il n’y a toujours que deux magistri militum praesentales en 
478 (Malch. frg. 17, FHG IV 124)^ en 503 (Procop. bell. Pers. I 8> 2, 
cf. plus haut p. 94 s.) et en 528 (M^al. 429, 1. 20 s. B, [ix t 5 >v Siio icpat- 
c^ciiv], cf. plus haut p. 289 s.; le mfime dtat de choses est $ugg^6 par 
Malal. 403 s. B, pour Tautomne de 515, cf, plus haut p. 184); le 
Troisieme magister militum praesentalis a done €t€ instituA entre 528 
et 536. — Ajoutons que ixaT^pwv Suvd^iecov dans un procds-verbal dc 
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maltxe des milices et le pr6fet du pr6toire d* Aftique \ le quaestor 
Justinianus exercitus\ le comes sacri patrimonii^ ^ le ou les 
curateurs des maisons divines S le sacellaire depuis qu*il est 
praepositus sacri cubicidi^^ le protospathaire®, le cuxopalate*^, 
et probablement, k partir de 552 an plus t6t, le maitre des 
milices d’Espagne®. Vers 5365 rencombrement de I’iUustrat 
amena Justinien k ne laisser sieger au s6nat que les patrices, 
les ex-consuls, les illustres effectifs et les illustres inter agentes^. 
Le nombre des senateurs s*en trouva si fortement reduit qu^une 
loi de d^ccmbre 537 abolit, d’une part, xme ancienne disposition 
d^aprfes laquelle la plupart des hauts fonctionnaires en acdvitd 
de service, notamment ceux qui 6taient membres ordinaircs 
du consistoire sacr6 (t. I, p. 170, 172. 174), n’assistaient pas 
aux s&nces du scnat, et d6cr6ta, d’autre part, qu*^l Tavenir 
le s6nat assisterait au complet k routes les stances judidaires 
du consistoire (cf. plus haut p. 73)^®. Les senateurs effectifs 
forment desormais une nouvelle classe supreme de dignitaires, 
celle des gloriosi ; bient6t ccpendant elle commencera k s* 61 argir 
k son tour^\ 

519 (Acta condi. Ill, p, loi, L 30 ; 102, L 12. 24) ne signifie que 
utriusque Tnilitiae^ comme dans Joh, Ant., Exc, de ins. p. 137, 1 . 28. 

1. Plus haut p. 319 8, 

2. Plus bas p. 474. 

3. Plus haut p. 206. 424. 

4. Plus haut p. 423. 

5. Plus haut p. 425. 

6. Plus bas p. 524 avec la n. de la p. 525. 

7. Plus bas p. 742- 

8. Plus bas p. 564. 

9. Mes remarques dans Bull, de la CL des Lettres de VAcad. de 
Belgique XXV (1939) 316, n. 

10. Just. nov. 62, c. r (cf. aussi Just, nov, 124, c. i : Iv 
consistorii^... Trapoualqc tt]? lep«<; cFu*p<Xi/)irou). Procop. helL Goth, 

III 32, 43-47 1 anecd. 27, 29 ; 29, 10. Malal. 494 B. De Boor, 6 d. 
de Th^ophane t. II, p. 785 s, v, mXivTiov. — II se peut que jusqu’a* 
lors les prefers aient 6 t 6 les seuls de tous les illustres administratores 
it partidper aux stances du s 6 nat, leur charge ayant ou 6 tant ime 
csp^ce de medietas entre les florentissitni nostri palatii proceres et les 
gloriosissind senatores (Just, nov, 62, c. 2, pr.). Voir aussi Cod. Just. 
Ill 24, 3, pr. (vers 485) : post depositam admuistrationem senatorio 
ordini sociatus^ et un peu plus loin : post depositam videlicet administra- 
tionem. 

11. Koch, Die hyz. Beamtentitel 68-73 » cf. aussi HoRigrcxEL, 
Ehren- u. Rangpr&dikate 8-10. En 559 les mag. ml. Armentarius et 
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LES MINISTRES DE JUSTINIEN. 

Le pr6pet Jeak DE Cappadoce 

Justimen ne se s^parait pas fedlement d’un ministre qui 
avait fait ses preuves ; ainsi, Hennog&ie a et6 maintenu dans 
les fonctions de maitre des offices et Tribonien dans celles 
de questeur, avec de courtes interruptions, jusqu'i la fin de 
leur vie^; le patrice Basilide, pr6fet de riUyricum en 529, aprte 
avoir 6t6, probablement sous Justin prefet d’Orient, fit 
function de maitre des offices en 531-2 pendant Tune des 
fr^quentes absences d’Hermogtoe, succ6da ensuite k Tribonien 
comme questeur (532-534) et termina sa carriere comme 
successeur d’Hermogene au Tnagisterium officiorutn G35“539) * 5 
celui qui, apres lui, fit rinterim du magisterium officiorutn en 532, 
le patrice Strategius, fiit ensuite comes sacrarum largitionum 
au moins pendant dnq ans (533-538)® ; le comes rerum priva^ 
tarum Floras fut en charge lui aussi pendant dnq ans pour 
le moins (53 1-536) *, et il en est de mSme pour le pr6fet de Flllyri- 

Carellus, deux g^n^ux places sous les ordres de Nars^s, ^taient 
gloriosi (gloria vestra^ J.-K. 1014. 1024) ; peut-fitre 6taient-ils ex- 
consuls comme un de leurs collogues, Jean (plus bas p. 615, n. i), 
mais je crois plus probable qu’alors d^j^ la gloria s’6tendait II tous 
les maitres des milices vacants. 

1. Plus haut p. 404 s. et plus loin. Excursus K, p. 810. 

2. Const. Summa § 2 (Corp. jur. dv. II, p. 2 5 cf. const, Haec 
§ I, ibid, p. 1). Chron, pasck, 620 s. B. Procop. hell. Pars. I 24, 18. 
Quand Tribonien fut nomm6 questeur pour la seconde fois, A la fin 
de 534 (plus bas p. 810), il succdda sans doute A Basilide. Ce 
dernier est attest^ comme maitre des offices le 22 mars 536 (Just, 
nov. 22, epil.), le 10 mars (ibid. 79, Auth. epil.) et le 25 juin 539 
(ibid. 85) ; dAs V€t 6 de la mAme annAe Pierre lui succAda d^s cette 
fonction ^rocop. bell. Goth. II 22, 24 s.), 

3. Innoc. Maron. epist. de collat. cum Sever, habita § 7, Acta 
condl. IV 2, p. 170 (pour la date de 532 voir plus haut p. 378 n. i). 
P. Oxy. X^, n® 1928 recto (du 6 octobre 533 ; voir Hardy, The 
Large Estates of Byz. Egypt. [1931] 30 s., qui cependant n’a pas vu 
que, de toute Avidence, StratAgius est appelA dcirA [A]7rdcT(oi>v) x(al) 
7 tocTp(Cxu)c)a et non, comme on a lu jusqu’A prAsent, iwA [6]7C(fcT(cov) 
xal cjTp(aT7)>dT)r)(;)). Just. nov. 136 (du i" avril 535) ; 22, epil. (du 
18 mars 536) ; 105 (du 28 dAc. 537). Procop. bell. Pers. II i, 9. ii 
(cf. plus haut p. 363), — La raison pour laquelle Hardy L c . p. 32 
suppose que StratAgius mounit en 538, n’est pas valable. 

4. Cod. Just. VII 37, 3 (du 27 novembre 531). Just- nov. 12 (du 
16 mai? 535) ; 22, epil. (du 18 mars 536) 5 139 (sans date ) ; 154 (id.). 
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cum Dominicus (535-540) Le regne de Justmien coonut beau- 
coup d’autres exemples de stability minist&ielle et de bien plus 
remarquables ; notamment, le cel^bre Pierre, rambassadeur 
emprisorm6 par Theodat et finalement rel&chd par Vitig^ 
(plus haut p, 345. 365), battit un veritable record car, ayant 
succddd k Basilide conune nudtre des offices, il l’6tait toujours 
quand il mourut vingt-six ans plus tard, en 565-6 (plus bas 
p. 725). Nous verrons que la charge supr^e de I’fitat, la 
prefecture du pr6toire d’Orient, ne faisait pas toujours exception 
il la regie ; mais au commencement ses titulaires se suivent 
trfes vite : en quatre ans (527-531) il n’y en eut pas moins de 
quatre, parmi lesquels, en 529, Demosthene qui sous Justin I" 
avait dej^ exercd la m&ne fonction (plus haut p. 245 ) ; et 
aucun d’eux ne redeviendra ministre plus tard. C’etaient 
done sans doute, comme sous le r^gne precedent (plus haut 
p. 245 s.), des personnages ef^cis ; on ne saurait se laisser 
tromper I^-dessus par le nombre tr^s considerable de lois qui 
leur sont adressees dans le Ckide : eUes sont le Bruit des travaux 
diriges par Tribonien, et les prefets en question ne semblent 
guere y avoir participe puisqu’ils ne ffiisaient pas parde des 
commissions preparatoires ^ S’ils ne resterent en charge que 
si peu de temps, e’est, declare une soturce bien informee, parce 
qu’ils n’etaient pas ^ la hauteur de I’angoissant probleme 
financier qu’ils devaient resoudre ; en effet, e’est surtout il la 
prefecture du pretoire d’Orient qu’incombait la tiche, si dif- 
ficile sous Justinien, de procurer les ressources necessaires aux 
depenses publiques’. dependant sous ces prefets ephemeres 
on disceme dejil une certaine continuite dans la gesdon de 
cette charge et un attachement il des idees jusqu’il tm certain 
point nouvelles, qui paraissent dues k I’influence de rhomme 
dont la puissante figure domina la politique administrative de 


1. Just. nov. 6, epil. (§ 2 ; du 16 mars [Auth. ; i" avril] 535) ; 
7, epil. (du 15 avril 535 ) ; 8, Corp. jur. dv. Ill, p. 89. 91 (mfime date ) } 
33 (du 15 juin 53s) ; 162 (du 9 juin 539) ; app. i (du 7 avril 540). Le 
successeur de Dominictis, filic, est attest^ le 1“ juin (Athan. eptt. II 5 
[Just. nov. rii]) et le 12 d6c. 541 (Just. nov. 153)1 il se peut qu’il soit 
identique il BUe, patrice et comte des largesses sacr6es en 528 
(Theophan. A. M. 6025 ; pour la date voir Malal. 441 B.). 

2. Sur les pr6fets Atarbius, M6nas, D^mosthdie et Julien, voir 
plus loin. Excursus A. 

3. Lyd. de mag. HI 56. 



LES MINISTRES DE JUSTINIEN 


435 


Jxistmien tant qu’elle suivit une courbe ascendante — Jean 
de Cappadoce, qui fiit nonun6 prtfet du pr^toire en 531^. 

Le nouveau ministre, qui sortait definitivement alors de la 
demi-obscurit6 des bureaux, devait son ascension k ses r6elles 
capacitds que Justinien avail discem^es et appredees depuis 
longtemps. C’est sans dome au moment oil il devint en 520 
magister mlitum praesmtalis ^lus haul p. 230) que le futur 
empereur fit la connaissance de Jean, qui 6tait alors agent 
comptable (scrimarius) de I’un des magisteria militum prae- 
senialia. JustLuien ne tarda pas apprdder les capadtes r6elles 
de son humble subalteme qui lui developpa de &gon persuasive 
ses id&s r^Formatrices. Sa fevem le fit passer dans les services 
de la prdecture ofi il semble avoir 6t6 chef d’un bureau finander 
en qualite de numerarius (cf, t. I, p. 340) ; et il fut promu 
Ik I’illustrat (vacant) avant meme d’etre nomm6 prSfet, ce qui 
montre la situation exceptionnelle dont il jouissait d6j^^. 

Il 6tait n6 ^ C6saree de Cappadoce % et evidemment d’origiae 
tr& basse. Il n’avait aucune culture, au point qu’il ne pouvait 
Retire correctement en grec, et sa connaissance du latm 6tait 
sans doute des plus ddectueuses. Il en 6tait de mdne pour 
son christianisme. Si, comme ministre de Justiaien, il jugeait 
utile de faire montre de zde religieux en aUant ^ I’^gUse, ce 
n’6tait, au dire de ses ennemis, que pour y redter des mcan-< 
rations inspirees de vulgaires superstitions pdennes*; peut- 
fetre I’empereur lui-m&ne n’avait-il pas trop de confiance en 
I’orthodoxie du prefet, car c’est avec une nervositd dtrange qu’il 
le blSme, dans une loi portant son adresse, de ne pas avoir 
repousse imm^atement, et avec la denude diergie, les 
prdtentions dlev6es par des Juifs et des herdiques ddsireux de 
se soustraire aux charges munidpales^. Les distractiom et les 
plaisirs de Jean correspondaient k sa formation ; une fois par- 
venu au pouvoir, il s’abandonna aux vices les plus grossiers : 
il dtait buveur, ^outon et ddbauch^ dans des proportiom et 
avec un sens-g£ne qu’on jugeait scandaleux. Brutal, parfois 
mgme fdroce dans ses manidres, sans scrupules dans la pour- 
suite de ses desseins, il n’etait pas non plus un fonedonnaire 

1. Voir plus loin. Excursus A. 

2. Lyd. de mag. m 57. 

3. Ibid, ni 57 m., cf. II 20. 

4. Procop. bell. Pers. I 24, 12 j 25, 10, cf. § 8. 

5. Just. nov. 45, pr. (du 18 aoflt 537). 



436 HISTOIRE INTfelEURE JUSQU’EN 541 

intSgre : il a pu acoimuler tant de richesses qu’avant sa chute 
d6fimtive il entretenait des milliers de bucellaires ; Bdlisaire 
en faisait autant vers la m^e 6poque, mais pour un fonction- 
aaire dvil, c’6tait une chose inome^. dependant le caractdre 
de Jean pr&entait k c6t6 de ces graves dfifauts des traits plus 
sympathiques : il semble avoir dlevd avec soin son enfant 
unique, une fillette qu’il aimait tendrement^ et il ne manquait 
pas d’une certame droiture, notanunent dans ses rapports avec 
le couple imperial. H ne courtisait pas Justinien, et il usait 
envers lui d’un fianc parler semblable il celui de Nars^, alors 
que sa position au Palais 6tait beaucoup plus vulnerable que 
celle de I’eunuque ; car si Narsfe etait un favori de Theodora, 
Jean n’avait pour eUe que du mepris, et de son c6t6 elle lui 
portait une hWe implacable qui finit d’ailleurs par le perdre. 
H a ete, nous I’avons vu, le seul ministre de Justinien qui edt 
le courage de combattre en plein conseil le projet de guerre 
contre les Vandales ^lus haut p. 312); il ne craignait pas 
non plus d’aller ouvertement il I’encontre des desirs de rimpe- 
ratrice et m^me d’en denoncer les agissements il I’empereur^. 
Ui partialite de Justinien en &veur des Bleus et la passion 
farouche de Theodora pour cette faction, n’empSchaient nul- 
lement Jean d’afficher sa predilection pour les Verts*; s’il 
est exact, comme on I’a suppose, que, panni les populations 
des villes, les Verts repr^entaient les classes les plus nom- 
breuses, d’un rang social inf^tieur k celui que repr6sentait le 
pard des Bleus *, la position de Jean k leur ^gard s’accorderait 
tr^ bien avec la lutte ^ outrance qu’il engagea contre les riches 
et les puissants. En tout cas, il semble avoir dte un serviteur 
non pas d6sinteress6, certes, mais & sa fa9on r6ellement devout, 
de r£tat sinon de I’empereur, et la sincerite de son ardeur 
il gu&cir les matix dont I’Empire 6tait le plus profonddment 
atteint, me pardt au-dessus de tout soup9on. Et il est il noter 


1. Procop. bell. Pers. I 24, 13-15 ; 25, 3. 7 ; anecd. 21, 5 (cf. §§ 3 s.). 
Lyd. de mag. II 21 j III 57. 62. 65. 68 s. Cf. aussi Zach. lUiet. IX 14, 
p. 188 [Ahrens]. 

2. Procop. bell. Pers. I 25, 13. 

3. Procop. 1 . c. §§ 4 s. ; anecd. 17, 38. Cf. Lyd. de mag. Ill 69. 

4. Lyd. /. c. Ill 62. Cf. Procop. anecd. 17, 41-44. 

5. ManojloviC, Byzamion XI (1936) 641 s. 644-655. Toutefois, 
les arguments qui militent en faveur de cette thise, n’en constituent 
pas une preuve certaine. 
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que Procope, quoi qu’il le d6teste franchemeat, a exalt6 son 
6aergie, sa clairvoyance politique et son habilet^ k surmonter 
les plus grandes difficultds^ 

Les faits dont on va lire le r&dt, nous permettent de r&umer 
de la fe^n suivante le programme que Jean de Cappadoce 
fiit appel6 k rdaliser et dont il parait fitre Tauteur : dormer 
un rendement maximum aux forces contributives des admi- 
nistr& ; pour cela, les d^ger de routes les entraves qu’elles 
subissaient au profit d’int&Sts priv&, et soulager les contri- 
buables des charges accessoires, qui n’^taient pas desdndes 
il r£tat ; rendre enfin, conform6ment il ces vues, I’administration 
plus efficace, et, dans la mesure du possible, moins corlteuse, en 
simplifiant sous certains rapports son fonctionnement, mais 
en n’hdsitant pas ^ renforcer son r&eau M oi!i cela pouvait 
servir il combatue la dteomposition f^daliste. 

Sa LUTIE CONTRE LES ABUS 

C’est aux premises anndes de Justinien que remontent au 
moins deux mesures tr^ significatives dans cet ordre d’id^es. 
Depuis r^poque de I’empereur Septime S6v^e, la legislation 
avait multipUe pendant deux siedes les dispositions defendant 
aux agents de l’£tat d’acquerir des biens par achat ou donation 
pendant I’exerdce de leurs fonctions^; cette interdiction, 
appliqu6e ligoureusement, aurait emp6ch6 les plus graves abus 
de pouvoir, mais naturellement elle avait souvent et6 viol^e, 
et finalement, les personnes qu’elle visait, avaient, sous Honorius 
et Thdodose 11 , obtenu de la faiblesse des empereurs qu’elle 
fUt abrog6e^ Or, ime loi du ii ddcembre 528 la remit en 
vigueur pour les fonctionnaires superieuxs et leurs assesseurs 
et domestid ^ ; des passages tir6s de la jurisprudence dassique 
et repris par le Digeste, permettront d’6tendre cette mesure 
^ tons les officialese. Il est vrai qu’en pratique ces dispositions 
ne fiirent sans doute pas beaucoup plus efficaces qu’une loi 


1. Procop. bell. Pers. I 24, 12 s. ; cf. beU. Vand. I 10, 7. 

2. Dig. I 16, 6 (§ 3) ; jjvin I, 46. 62 (pr.) ; XLDC 16, 9. Cod. 
Theod. Vin 15. 

3. Cod. Theod. Ill i, 10 (cf. Nov. Valent. 32, pr.), 

4. Cod. Just. I 53, un. Cf. Malal. 437 B. 

5. Dig. XVIII I, 46. 62 (pr.). 
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du 18 janvier 529, qui renouvela (cf. plus haut p. 74) Tinter- 
dictiou des prisons privees^ Mais il en fut bien autxement 
pour la reduction massive des sportules perfues par les qfficiales : 
avec le temps celles-d s’etaient tellement accrues qu’eUes 
constituaient une lourde charge pour le pubUcj ainsi, rien que 
pour demander rinstruction d’un procfe par la prefecture du 
pretoire, il fallait verser k Vofficium prefectoral la somme invrai- 
semblable de 37 sous d’or. Pour les sportules judidairesj la 
reduction fiit edictee par une loi du 24 juin 530®. Naturel- 
lement, cek ne fiit pas sans mecontenter vivement les officiales; 
dans la suite, quand il fiit prefet du pretoire, Jean de Cappadoce 
proceda & d’autres iunovations temoignant du meme esprit, 
qui lui valurent la sourde indignation des employes prefectoraux 
de vieOle roche ; mais cette indignation restait impuissante. 
Alors que tant de ministres de tous les temps ont cherche 
en vain siumionter des resistances bureaucradques en essayant 
d’amadouer leurs subordonnes, Jean obtint le resultat voulu 
en faisant trembler le personnel devant sa colere et en traitant 
mSme avec la demiere desinvolture des chefs de bureau qui 
se tenaient pour tres venerables’. L’acces aux emplois de la 
prefecture fut done rendu plus difficile, en m&ue temps que 
leur attrait 6tait diminu6 par la reduction des sportules qu’ils 
comportaient, ce qui eut pour consequence d’abaisser progres- 
sivement, par voie d’extincrion, le nombre des employes*; 
cette economie put etre d’autant plus fficilement realisee que 
les heures de travail fiirent augmentees* et que le prefet fit 
disparaitre tout ce qui etait il ses yeux paperasseries inutiles 
bien que faisant la joie des bureaucrates. Le meme mepris 
des traditions administratives amena Jean de Cappadoce ik 
supprimer en grande partie Tusage offidel du latin dans la 
prefecture d’Orient® ofi jusque-lil il etait toujours considerable. 

1. Cod. Just. IX Si 2. 

2. Cod. Just, in 2, 2 (sans date). 5 (du 24 juin 530). Lyd. de mag. 
Ill 24 s. Malal. 470 s. B. Procop. anecd. 22, 12 s. ; 24, 30-32 (au 
sujet de ce passage, voir mes remarques dans k Byz. Zeitschr. X 3 CIV 
[1924] 383 s.). Mes Unters. Sber das Ojfficium der PrStorianerprdf. 
(1922) 22 s. 55. 

3. Lyd. /. c. n 21 j in 65 ; cf. in 15. 57. 

4. Ibid. ni 66 s. ; d. mes Unters. uber das Qfficium 9. 18 s. 

5. Cf. Lyd. J. c. m 15. 

6 . Ibid, in 68 j cf. Ill 11-15. 18-20 et mes Unters. Uber das Offi- 
cium 42. Notons qu’en 555 encore, 14 ans aprfes la chute de Jean 
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Ainsia dans les proces-verbaux judidaires, ne fiissent-ils dressfe 
que par-devant im d^fenseur de dte, on r6digeait en latin 
le protocole des actes, et cela meme en Syrie et en £gypte ^ ; 
pour Tadministration du diocfee thradque on se servait uni- 
quement de cette langue tant au siege de la prefecture que 
dans les six provinces du diocese ; mais k partir de Jean de 
Cappadoce il n*y eut que radministration des deux provinces 
latinophones de M6sie Seconde et de Scjrthie, bientot d’ailleurs 
retranch6es de la prefecture d’Orient ^lus bas p. 474)3 qui 
ne fut pas helienisee®. 

La reduction de Tun des bureaux de la prefecture, celui 
des postes, fut la consequence imm&liate d*une mesure qui, 
sous divers rapports, eut d’importantes repercussions 6cono- 
miques. Sous Lton dej^ le service des postes avait fit6 consi- 
ddrablement restreint (t. I, p. 525) ; Jean de Cappadoce Tabolit 
compl^ement dans le diocese asianique, tandis qu’ailleurs le 
nombre des stations 6tait fortement diminud et les chevaux 
et mulets de poste remplacfe par des Snes ; ce n’est que sur 
la route conduisant k la fronti^e perse qu’on n’apporta aucun 
changement, pour des raisons feciles k comprendre. II n^est 
pas douteux que Jean cherchait ainsi k abolix dans la mesure 


de Cappadoce, une note de chancellerie, appos^e par les deux ah actis 
de la prefecture d’ Orient k redit prefectoral accompagnant la publi- 
cation de Just. nov. 159, est rddigee en latin (voir, k son sujet, BidL 
de la Classe des Lettres de VAcad. de Belgique 1937, p. 386, n.), 

1. H. Gelzer, Byz, Zeitschr. Ill (1894) 23 s. (sur des enqu^tes 
du gouvemeiur de Syrie Seconde en 519, d^s Acta concil. Ill, p, 92 s, 
98-106 ; pour la date voir plus haut p. 224, n. 2). P. Caire Cat. Ill, 
n® 67329 (ddfenseur d’AnteopoHs, en 524 ou 525, et non en 529-30, 
comme le pr6tend Pediteur ; pour la date, Pauni de la 3® indiction 
egyptienne, voir p. i, 1. i et p. n, 1. 9 de ce papyrus, et cf. Wilcken, 
GrundzUge p. Lx). Contrairement k ce qu’en dit Zilliacus, Zum 
Kampf der Weltsprachen im ostrdm. Reich (Helsingfors 1935) 93. 97, 
P. Caire Cat. II, n® 67131 n^est pas date (selon toute vraisemblance, 
cet acte fut passe lui aussi devant le defenseur de la cite seulement, 
et non en presence du gouvemeur de la province, voir Drupfel, 
PapyroL Studien z. byz, Urkundenwesen [1915] 56)- — Cf. aussi ZiL- 
UACUS /. c. p. 94. s. IGC As. Min. I, n® 220 bis (de Milet). 

2. Lyd. de mag. Ill 68. Just, nov, 32 = 34 du 15 juin 535 (I’exem- 
plaire destine au gouvemeur d’Hemimont est en grec; Pexemplaire 
latin ne porte la meme adresse que par une erreur de TAuthentique, 
car il ressort de son pr. qu’il est destine au gouvemeur de Mesie 
Seconde), 
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du possible le lovird fardeau des corvees postales (t. I, p. 24. 57 s.). 
Mais jointe k la 69011 abusive dont lui-mfeme et ses subordonn&j 
pouss^ par les n6cessit6s finandferes de l’£tat et aussi par leur 
propre cupidit6, appliquaient la coemption la restriction massive 
du service postal aboutit k de graves inconvdiieiits. Les stations 
daient une bonne clientde pour les propri^taires fonders qui 
les ravitaillaient ; dans le dioc^e asianique leur suppression 
subite provoqua done une surabondance de produits agricoles 
et par consequent une baisse violente des prix : le bie, qui 
ne trouvait pas acheteur, pourrissait dans les greniers. Pour 
combattre cette crise, le gouvemement envoya des troupes 
stationner dans les provinces paisibles de I’Asie Alineure 
oeddentale oil elles devaient fitre entretenues par voie de 
coemptio; mais les contribuables ne virent, semble-t-il, imputer 
ces foumitures sur leur dette fiscale qu’ii des taux ddisoires, 
tout en restant, contrairement it I’esprit d’une loi d’Anastase 
qui n’dtait pourtant pas abrog^e, forces de payer leurs imp6ts 
en especes, alors que, dans l’impossibilit6 de vendre leurs 
produits, ils etaient predsdnent d6pourvus d’argentK D’autre 
part, la reduction du service postal semble avoir eu pour 
consequence que de fa9on generale on n’observa plus la 
disposition d’Anastase interdisant d’imposer de longs trans- 
ports aux personnes astreintes k la coemptio (plus baut p. 202) ; 
enfin, il arrivait que des coemptiones fiirent imposees i des 
r^ons ob, k I’encontre de cefles dont nous venons de parler, 
la production ne suffisait pas aux demandes de l’£tat, de sorte 
que parfois les contribuables durent eux-mdnes acheter et 
faire venir de loin les produits agricoles qu’il leur faUait ensuite 
vendre il I’fitat. Et comme les agents de cet acheteur redoutable 
ne prescrivaient pas seulement des prix arbitraires, mais se 
servaient souvent aussi de poids et de mesures qui ne I’dtaient 
pas moins, la coemptio devint rtellement une charge terrible 
qui, d’aprw Procope, aurait 6puis6 compl^tement les proprif- 


I. Lyd. 7 . c. Ill 61. Procop. anecd. 30, 5-ri. Cod. Just. I 4, rS ex. 
(des anndes 49i“505) i (hiocyxiiJ^cTai 6 ouvT^<rTJ)c dnrapyupicTtxftv 

Mivott (il est vrai que strictement parlant cette disposition ne regarde 
que I’annone militaire). — Cf. Geiss, Geld- u. naturalwiruchaftl. Br- 
scheinung^omen im staatl. At^au Italiens (1931) 27, n. i, qui cepen- 
dant, ne connaissant pas le t^oignage de Lydus, xestreint trop la 
portae de celui de Procope. 
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taires fonders^ £videmment, Jean ezcellait dans toute espece 
de sp6culalion sui les denrdes j nous avons d6jll nientionn6 
le pain pouiri dont moururent des centaines de soldats en 533 
(plus haut p. 313) ; mais il semble bien que k somme si d&as- 
treusement ^>argn6e ^ cette occasion, le fiit au profit de l’£tat 
et non i celui du pr6fet, puisque Justinien loua Bdisaire de 
s*en ^e plaint, mais ne songea pas k infiiger k Jean la moindre 
sanction ^ Ptocope accuse rempereur d’avoir gagn6 300 livres 
d’or par an sur k vente du ble, rien que dans k capitale ; en 
tout cas, il ne semble gud'e douteuz que les benefices realist 
sur Ikpprovisionnement des viiles conttibuaient grandement 
& l’6quilibre du budget dans k mesure ofi ik nklkient pas 
dans les poches des administrateurs. En efiet, l’£tat vendait 
du bk provenant de I’aimone et de coemptionesy interdisant 
m&me parfois d’acheter du bl6 de provenance difierente ; 
inutile de dire que k qualik du pain fiibriqu6 avec ce grain, 
nktait que trop souvent en raison inverse de son prix®. Notons 
i cette occasion que rapprovisionnement de Constantinople 
fiit soustrait ^ la competence de k prefecture urbaine pour 
venir s’ajouter aux attributions du prefet du pr6toire, mesure 
qui aprw k chute definitive de Jean de Cappadoce ne fut 
que momentanement abrogee®. 

Sa politique fiscale 

Les droits de douane per^us directement par l’£tat et ressor- 
tissant k k prefecture, avaient ete augmentes sous Justin !«' 
pour Alexandrie (plus haut p. 213 et cf. plus bas p. 479) ; 

1. Procop. /. c. 23, 11-14. Lyd. 1 . c. Ill 70 in. Cf. Geiss 1 . e. 
p. 25 s. 

2. Procop. bell. Vand. I 13, 20 ; cf. § 12 (etq ri S')]ii.6otov). 

3. Procop. anecd. 26, 20-22 ; cf. 22, 14-16. 

4. Lyd. de mag. Ill 38. Le prefet de la Ville Gabriel en faveur 
duquel la prefecture urbaine recupera son andenne competence pour 
la duree de sa foncdon, est atteste dans I’ezerdce de celle-d le 
18 decembre 543 (Just. nov. 125, Auth. ; au sujet de Gabriel cf. 
Raoinger, Pauly-Wissowa VII 432). — Parmi les bureaux des 
scriniaires de la prefecture in condtatu, celui qui est appeie te 7c6>£(i><; 
BxpivCov (Lyd. 1 . c. Ill 5), semble avoir exist6 dfes avant que la 
competence en question f&t transferee i cette prefecture; car dest 
sans doute plus spedalement ce bureau-lA que visent, en 537, les 
mentions de Yoffiaum prefectoral dans Just. nov. 43, epil. (cf, pr. ex) ; 
59> c. 7, epil. 
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SOUS Justinien ils le furent, en partie probablement 528, 
pour Constantinople : les stations de police maritinie i Abydus 
et k Hi&nim (plus haut p. 196 s.) furent transfonnfes en impor- 
tants postes de douane qui perfurent des droits beaucoup 
plus 61 ev 6 s qu^auparavant, ce qui n*emp6cha pas le gouver- 
nement d^augmenter plus tard ^galement les droits per9us k 
I’entrde meme du port de Constantinople ^ 

Jean de Cappadoce s^achamait k faire rentrer des arri6r& 
d’imp6ts ou leurs int&fets* et k inventer de nouvelles contri- 

1. Procop. anecd. 25, 2-10, Malal. 432 B. (sous la date de 528). 
Agath. V 12, p. 303 B. (mentionne le Sexareim^ptov d’ Abydus). 
BuRYa Lat, Rom, Emp, II® 355 So qui se trompe en inf^rant de 
Procope qu’on ne percevait k Abydus et k Hidrum que des droits 
d’entr^e (sur des marchandises destinies k la capitale)^ et k Constan- 
tinople que des droits de sortie ; Procop. L c, §§ 7 s. parle au contraire 
dairement de droits d* entree per^us par Addaeus (plus bas p. 774) 
k Constantinopie. II nous feut aussi rejeter Fopinion de Pancenko, 
accept^e par Bury, d’aprfcs laqueUe Addaeus aurait comes contmer-- 
donmi ; car il parait bien s’agir de droits de douane non afEerm^s 
et rcssortissant, par consequent, k la prefecture (plus haut p. 214, n,). 
Bien plutOt pourrait-on supposer que la creation du x 6 yL 7 iq crrcvwv 
TYj? IIovTtxYi<; OaXciooTjc k Hienim (Malal. /, c.) et de son collfegue 
it Abydus, coinddait avec la suppression du comes commerciorum per 
Moesiami Scytfnam et Pontum qui dependait des Largesses Sacrees 
^Not, dign. Or. XIII 6. 8). — Comme Addaeus ne mourut, et cela 
de mort violente, que le 3 octobre 566 (Eustrat. V. Eutychii § 76, 
P. G. LXXXVI 2361 A. Euagr. V 3. Theophan. A. M. 6059. Joh, Biclar. 
ad a. 568?, i), il n’est gu^re probable qu’il ait exerce la fonctiou 
de prepose auz douanes de Constantinople avant les annees 40 du 
VI® siede. 

2. Procop. /. c, 23, 1-5 qui exagere cependant en pretendant 

(S I ex,) que pendant les annees 518-550 les arrieres d*inip6ts ne 
furent pas remis une seule fois : dans la loi du 15 avril 554 (pour cette 
date voir plus bas p. 786, n. 3) par laquelle Justinien remit les arrieres 
pour la periode allant du septembrc 522 au 31 ao0.t 544, rempereur 
mentionne une mesure analogue qu*il avait prise pour une periode 
allant jusqu’au 31 aoiit 522 (Just. nov. 147, c. 1 in.), et il n*est guere 
possible que cette premiere remise ne soit pas de beaucoup anterieurc 
it 550 ; elle conviendrait le mieux it la prefecture de Phocas en 532, 
cf. plus bas p. 456. Sur les interets que les arrieres d’impdts rappor- 
taient, voir plus haut p. 195 s. — Cf. aussi Lyd. de mag. Ill 70, p. 161, 
1. 16 s. [Wuensch] (ly^a'fa^eXenjttJteva), ct, pour Fattitude personnelle 
de Jean, Procop. bell. Pers. I 25, 44. Il engages Fempereur k inter- 
dire, par Just, edict 2, pr. (anterieur au 15 avril 535), aux gouvemeurs 
de province d^accorder des xeyot (plus haut p. 399, n. 2) 

cn matiere fiscale. 
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butions^ D’apr& une andeime coutume on pouvait en cas 
de besoms extraordinaires d^ime province on d’une ville, y lever 
im iinp6t additionnel appel6 descripHo on Siaypazi^ (extraordi-- 
naria) ; d6sormais, ces descripiiones se firent de plus en plus 
fr^quentes de sorte qu*en £g3^te an moins elles paraissent 
6 tre devenues finalement un impfit r^;ulier Un joli ^chantillon 
de ring&dosit6 fiscale du prdfet nous est found par la « taxe 
de Tair » (aepucoy) dont le caractere ne nous a r^vde d^fini- 
tivement que par des documents appartenant aux demiers 
sidles de Tbistoire byzantme, mais qui remonte A Jean de 
Cappadoce. Depuis longtemps la legislation imperiale s’etait 
occupee de la police des constructions^et notamment des espaces 
qui devaient Stre observes cntre elles ; ainsi, une loi promulguee 
par Theodose 11 en 423 avait exige que Tespace « d’air libre » 
entre les parties les plus saillantes de deux maisons fidt au 
moins de 10 pieds (environ 3 metres). Pour la ville de Cons- 
tantinople ua r^ement ties d6taille 6dict6 par Zdnon en 478^ 
interdisait, entre autres choses^de bitir des saillies k une hauteur 
de moins de 15 pieds et d’obstruer cc Tair » de ces 15 pieds 

1, Cf. Lyd. /. c. Ill 70, p. 161 s. 

2. Procop. anecd. 23, 17-19 (d^s avant la peste de 542^ cf. § 20). 
Cod. Theod. VI 26, 12 ex, (scribtianis ; le Cod. Just. XII 19, l 
remplace ce raot par celui de descriptionis) ; VIII iij i (pr . ; cf. ibid. 

§ 2 et VIII iia 3) i XI 283 15 ; XII I, 173 ^r, §§ i s.). Nov. Theod. 26 
(pr. §§ 2. 4). Cod. Just. I 24, 4 ; 55, 4 ; X 56, un. (§ i) s XI i, 2 ; 
43 > 7 5 68; 5 ; XII 63, 2 (§§ 3-5 ; cf . I 4, 263 § 15). Just. nov. 1283 
c. 16. 22 ; 13 13 c. 5 (extraordinarictq 8iaYpa9(it<;). Pour la StQ£ypa9';^ 
en Egypte voir Rouillard, V admin, civ. de VSgypte hyz.^ (1928) 
79-81. 99 s., qui sans doute ne supposerait pas que la ^lAcypocep^ est 
c r^quivalent en £gypte de la capitatio » si elle connaissait le passage 
de Procope et les lois que je viens de dter. — La descriptio extraordi- 
naria ne doit pas 5 tre confondue avec la descriptio hicrativarum rerumy 
taxe additionnelle sur des immeubles qui ont change de propri6tare 
pax voie de succession ou de donation (Cod. Theod. XI 283 15 5 
XII I3 173 [avec le S 3] 5 43 un, Nov. Theod. 223 2 [§§ 12-16] 3 26 [§ 2]. 
Just. nov. 13 13 c. 5 ; cf. aussi Cod. Theod. VI 273 16 [% 3] ; XII 
I3 107). Comme imp6t additionnel3 la collatio glebaJis des sdnateurs 
avait 6t6 une descriptio elle aussi (Cod, Theod. VI 2, 26 ex. ; 23, 
I ex. ; XIII 3, 15 s.). Le terme de descriptio s’applique, en outre, 
k r^tablissement de I’assiette de tout impfit (Cod. Theod. XI 20, 6 
[pr, §§ 2. 4]; 283 2 ; XII I, 107. 123 [pr.]), ou encore k tout inventaire 
fiscal (ibid. IX 42, 7 ; X lo, ii ; XII 6, 25), ce qui en est sans doute 
Tacception juridique la plus andenne (d. Paul sent. V ly 3; 12, 6 
[describunt]. Fragm. de iure fisd § 14 [describil). 
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par des colonnes ou des murs, et frappait les contrevenants, 
taut propridtaires qu’architectes ou entrepreneurs en b&timent, 
d’une amende de 10 livres d’or. On voit comment le mot « air » 
parvint, dans le langage juridique, k signifier « espace vide » 
exige par le r^ement sur les constructions ; d’autre part, Jean 
de Cappadoce sut en faire un nouveau Pactole pour la prefecture 
du pretoire en se fiaisant adresser par I’empereur, le i®' sep- 
tembre 531, tme loi etendant celle de Z&ion i routes les viUes 
de I’Empire. Sans doute cette mesure a-t-elle fait pleuvoir 
des amendes, d’autant plus que la prefecture lui attribua, 
semble-t-il, une valeur retroactive ; I’on exer9a probablement 
aussi un chantage fiructueux sur des proprietaires menaces de 
voir leurs maisons detruites parce qu’elles n’etaient pas b&ties 
conformement ^ la loi. En 530, il est vrai, Justinien avait reserve 
k Tempereur le droit d’envoyer dans les provinces des discus- 
sores ou commissaires qui, en contrdlant I’ensemble de la 
gestion finandere des viUes (plus haut p. 400), veillaient aussi 
k la police des constructions, et en mSme temps il avait interdit 
aux departements de I’administration centrale (c’est la pre- 
fecture qui etait surtout visee) d’emettre des ordonnances 
imposant atix villes routes sortes de travaux publics ainsi que 
la destruction de maisons. Mais en voyant ces dispositions 
repetees maintes fois dans les novelles de Justinien, il faut 
bien penser qu’elles etaient peu observees, d’autant que les 
discussores, mSme nommes par I’empereur, n’en continuaient 
sans doute pas moins d’etre choisis pour la plupart sur la 
proposition des prefers parmi les scrimarii prefectoraux ; en 
effet, le meme mot de « logothete » designe en grec taut les 
discussores que les scriniaires des prefectures, notamment les 
numerarii (t. I, p. 340). Il se peut d’aiEeurs que dejil sous Jean 
de Cappadoce la prefecture ait cede aux munidpalites le soin 
d’appliquer la loi touchant i « I’air », en leur laissant les amendes 
effectivement pergues et en les soumettant en compensation 
i imc taxe suppiementaire qui est predsement « I’impot de 
I’air ». Procope pretend qu’il rapportait plus de 3.000 livres 
d’or par an ; il est toutefois possible que cet impdt constituit 
non seulement le rachat des amendes concemant «. Pair » dans 
le sens indique mais encore, comme plus tard, celui d’autres 
amendes \ 


I. Procop. /. c. 21, 1-5. Cod. Just. VIII 10, n (pr . ; du 29 sept. 
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n va de soi que la pr^ecture, non contente d’augmenter 
les recettes, s’^vertuait aussi & r6duire autant que possible les 
depenses ordinaires. Tout comme les Largesses Sacr^ (plus 
haut p. 426) elle rdalisait des Economies sui le budget militaire ; 
le gouvemement stimulait le zHe des scriniaires pr^ectoraux 
cfaargds de cette tiche, en leur abandonnant un douzieme des 
sommes que leurs proced^ lui 6pargnaient. Des offiders de 
la garde impdiale, subordonnds au comes exctMtorum et qui 
etaient appel& scribonest furent envoyds en province pour 
soumettre les matiicules des corps de troupes reguliers une 
revision rigoureuse et pour en rayer tous les militaires qui 
n’6taient pas reeUement propres au service. En consequence, 
le nombre des soldats fiit fortement diniinu6. Sur le papier, 
les effecti& de toute rarm^ imperiale, y compris les limitaneii 
s’elevaient encore au milieu du vi® si^e i six cent quarante-dnq 
mill e hontmes : en r6alit6 ils n’dtaient que cent dnquante mille. 
Apr^ la condusion de la Paix iStemelle les limitanei d’Orient, 
menaces d’etre tous licend^, ce qui leur aurait &it perdre 
leurs terres, se virent oblige de renoncer pour un certain temps 
k leur solde : du reste ils ne la touchaient jusque-li que fort 
irr6gulid;ement, comme le reste de I’arm^e, mdne les troupes 
de campagne. Alors que tant de soldats en vie etaient rayes 
des rdles militaires, les noms des morts 6taient en revanche 


423 j cf. Cod. Theod. IV 24). 12 (surtout §§50.505 vers 478 car le 
desrinataire de cene loi est Adamantius en qualitA de pr^et de la 
ViUe, voir plus haut p. 14. 15, n.). 13 (du i" sept. 531). Dolger, Byz. 
Zeitschr. XXX (1929-30) 450-4575 XXIX (1930) 342, n., dont je 
ne fais que completer la recherche fondamentale sur les origines de 
TAspixiv (XXX 456 s.). — Dispositions concemant les discussores et 
la destruction de maisons : Cod. Just. X 30 (De discussoribus)^ 4, 
surtout pr. §§ is. ii (du 24 juin 5305 voir aussi I 4, 26, § 4 : 
discussoras i) XoYoeirae i^icruTAi;). Just. nov. 17, c. 4 (pr. 5 du 16 aviil 
535) J 24, c. 3 (du 18 mai 535) 5 25, c. 4 (§ 2 5 mfime date) 5 26, c. 4 
(pr. § 1 5 mAme date) 5 30, c. 8 (pr. 5 du 18 mars 536) 5 128, c. 17 s. 
(du 6 juin 545) 5 edict. 12 (du 18 aout 535). Ensslin, Pauly-Wissowa 
XVII 1318 s. Cf. aussi Just. nov. 63 (du 9 mars 538). 165 (vers 540). 
Pom XoYo 64 n)(; comme Aquivalent de scriniarius et de numerarius voir 
mes Studian zur Gesch, des hyz. Reiches 149 et Enssun 1 . c. L’insciip- 
tion Suppl. epigr. Graec. VIII 310 nous fait conmdtre im comes 
domesticorwn (vacans sans doute) que Justinien envoys en Palestine 
comme SioxoAeocop (avant 548) 5 il est assez probable que c’Atait un 
anden scriniaire de la prefecture d’Orient, comme le patiice Alexandre 
« les Ciseaux > dont nous allons parler. 
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maintenus de longues anntes dans les matricules des corps 
de troupes mobiles ; de cette fafon les plus jeunes voyaient 
leur avancement ralenti et n’arrivaient pas k toucher la solde 
plus 61 evee de leurs ain6s disparus^, 

Un logothete pass6 maitre en routes ces pratiques 6tait tres 
en faveur aupr& de Justinien : c’6tait Alexandre^ sumomme 
Psalidius ou « les Qseaux » k cause de la dextdritd remarquable 
avec laquelle, k Taide de cet instrument, il savait rogner la 
tranche des sous d"or sans en changer I’aspect. £lev6 sans 
doute k la dignity d’ex-consul, spres avoir et6 chef d’un bureau 
k la prefecture d’Orient, probablcment celui des finances mili- 
taires (t. I, p. 340), il fht en 540 envoys en Italic comme dis- 
cmsor imperial, muni de pouvoixs tres etendus (plus bas p. 565) ; 

I. Procop. 1 . c. 24, 1-14, Agath. V 13 s., p. 305-307 B- Cf- Grosse, 
Rdm. Militdrgesch, (1920) 69. 275 s. 315 s. Les chifEres de 645.000 et 
de 150.000 hommes sont donnes par Agath. V 13, p. 306 B.5 le dernier 
s^accorde bien avec la conclusion de J. MasperOj Uorgan. miliu de 
VjSgypte hyz, 1173 qui lvalue les troupes tenant gamison en figypte, 
k 30.000 hommes environ. — Les Tciv h ILockcczii^ 9uXdbccov 
dans Procop. Z. c. § 8, me paraissent fitre des scribons. Au sujet de 
ceux-d, voir EwaioJj M. G., Epp. 1 137, n. 3. Hartmann ibid, p. 309. 
Bury, Imp, Admin, System 58 s. Aux sources dt6es par ces auteurs, 
il convient d*ajouter Mansi X 855 A ad a, 653, oh, sans aucun doute 
possible, un piquet d’excubiteurs est tr^ certainement command^ 
par un scribo (et non par un scribal comme on Ta cru trop longtemps) ; 
d’autre part, comme les scribons, au moins dans Pacception du mot 
qui seule nous int6resse id, ne peuvent gu^re avoir exists avant que 
Vexcubitus ne fut cr66, Tadresse OOdcXevn axp(j3o)vt que porte une pr6- 
tendue lettre de S. Nil d’Anc3n:e (II 204, P. G. LXXIX 308) doit tee 
tout aussi apocryphe que plusieurs autres adresses qui se trouvent dans 
la mSme collection de lettres (pour celle-ci cf. Christ-Stahlin II 2® 
[1924], p. 1471), et qui, de route Evidence, ne sont pas antteeures 
au VI® si^de. Le premier scribo que nous connaissions, est done celui 
que nous rencontrons en 545 (Lib. pont., V, Vig, c. 4). — Contraire- 
ment k ce qu*en pense Bury, Lat, Rom. Emp. II* 358 avec la n. 4, 
Pelpi^vTQ mentionn^e dans Procop. /. c, § 13, est la Paix fitemelle et 
non la trte de 545, car Procop. bell. Pars, II 28, 7 s. 15 s. ; 30, 48 ; 
bell. Goth. IV I, 3 ; 10, 14 ; ii, i.io ; 15, 3 s. 16 s. ; 17, 9, ne d6signe 
les trfives condues en 545 et 551 jamais autrement que par le termc 
^xExeipta alors que elp'#}vTQ signifie la Paix Etemelle dans Procop. anecd. 
II, 12 aussi. — Sur les retards apport6s au paiement de la solde, 
usuels pendant tout le r^gne de Justinien, voir aussi Procop. bell. 
Pars, n 7, 37 5 bell. Vand. II 15, 55 ; 16, 5 ^ 18, 9 i 26, 12 ; hell. Goth. 
Ill 6, II, 141 12, 2. 7,* 30, 8 ; 36, 7. 26 ; TV 26, 6 ; anecd. 18, ii. 
Agath. I 18, p. 52 B. Cotipp. Joh. '^II 81. 
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chemin faisant, il s’arrfeta en Grece pour y reorganiser la 
defense des Thermopyles, qui venait de slaverer inefficace lots 
de rinvasion bulgare de la meme annee (plus haut p, 309 s.)- 

II y rempla9a la milice paysanne qui auparavant etait chargee 
de certe defense, par deux mille soldats r^;uliers et il affecta 
k leur entretien les recettes munidpales destinees jusqu’alors 
dans les villes de Grfece aux jeux et aux travaux publics ; cette 
mesure amena la decadence rapide du patrimoine artistique 
d^Athenes^ Du reste ce n*est pas seulement en Grece que, 
pour equiKbrer le budget des villes de province malgr6 les 
charges nouvelles imposees par Tfitat k leurs dtoyens, on sup- 
prima les depenses considerees cornme n^etant pas absolument 
indispensables ; beaucoup de villes durent renoncer k Tedairage 
des rues et aux spectades, ainsi qu*i Tentretien des 6coles et 
des mMedns publics 

iSvidemment, Ik oti Taction du pouvoir central etait aflfeiblie, 
notamment dans les provinces oh les grands domaines et les 
patronages pr^dominaient, tout ce fiscalisme outrander 6tait 
loin de dormer le rendement voulu, aussi longtemps qu^on 
ne proc^dait pas k une reforme energique de Tadministration 
provindale ; en attendant, le gouvemement agit avec d^autant 
plus de vigueur dans les provinces oti il ne se heurtait pas 
k des r&istances plus fortes que lui : Ton y institua mx r^^me 
de terreur fiscale oh semble percer la haine de Tadministration 
contre les classes supdrieures de la soddtA Le prdfet lui-meme 

1. Procop. bell. Goth. Ill i, 28-31 ; anecd. 26, 30-34, Qu^ Alexandre 
ait dtd ex-consul, cela est rendu trds probable par Procop. bell. Goth. 

III 3, 2. 4, d’aprds lequel, au commencement de 542, il avait le pas 
BUT tons les gdidraux commandant en Italie, k Fexception de Constan- 
tianus : parmi eux se trouvaicnt Justin (jhid. Ill 5, i), mag. mil. per 
niyricum dks 538 (ibid. Ill 13, 17), et Vitalis (ibid. Ill 3, 2) qui lui 
succdda dans cette charge avant 544 (ibid. Ill 10, 2) ; mais, d’autrc 
part, Alexandre n’a pas 6td patrice car Constantianus ne Tdtait pas 
non plus (plus bas p. 566, n. 2). Pour les Thermopyles cf. aussi 
Agath. V 23, p. 330 B. 

2. Procop. anecd. 26, 5-8 (cf. Zon. XIV 6, 31 s.). Bury, Lat. Rom. 
Emp. II* 352 suppose qu’il s’agit id d’lme consequence de la grande 
peste de 542-3 ; mais Procop. 1 . c. § 9 dit qvi'ensuite les jeux furcnt 
supprirnds k Constantinople dgalement, et il n’est gudre possible de 
ne pas identifier le fait sur lequel repose cette assertion, avec la sup- 
pression temporaire des jeux de cirque, qui fut une consdquence 
immediate de la sedition Nika (MalaL^g. 46 ex.^ Exc. de ins. p. 172) j 
tel est aussi Tavis de Diehl, Justimen 466 avec la n. i. 

Bai-Empire. II. — 31 
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en donnait Texemple ; au palais de la pr6fecture il fit incarc&er 
et mettre i la torture des contribuables suspects de se soustraire 
i leurs obligations, quel que fiit lexir rang — ce dernier point 
dtait la seule nouveautd — , et un tdmoin oculaire, un des 
officiales secretement rd&actaires, afSrme qu’on laissait dans 
ces interrogatoires on sa fortune ou sa vie, et qu’un vieillard 
qu’il connaissait personnellement, 6tait mort dans ces condi- 
tions Pourtant, ces rigueurs semblent avoir 6t6 d6passdes 
par celles que conunirent des agents de la prefecture dans 
les provinces, tel un autre Cappadoden appeld Jean conune 
son chef, mais sumomme Maxilloplumaciw (« aux mSchoires 
de plomb ») et qui etait ou bien gouvemeur de Lydie ou, plus 
vraisemblablement, vicaire du diocese asianique, ou encore un 
logothete en mission muni de pouvoirs tr^s etendus. A Phila- 
delphie de Lydie ce sinistre personnage se livra 4 des crimes 
abominables, et injuria grossierement Pev^que de la ville quand 
celui-d essaya d’intervenir®. Notons cependant que le pr^fet 
rdagit contre des mefaits commis en province par son adminis- 
tration : c’est lui qui signala il I’empereur que, sous prdiexte 
de sportules, on avait extorqu6 beaucoup d’argent il de pre- 
tendus hdrdtiques, et qui obtint de I’emperexu: des sanctions 
sevdres, dont,il est vrai, la caisse prdectorale profita largement ®. 
Une constitution de 535 nous apprend qu’un scriniaire Jean 
venait d’etre puni pour avoir completement d6pouill6 les villes 
de la province d’Hellespont oil il avait iti envoye comme 
discussor ; il se pent fort bien que ce personnage ne soit autre 
que Jean Masilloplumadus 

On comprend fedlement que tout ce syst^me, mdne s’il 
n’avait pas 6te aggrave encore par des s£vices commis en 
violation des lois, devait miner bien des existences. la 
fin de 531, un grand nombre de ses victimes s’6taient rendues 

1. Lyd. de mag. Ill 57. 

2. Ibid, in 58-6 i. Diehl, JusHmen 306 s. Bury, Lat. Rom. Bmp. 
II* 37 avec la n. 4 fait erreur en rapportant une remarque de Lydus, 
dirigie contre Jean MaxUloplumadus (c, 58 «c.), au pr6fet du prdoire, 
et en infdrant d’un autre passage (c. 61) que Jean Maxilloplumadus 
aurait 6t6 gouvemeur de Lydie j certains indices nous invitent au 
contraire k supposer qu’il exer^ait peut-£tre la vicaria praefectura 
(cf. c. 58, p. 148, 1. 20 s. : fttoepxo? irpaiToipluv xpi|(i(XTlCcov) et que 
sa compdtence s’dendait k tout le dioc&se asianique (c. 61). 

3. Just, edict. 2, c. i, pr. (cf. nov. 17, c. ii). 

4. Just, edict. 12, pr. 
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i Constantinople, soit pour invoquer I’aide de rempereur, soit 
simplement pour se joindre, dans le d^nuement oil ils se trou- 
valent, la plebe de la capitale, et jouir au moins de ses piivil^es 
traditioimels (cf. t. I, p. 194. 441 s.)^. Un Sidment dangereu- 
sement hostile au gouvemement s’in^tra ainsi dans cette foule 
toujours portte ^ T&neute ; et il semble que des milieux tr& 
aristocratiques aient profit^ de cette drconstance pour tenter 
de renverser non seulement le pr6fet, mais encore Justinien 
lui-m&ne 


La sedition Nika 

Les troubles debutdrent par un conflit entre les Bleus et 
les Verts. Les factions du cirque n’avaient pas observ6 long- 
temps la treve relative que dans tout I’Empire le gouvemement 
6tait parvenu ^ leur imposer en 527 (plus haut p. 240); en 529 
deji celles d’Antioche s’etaient livr6es k de tels exc^ que 
rempereur avait interdit les jeux du drque dans cette viUe 
pour quelques rnois^. A Constantinople, une m£lee sanglante 
etait survenue vers les premiers jours de 532 ; comme les 
Verts, avec ime violence qui ne m^geait pas la personne de 
I’empereur, s’fitaient plaints au cirque d’Stre traits injustement 
par les autorit6s, le prdfet de la Ville Euddmon crut prouver 
son impartialite en faisant ex6cuter quelques perturbateurs de 
chacun des deux partis. Mais un Bleu et un Vert qu’un 
bourreau maladroit n’6tait pas parvenu i pendre, fiirent emmends 

1. Lyd. de mag. Ill 70, p. 162. Zach. Rhet. IX 14, p. 188. 

2 . Marcell. com. ad a. 532 (plerisgue nobilittm cammatis). Procop. 
hell. Pers. I 24, 25. 57. Malal. frg. 46, Exc. de ins, p. 172, L 26 s. 
Chron. pasch, 628 B. Bury, Lot. Rom. Emp, II‘ 42, □. 2. L’opinion 
d’aprAs laquelle le monophysisme auralt eu la main dans la sedition 
Nika (voir MANOjLOVid, Byzantion IX 659-661. 663) a aban- 
donnAe tadtement mais complAtement par Bury op. cit. Elle est en 
effet insoutenable, non seulement parce que ThAodora Atait mono- 
physite, et Hypatius catholique, alors que la thAse en question deman- 
derait Tinverse, mais encore et surtout parce que la sAdition Nika 
eut lieu k un moment oil la persAcution violente des monophysites 
avait cessA depuis quelques mois, et oil Justinien s’Avertuait A les 
gagner par la douceur (plus haut p. 377 s.). 

3. Malal. 448 s. B. La durAe de cette interdiction ne pent pas 
avoir AtA aussi longue que le ‘tou Xoutou du texte semble le suggArer 
car nous voyons le drque d’Antioche de nouveau en acdvitA dAs 531, 
Malal. 467, 471 in. B. 
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par des moines dans une ^lise^ et les deux partis, pendant 
presque toutc la duree des courses qui eurent lieu trois jours 
apr&, le mardi 13 janvier, demandferent de commun accord 
que les deux hommes fussent grSdes. Les courses termindes, 
les fections passagerement unies mardident sur la prefecture 
de la Ville en criant leur mot d^ordre Nika (« sois vainqueur! ») K 
Cest ainsi, parait-il, que les factions du cirque avaient coutume 
de s’acdamer chacune elle-meme en grec, alors que Taccla' 
mation correspondante k Tadresse de Tempereur etait prononcee 


I. Malal. 473 s. B. Chron. pasch, 620 Theophan. A. M. 6024^ 
p. 181 - 184 in. Adarcell. com. ad a, 532 (idihus lanuariis) . Procop. 

hell. Pers. I 24, i. 7. Maas a demontre, dans la Byz. Zeitschr, XXI 
(1912) 31-335 le caract^e rythmique de rentretien du porte-parole 
imperial {mandator y cf. BxJRy5 Itnp. Admin. System 113) avec les Verts 
conserve dans les Siot KaXo7r6Stov, mais il n’a nullement r^ussi 
(/, c. p. 46-48) k prouver que le firagment des &xTa ins6r6 dans Chron. 
pasch. 1. c. n*est qu’une interpolation provenant de Theophan. 1. c. 1 
le n*est certes pas Thdophane ainsi que Maas le 

pretend avec tto^rit^, mais trds vraisemblablement Jean d’AntiochCa 
voir Chron. pasch. 694 s. ad p. 694, L 16 B. Joh. Ant. frg. 1065 Exc. 
de ins. p. 147. Theophan. A. M. 6092, p. 280, II noias faut done 
rejeter absoIunaient5 co m m e ne se basant sur aucun argument valable^ 
f opinion de Maas (/. c. p. 49 s.) d’apr^s laquelle les dixra BiA KaXox^Stov 
dateraient d*une autre 6poque du r6gne de Justinien plutdt que de 
ccUe ou ils sont places dans nos sources {Chron. pasch. 1. c. Theophan. 
/. c.), d’autant que Teunuque Calopodius qui fut praepositus s. cuhiculi 
en 559 (Malal. 490 B.), peut fort bien avoir 6t6 spatharo-cubiculaire 
en 532. Dans Lat. Rom. Emp. II* 4O5 n. 3 ; 71 s.3 Bury est enclin 
k accepter Pavis de Maas, approuv6 en dernier lieu par Bratianu^ 
Byz. Zeitschr. XXXVII (1937) 1083 n. 4 ; dans Joum. of Hell. Stud. 
XVII (1897) 106 avec la n. 5; 1183 Bury avait dat6 du dimanche 
II janvier les tibera Sui KaXo7c68iov et la pendaison en partie manqu^e, 
et D1EHL3 Justinien 458. 462 a fait de m6me. Mais cette date est 
impossible car le dimanche il ne pouvait y avoir ni des jeux ni des 
executions (Cod. Just. Ill 12, 6 [§§ 3 s.]. 9). Il nous faut done admettre 
soit que Tintervalle de trois jours mentionne dans Malal. 474, 1 . i B. 
n’est pas compte A la romAine, mais signifie reellement trois jours, 
commengant le samedi 10 janvier, soit que seul le dernier des ev^nc- 
ments racont^s auparavant par Malalas eut lieu le dimanche, e’est-A-dire 
que la police ne monta la garde devant Fasile que le lendemain de 
Texecution (celle-d peut avoir 6t6 pi6c6d6e de quelques jours par 
la manifestation des Verts centre Calopodius). — La manifestation 
au cirque A laquelle les deux factions se livrArent ensemble Ic 13 janvier, 
dura jusqu’A la (fin de la) 22® course (Malal. 474, L 7 s. B.) ; en g6n6ral 
les jeux d’un jour comprenaient 24 courses, voir Mommsen, CIL I*, 
p. 301. Pour Eud6mon cf. aussi plus bas p. 753, n. 
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en latin (tu vincas)\ De 14 cette rdvolte est restte c^l^bre 
sous le nom de « sedition Nika ». Les manifestants, n’ayant 
regu auame r^ponse, forewent I’entr^e, tuereut des agents de 

I, Const. Porphyr. de caerim, 348, 1 . 12 s. B. : « vCxa Bivere • 1 
6 ixoC 6>^ xal ol npc£(jivoi a Ilpd^oive » (pour le singulier k I’adresse d’une 
faction cf. Maas /. c. p. 51), aprAs quoi les deux factions acclament 
le Christ par le cri de « iel vtxa » (e’est ainsi, et non vCxa, qu*il faut 
dcrire^ voir De caerim. 357, 1 . 22 B.^ et cf, la formule Ttjoouc Xpicrr6? 

si £r6quente sur des monnaies et dans des inscriptions. Une 
inscription Xptori vCxa [IGC As. Min. I, n® 266] est tout k fait 
exceptionnelle, et je ne crois pas que Leclercq, Diet. d’archAol. chr6t. 
VI 2407-2409 ait raison de lire vCxa au lieu de vix? dans d’autres 
inscriptions se rapportant d^ailleurs elles aussi presque toutes au 
factions du cirque). II est vrai que ce texte ne se rapporte directement 
qu’i une seule solennit^ de rannAe^ et telle qu’elle fiit c^l^br^e k une 
6poque beaucoup plus tardive; son tdmoignage n’en est pas moins 
suggestif, rimpAratif vCxa comme acclamation n^^tant attest^ avec 
certitude nuHe part ailleurs en dehors de la sAdition Nika. Car SVNIC 
dans ime l^gende mon^taire de Constantin VI (Wroth, Cat. of the 
Imp. Byz. Coins in the Brit. Mus. II [1908], p. 397, n® i) doit tee 
lu oi vtx(§<;), ainsi qu’il est d6montr6 par la Idgende 0 EOFILE 
AVGOVS're SV NICAS (Wroth 1 . c. p. 423 s.), et par le fait que 
dans les passages de Pierre le Patrice ins6r^s dans le « livre des C6r6- 
monies les tu vincas (ToiStxpTjxac) de Toriginal ont 6 t€ remplacds 
par des ai vixSLi; {De caerim. 41 1, 1 . 9 ; 412, 1 . 2 ; 418, 1 . 17 ; 419, 1 . 6. 14 ; 
420, L 16 s. ; 425, L II ; 427, 1 . 2 s. ; 429, 1 . 10 ; 430, 1 . 2. 8 B.) — 
k Texception d’un seul (p. 424, 1. 12) dont on a k peine besoin pour 
prouver la retouche ex6cut6e aux autres endroits, D’autre part, les 
monnaies cities de Constantin VI et de Th6ophile nous indiquent 
PApoque vers laquelle a dH disparaitre la formule tu vincasy qui Atait 
encore en pleine vigueur au milieu du vn® siAde (De caerim. 630, 
1. 5-10 B. Relatio motionis inter Maximum etc. c. 2, P. G. XC 112 C) ; 
dans les parties du De caerim. postArieures k HAraclius, elle ne se 
rencontre en effet plus que trAs rarement (p. 318, L 7 ; 372, 1 . 3 B.). 
Le choix, comme mot d’ordre des sAditieux, du v[xa grec par opposition 
au tu vincas latin, pandt d’ailleurs impliquer aussi une manifestation 
contre les troupes dont, en dehors du cirque, le cri de (ille) AugustCy 
tu vincas Atait considArA comme caractAristique (Joh. Ant., Exc. de 
ins. p. 139, 1. 17 s., oil naturellement ‘PwtxaCott; signifie « aux soldats »), 
et qui, dans leurs entretiens collectifs avec les empereurs, se servaient 
uniquement du latin alors que tu vincas et felicissime Ataient k peu 
prAs les seules acclamations latines employAes par le peuple de la 
capitale (cf. Petr. Patr. dans De caerim. 431, 1 . 13 s. B. ; pour felicissime 
voir De caerim. 221, 1 . i s. ; 225, 1 . 5 s. B.) ; en effect, MaM. 474 B, 
dAclare qu’en choisissant le mot de vlxoc comme mot de ralliement, 
les manifestants voulaient empAcher les excubiteurs et autres soldats 
de se mAler k eux. 
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police, relfichferent tous les detenus et mirent le feu k Tedifice. 
Ensuite, la plebe d^cliain6e se dirigea vers le Palais Sacr6 I 
I’entree duquel elle incendia la Chalet, magnifique vestibule 
au toit de bronze ; les flammes gagnerent Sainte-Sophie qui 
fut rdduite en cendres de m&nc que dans le voisinage d’autres 
constructions importantes. Le lendemain, Justinien voulut 
distraite la foule par de nouveUes courses, mais loin de s’apaiser, 
le mouvement prit alors un caract«e nettement politique ; 
tout en continuant i incendier des 6difices, les r6volt6s se 
mirent exiger le renvoi non seulement d’Euddmon mais encore 
de Jean de Cappadoce et de Tribonien. L’empereur boulevers^ 
se hSta d’obtemp6rer ; il nomma un nouveau prtfet de la Ville 
et rempla^a Tribonien par Basilide qui faisait alors fonction de 
maitre des offices, et Jean de Cappadoce par le patrice Pbocas 
(plus bas p. 456). (>s concessions ne calm^ent nuUement 
les s6ditieux, qui continuaent d’assidger le Palais Sacr6. B 61 isaire 
qui, ainsi que Mundus, se trouvait en ce moment ^ Constanti- 
nople (cf. plus haut p. 293), essaya alors de retablir I’ordre 
par la force, mais il n’y parvint pas j e’est que, en r6alit£, le 
gouvemement disposait presque uniquement d’environ trois 
miUe soldats, surtout des bucellaires goths et h£rules au service 
de Bfilisaire et de Mundus, car l’6tat d’esprit de la plupart 
des autres troupes inspirait - assez d’inquidtudes pour qu’on 
n’osit pas les ffiire intervenir^ 

Sur ces entrefaites — le 15 janvier sans doute — les meneurs 
n’b&it&rent plus k d^voiler leurs vis6es secretes. Des trois 
neveux de I’empereur Anastase, les deux ain6s, Hypatius et 
Pomp^, ixaat au Palais Sacre aupr^ de Justimen, on dedda 

I. Malal. 474 s. j frg. 46, Exc. de ins. p. 172, 1. 8 (t&v 
npaoivoPev^TcDv, cf. frg. 48, p. 173, 1. 15 : [en 555 les Samaritains et 
Juifs de C^arle s’tmissent] dlt; bt x&^ei. npamwpevbctov. Mais dans 
Malal, frg. Tusatl, 4>I’. G. LXXXV 1820 B, UpamvoPevircov est une 
erreur d’^criturej les variantes du in£me teate dims Malal. 484, 
1. 14 B. et Theophan. A. M. 6042, p. 227, 1. 7). Chron. pasch. 620-622 
(on par erreur, 4 la p. 621, le questeur r6voqu6 s’appeUe Rufin). 626, 
1. 13 s. B. Theophan. A. M. 6024, p. 184 ex. (donne le chifEre de 
3000 soldats). Procop. bell, Pers, I 24, 7-ir. 17-19. 39-41. Lyd. 
de mag. Ill 70, p. 162 s. (cf. aussi Lyd. de ost. c. 8, p. 17 [Wuensch]). 
Zon. XTV 6, 11-17 (cf. BmiT, Lat. Rom. Emp. II* 43 avec la n. 3). 
Zach. Rhet. IX 14, p. 188 s. Diehi., Justinien 462 s. Pour la chrono- 
logie voir Bury, Joum. of Hell. Stud. XVII 106 s., pour les Edifices 
incendi6s ibid. p. 114-117; Lat. Rom. Emp. I* 75 s. 78 (Chalci). 
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de prodamer empereiir le troisi^e. Probus, mais il testa 
introuvable, et les rebelles, pour se venger, brOl^ent sa maison. 
Le vendredi i6 et le samedi 17 janvier virent de nouveauz 
et terribles incendies, ceux du samedi furent allum& apr^ 
de nouveaux combats de rues \ Dans la soirfe du 17, Justinien, 
de plus en plus nerveux et craignant qu’un attentat contre 
sa personne ne f&t commis par les sdnateurs qui I’entouraienii 
engagea la plupart d’entre eux k quitter le Palais ; Hypadus 
et Pompte auraient voulu tester, car ils apprdiendaient ce qui 
en efiet ne tarda pas k atriver ; rendus plus suspects encore 
par cette attitude, ils re9urent Tordre de partir*. Le matin 
du dimanche 18 janvier, I’empereur essaya d’imiter I’exemple 
qu’avait donn6 Anastase (plus haut p. 177 s.), en se pr&entant 
lui-m^e au cirque (on salt que la tribune imp6riale com- 
muniquait directement avec le Palais) ; mais au milieu de sa 
harangue, oh il promettait sous serment une amnistie complete 
et d6clarait m^e que lui seul 6tait personneUement responsable 
des troubles, il fut interrompu par des clameurs outrageantes 
et ouvertement trait6 de parjure®. Le peuple alia chercher 
Hypatius et le proclama empereur, contre son gr£ et au 
d^espoir de sa femme ; bientdt cependant il prit cotirage 
quand il vit bon nombre de s6nateurs se rallier a lui et qu’on 
r6pandit le bruit — du reste mal fond6 — de la fuite de 
Justinien. Il accepta done de paraitre, revStu de la pourpre, 
k la loge imp&dale du cirque, oh la foule continuait ses mani- 
festations hostiles k Justinien et Thtodora. Au mSme moment 
une bande de deux cent dnquante Verts, arm6s de pied en 
cap, et appartenant done probablement ^ la milice dtadine 
destin^e h garder les murs, s’attaquait aux portes du Palais, 
il I’intdieur duquel le couple impdial tenait conseil avec ses 
fiddes*. Ce fut le grand moment dans la vie de Theodora. 


1. Chron. pasch. 622 s. B. Theophan. /. c. p. 181. 184. Fiocop. 
/. c. §§ 9 s. Cf. Bury, Joum. of Hell. Stud. XVII 106 s. 111-118. 

2. Frocop. 1 . c. S§ 19-21. 

3. Chron. pasch. 623 s. B. Malal. 475 B. Zon. XIV 6, 20-22. 
Bury 1 . c. p. 105. 108. 

4. Frocop. bell. Pers. I 24, 22-32. 42. Chron. pasch. 624-626 B. 
Malal. 475 B. j frg. 46, Exc. de ins. p. 172. Marcell. com. ad a. 532. 
Zach. Rhet. IX 14, p. 189. Bury 1 . c. p. 107-109. En disant que 
I’a secretis et mAdedn imp&rial Thomas (Chron. pasch. 625. 628 B.) 
Atait palen. Bury, Lat. Rom. Emp. II‘ 46, n. i le confond sans 
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Justinien avait d 6 j 4 r6solu de s’enfuir i Hdradfe, mais l’imp6- 
ratrice s*y opposa avec taut de force qu’eEe r^ussit ^ Ixii remonter 
le moral et le d&dda k tester^. Des gardes qui s’apprStaient 
k se ranger du c6t6 de I’usurpateur, emp^chaent Bdisaire de 
passer du Palais directement dans la tribune imp&iale afin 
de se saisir d’Hypatius ; mais ensuite Bdisaire avec ses Goths, 
Mundus avec ses H6rules, purent sortir de I’enceinte du Palais, 
feire le tour par dehors et occuper deux entries du cirque. 
En rnSme temps le saceHaire Nars^, par quelques distributions 
d’argent, regagnait secr^tement une partie des Bleus k la cause 
de Justinien. Aussi la foule 6tait-elle d6jil divisde quand elle 
fut assaillie par les imp&iaux de diff&ents c6t6s ; surprise, 
et perdant dans le cirque encombr£ les avantages de sa grande 
sup6riorit6 numadque, elle subit, sans pouvoir presque se 
dtfendre, le massacre organise par Belisaire, Mundus et plusieurs 
autres che&, notamment Constantiolus (cf. plus haut p. 306 s.) 
et, ^ la des spatharo-cubiculaires imperiaux, Nars». Trente 
mille honunes environ p&drent ainsi dans la soiree de ce 
memorable dimanche. Deux cousins de Justinien, Justus et 
Boraides, fr^es de Germanus, airgt^ent le vieE Hypatius 
qui sur son trdne assistait an carnage, et son fi;^e Pomp6e. 
Pour leur d^ense, Hypatius aE6gua qu’ils avaient &it leur 
possible pour ddjouer les projets des rebeEes, ce qui ne manquait 
pas d’un fond de v6rit6. Peut-Stre Justinien leur aurait-E fait 
grace si Theodora ne Pen avait empSchA Us furent mis k mort 
le lendemain et leurs biens confisqu^, de mSme que ceux 
de dix-huit membres du sdnat, qu’on se contents d’envoyer 
en exE ; parmi eux se trouvaient Probus et Olybrius qui avait 
6pous6 une niA:e de I’empereur Anastase et qui, par sa mere 
JuEana Anida, 6tait un arridre-petit-fils de Vdentinien HI. 
Plus tard Justinien les grlda tons et leur restitua, ainsi qu’aux 
enfants d’Hypatius et de Pomp6e, une partie de leurs fortunes 

doute avec le questeur du mSme nom (plus haut p. 371). Pour la milice 
dtadine, voir plus has p. 537, n. 3. 

1. Procop. 1 . c. S§ 33-38. Theophan. A. M. 6024, p. 184 ex. 
Btoy, Lat. Rom. Emp. II* 45 prdtend que c’est Jean de Cappadoce 
qui avait conseill6 de fiiit & Hd:acl6e, et que Bdlisaire s’dtait rang6 
& son avis j mais les sources n’en disent lien. 

2. Procop. l.c. §§ 43-58 j cmecd, 12, 12 (au sujet des confiscations). 
Malal. 476 B. j frg. 46, Exc. de ins. p. 172. Chron. pasch. 626-628 B. 
2 ^ch. Rhet. DC 14, p. 189. Marcell. com. ad a. 532. Viet. Tonn. 
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Le massacre du i8 janvier 532 dompta pour un certain temps 
les factions du cirque; peut-Stre m&ne n’a-t-on plus donn^ 
de jeux k Constantinople pendant qudques ann6es^ et ce n^est 
pas avant 547 que nos sources mentionnent de nouvelles mS 16 es 
entre les Bleus et les Verts Plusieurs mesures furent prises 
successivement pour perfectionner les institutions polid^es et 
judidaires de la capitale, Une loi de 535 y supprima la pr6- 
fecture des vigiles (cf. t* I, p. 64) qui 6tait subordonnde k la 
prefecture de la ViUe et dont les agents etaient en trop bons 
termes avec le monde des criminels ; elle fut remplac6e par 
une magistrature de rang spectabilis et relevant directement 
de Tempereur, la « preture de la plfebe que Justinien a tout 
d'abord fait gdrer coU^ialement, mais qui dfe 539 n’a qu^un 
seul titulaire \ Cette ann6e 539 a vu creer la charge de guaesitor^ 
appartenant egalement k la spectabilite, et qu"il feut distinguer 

ad a. 530. Diehl^ Justinien 464 s. Le nombre des personnes qui 
pdrirent au cirque est lvalue k presque 30.000 par Mar. Avent. ad 
a. 532, k plus de 30.000 par Procop. helL Pers, I 243 54, k environ 

35.000 par Malal. //. cc. (cf. Chron. pasch. 627, 1 . 13 s. B.), k environ 

40.000 par Zoru XIV 63 29, ‘^et k environ 50.000 par Lyd. de mag, 
in 70 ex. — Le cadavre d’Hypatius ayant jet6 k la mer, rempereur 
lui-m6me ordonna plus tard d’6riger un c^notaphe en Thonneur de 
Tusurpateur malgrd lui (Julian. Aegypt., AnthoL Pal. VII 591 s., 
t. V3 p. 105 [Waltz] 5 on ne voit pas bien Tironie que le dernier 6diteur 
a cru d^couvrir dans ces vers). — Probus et Olybrius : cf. Malal. 478 B., 
d’aprfes lequel ils furent grficids d^s le commencement de 533 et 
recouvr^rent chacun toute sa fortune. Probus semble encore avoir 
6 t€ en vie en 5423 cf. BROOKS3 Patrol. Orient. XVII I3 p. vi. Sur 
Olybrius voir plus haut p. 67, n. i i sur sa femme Irkn&i ni^ce 
d’Anastase I®*, voir la reveoXoyCa OOaXevrtviavou tou jjteydcXou dans 
Niceph. patr. p. 104 in, [de Boor]. — Pour les questions concemant 
la topographic du palais imperial et du cirque3 voir Bury, Lat, Rom. 
Emp, I* 81-84 ; IV 46 s.3 n. 3 s. En ce qui regarde Pemplacement 
de la loge imp6riale3 les vues de Bury semblent devoir toe rectifi^es 
d*apr6s VOGXa Byzantion X (1935) 476-488 et Piganiol ibid. XI 
(193^) 383-390 ; mais cf. D(dLGER)3 Byz. Zeitschr. XXXVI (1936) 
507 8. 

1. Malal. frg, 46 ex.y Exc. de ins. p. 172. Procop. anecd. 26, 9 
(cf. plus haut p. 447, n. 2). Cf. aussi Chron, pasch. 629, 1 . 4-6 B. 
Les jeux furent r^taljlis 4 la fin de 537 au plus tard, voir plus has 
p. 460-462. Dans Just. nov. 63, c. i ex. (du 9 mars 538) il est question 
d^amendes k percevoir au b6n6fice de la « caisse th6Strale »3 ^ OeocxpaXCa, 
de la prefecture urbaine. — Les troubles de 547 : Malal. 483 B. 

2. Just. nov. 13 (du 15 oct. 535). Cf. Procop. /. c. 20, 12-14. Sur 
la preture de la plfebe, voir plus loina Excursus J. 
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de celle de quaestor (sacri palatii), bien qu ’4 -une 6poque 
post6rieure ces deux fonctions se soient fondues en une seule. 
Les raisons qui &isaient affluer des provindaux ^ Constantinople 
produisant toujours leurs effets, le quaesitor dtait diarg6 de 
parer aux dangers que comportait cette affluence. II devait 
s’enqu6rir de Tidentit^ des nouveau-venus et des affaires pour 
lesqueEes ils 6taient arrives, les aider regler celles-ci et les 
fake partk ensuite le plus t6t possible ; s’ils n’avaient pas 
de procK en cours et manquaient de moyens d’existence, il 
devait les renvoyer incessamment. 11 devait aussi veiller H ce 
que les pauvres sans profession originakes de Constantinople, 
jfflssent embauchds comme ouvriers, ou chassis de la ville s’ils 
refusaient le travail, k I’exception des personnes infirmes ou 
igtes vivant de la cbarit6 d’autrui ; eniOn E fut invest! d’une 
juridiction crimineUe en matidre de faux en Venture et bientdt 
aussi, semble-t-E, en matiere de sacril^es et de vices centre 
nature \ 


La PRfeCTOIiE DE Phocas. 

Reconstruction de Sainte-Sophie 

Le nouveau pr^fet du pr^toke Phocas, qui avait, nous I’avons 
vu (plus haut p. 371), conservd en secret des convictions 
paiennes, ^tait un grand seigneur richissune, int^e, de 
manieres s6duisantes et d’une gdid:osit6 qui s’exer^ait avec 
un tact parfait — bref, tout le contrake de son terrible pr6de- 
cesseur. II eut done vite feit de se gagner les sympathies de 
ses bureaux et peut-6tre aussi celles de la population, quoi- 
qu’un attentat edt 6t6 au d^but commis contre lui par un 
homme du peuple \ Lss confiscations abondantes qui suivkent 
la sedition Niha, permkent k la fois de relScher la pression 
fiscale et de procurer n6anmoins ^ I’empereur les sommes qui 
lui 6taient plus n6cessakes que jamais, puisque les ravages 
causK par les incendies de janvier 532 lui foumissaient une 
occasion unique d’embeUk sa capitale selon ses gofits *. Parmi 

1. Just. nov. 80 (du 9 ou 10 mars ou mai 539). Procop. /. c. §§ 9, ii 
(cf. 12-14). Lyd. de mag. 11 29 ex. (cf. II 25 j III 70, p. 162, 1 . 16). 
Malal. 479 B. Bdby, Lat. Rom. Emp. II® 337. 

2. Lyd. /. c. Ill 72-76. Procop. bell. Pers. I 24, 18 j anecd. 21, 6. 

3. Cf. Lyd. /. c. Ill 76. 
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les constructions magnifiqueSj dviles ou religieuses, qu’il fit 
surgir des ruines \ il en est une qui, avec le Parthenon et Saint- 
Pierre de Rome, est certainement le monument le plus celebre 
du monde et qui, tout autant que le Corpus juris et la conqu^te 
de I’ltalie et de I’Afiique, a maintenu la gloire de Justinien 
vivante i travers les siteles — la nouvelle 6glise de la Sagesse 
divine, la cath6drale de Constantinople, la « Grande 6glise », 
Sainte-Sophie. 

Elle est I’oeuvre d’ Anthemius de Tralles et dTsidore de Milet, 
architectes originaires de deuz villes de I’Asie Mineure ocd- 
dentale assez proches I’une de I’autre. Isidore, qui se distingua 
aussi cotome Miteur des ceuvres d’ArchimMe, semble avoir 
6te avant tout matiiematicien. Dans la personne d’Andidmius, 
I’architecte gdnial se doublait d’un ph3rsicien savant; esprit 
malideux, il se serait plu k cr^ d’^tranges pbdiomdies phy- 
siques pour efhayer un de ses voisins avec lequel il 6tait en 
mauvais termes ^ Outre Sainte-Sophie beaucoup d’autres edifices 
ont 6t6 construits par Anthdnius ou d’aprfe ses plans Quel- 
ques si^es plus tard, les B3rzantins n’6taient pas d’accord sur 
la question de savoir si c’^tait lui ou Isidore le Jeune — neveu 
dTsidore de Milet* — qui avait bSti la nouvelle %lise des 
Saints-Ap6tres®, dev6e II la place de la basihque ddabree de 
Constantin le Grand (t. I, p. 197) — laquelle d’ailleurs n’avait 
pas souffert de la sedition Ni^ : commence peut-^e en 536, 
et consacr6 le 28 juin 550, ce chef-d’oeuvre aux dnq coupoles 
fut souvent imit6 partout oh a rayonnd Part architectural de 
Byzance, notamment dans l’6glise Saint- Jean k ^pbese, encore 
du vivant de Justinien, et H Saint-Marc de Venise, au 33® siMe ; 
mais lui-meme a completement disparu, car Mahomet le Con- 
qudant le fit detruire pour le remplacer par ime mosqu^e*. 

1. Bury, Lat. Rom. Emp. II* 53 s. 

2. Diehl, Jvstimen 473 s. Holtsch, Pauly-Wissowa I 2368 s., 
11° 4. Fabricios iUd. IX 2081, n° 32. En particulier, sm le « trem- 
blement de terre s provoqu^ par Anthemius, cf. Darmstaedter, Philol. 
LXXXVIII (1933) 477-482. 

3. Agath. V 6, p. 290 B. 

4. Procop. de aedif. 11 8, 25. C’est probablement Isidore le Jeune 
qui est mentionn^ en 550-51 dans deux inscriptions de Chalds en 
Syrie Premiire (IGL Syr. II, n“ 348 s.). 

5. Const. Rhod. w. 549-552, dans Heisenberg, Grabeskirehe 
u. Apostelkirche II (1908) 120. 

6. Diehl, Justinien 487 s. Heisenberg 1 . c. p. 2 s. 7. 118-139. 
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La construction de Sainte-Sophie ftit commcnc6e dhs le 
23 ftvrier 532 \ Du point de vue architectural la grande merveiUe 
de cette eglise est son audadeuse coupole au diamfetre gigan- 
tesque de 33 metres. La decoration de P6difice fut d*un luxe 
encore plus impressionnant peut-Stre : ce n’6taient qu’objets 
cn or et en argent, par exemple les lampes et canddlabres de 
toute esp^ qui donnaient la nuit un 6dairage fd&rique, pierres 
prddeuses et ivoire, marbres de routes coulcurs — les plus 
exquis qu’on ait trouv& pour obtenir des eflfets de lumifere 
savamment 6tudi& — ^5 chapiteaux finement sculptfe, et mo- 
saiques dont nous ne pouvons que soupfonner la perfection ^ 
En effet, si Ton est en train d'enlever le badigeon dont les 
Turcs ont recouvertles mosaiques de Sainte-Sophie transform^e 
en mosqute, au moins les plus int6ressantes de celles qui 
jusqu’A pr&ent sont redevenues visibles, appartiennent h des 

WuLZiNGERj Byzantion VII (1932) 7-39 ; pour Saint-Marc cf, aussi 
Weigand, Byz. Zeiuchr, XXXV (1935) 488 s. s XXXVIII (1938) 
189-193. La date de 536 ne se fonde que sur le tdnoignage, indirect 
et peu sfir, des nArpia, Scr, orig. Constantinop. p. 287, L 7 s. [Preger], 
et nullement sur Zon. XIV 7, 6 aussi, comme le pretend Th . Reinagh, 
Rev. des it. grecques IX (1896) 93 ; c^e du 28 juin 550 est indiquie 
k bon droit par Diehl L c. d’aprds Malal. 484 B. dont la datation 
se trouve plus complete dans Theophan. A. M. 6042 et dans Malal. 
frg. TuscuLy P. G, LXXXV 1820 B ex. (ce dernier texte ne donne pas 
Pindiction mais^ en revanche, Pann6e post-consulaire). La plupart des 
auteurs modemes y compris Diehl lui-m6me, dans son Manuel d*Art 
hyz. I* (1925) 179, acceptent pour la consecration la date absolument 
fausse de 546 que donne Th. Reinach L c. p. 94. 

1. Sym. Log., dans Leo Gramm. 126 B. (Pindiction est fausse, 
mais Pann6e du monde est exacte). 

2. Diehl, Justinien 472 s. 476-486. E. H. Swift, Hagia Sophia 
(New York et Londres 1941). Cf. Prbger, Byz, Zeitschr, X (1901) 
460-473. P. Friedlander, Johannes von Gaza und Paulus Silentiarius 
(1912) 125-132. 276-305, Bury, Lat, Rom. Emp, II* 50 s, A. M. Schnei- 
der, Die Hagia Sophia (1939) 33-39. 47 et planches i d’apres Schneider 
le diametre de la coupole mesure 33 (et non 31) m, Contre Zaloziecky, 
Die Sopkienkirche (1936), qui s’efiEbrce de demontrer que Sainte-Sophie 
est une emanation de Part romain antique et occidental, voir Weigand, 
Byz. Zeitschr. XXXVII (i937) 45i et Schneider ibid. XXXVIII 
(1938) 182-186. La basilique prejustinienne de Sainte-Sophie ne semble 
gufere avoir ete moins spadeuse^ voir k son sujet Schneider ibid. 
XXXVI (1936) 77-85, qui souligne (p. 77, n. 3) la non-valeur du redt 
(Narratio de s, Sophia c. 3-5, Scr. orig. Constantinop. p. 77-81) con- 
cemant Pachat de terrains dont Justinien aurait eu besoin pour sa 
propre construction. 
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6poques bien postMeuxes^ de sorte que c’est toujours k 
Ravenne que se voient les plus belles peintures ea mosaiques 
du temps de Justinien, notamment aux ^Uses Saint- Vital, 
consacr^e en 547, et Saint-ApoUinaire in Classe, consacr^ en 
549 "- 

Pendant toute la durfe de rEmpire^ Sainte-Sophie fut Pobjet 
d^tme admiration et d^une fiert6 sans homes pour les Byzantins 
et nombreuses sont les l^endes repandues par la fentaisie 
populaire an sujet de sa constraction^. On se pint aussi k 
exag^rer, dans des proportions fabuleuses^ les sommes que 
Justinien avait d6pens6es k la Grande 6glise j on les a cbifErtes 
k 23*040.000 sous d’or qui fiirent en realite le montant du 
femeux tr&or d’Anastase (plus haut p. 193)®. L’absurdit6 de 
cette assertion saute aux yeux® : on sait que la construction 
et la decoration de Saint-Vital de Ravenne ne cofiterent que 
26.000 sous d’or au genereux banquier ravennate qui fonda 
cette eglise^ ; neanmoins il &ut sans doute multiplier ce chiffire 


1. Sur les mosaiques de Sainte-Sophie voir (Anonyme)j Byzantion 
X (1935) 384-386. Mamboury ibid, XI (1936) 230 s. 269 s. 275 s. 5 
XIII (1938) 301 s, A. M. ScHNEmER, Byzanz (1936) 32-37. 74; 
Die Hagia Sophia 29. 47 et planches. 

2. DibhLj Justinien 636-641. La construction de ces eglises fut 
commenc^e sous la domination ostrogothique (entre 526 et 536). — 
Une mosaique magnifique, d6couverte k Apam^e et datant de 539, se 
trouve aux Mus6es Royaux d’Art et d’Histoire k Bruxelles ; cf. Ic 
rapport pr 61 iminaire de Mayence, UAntiquiti Classique V (1936) 
410 s. (M. Mayence a bien voulu me £ure savoir oralement que la 
date de 539 est bien celle de Tex^cution, et non d’une restauration> 
du tableau). 

3. Diehl /. c, p. 489 s. 495. Cf. aussi A. M. Schneider dans 
Das Werk des KUnstlers II (1941) 4-15. 

4. Diehl I, c. p. 445 s. 490-494, d’apr^s la Narratio de s, Sophia 
c. 4 s. 8. 10-12 (Scr. orig. Constantinop, p. 78-81. 83. 85-91); voir aussi 
plus haut p. 458, n. 2, et, pour la date de la Narratio^ Freger, Byz, 
Zeitschr, X 458. Dolgbr, Byzantion X (1935)3 p. 4. 

5. Narratio de s. Sophia c. 25 (/. c. p. 102). 

6. Bury, Lot, Rom, Emp, IP 53 avec la n. i ; cf. Freger, Byz, 
Zeitschr, X 459 s. 

7. Agn. c. 59 ; sur le banquier Julien voir aussi Agn, c. 57. 61. 
<53* 77. Je passe outre aux fentaisies ignorantes de Testi-Rasponi, qui 
dans son Edition d’Agnellus p. 165, n. 6 de la p. 162, et dans UArte 
XXIX (1926) 19-22, fait de Jiilien un fonctionnaire de la Ck>ur imp6- 
riale et homme de confiance de Justinien, charg6 par cdui-ci de 
diriger les constmcdons de Ravenne. 
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par quarante ou cinquante au moins pour obtenir les frais 
approximatifs de Sainte-Sophie, puisqu’en 532, uniquement 
pendant la courte administration de Phocas, la prefecture du 
pretoire y ddpensa 4.000 livres (= 288.000 sous) d’or S et 
que Pargenterie contenue dans le sanctuaire de Sainte-Sophie 
valait i elle seule 160.000 sous d’or®. 

Des le dimanche 27 decembre 537, Justmien eut la grande 
satisfaction d’inaugurer le joyau dont il avait dot6 sa capitale® ; 
il est vrai que par suite de la hSte qu’on avait mise k I’achever, 
ou de la hudiesse excessive des calculs d’ Anthemius, la coupole 
s’ecroula vingt ans plus tard, le 7 mai 558*. La coupole actueUe 
fiit construite avec plus de precaution par Isidore le Jeune, 
et le 24 decembre 562 I’empereur, alors octogenaire, assists 
il la seconde consecration de I’incomparable edifice, evenement 
qui donna Ueu ii des solennites prolongees ®. A plus forte raison 
nous faut-il admettre qu’en 537 la premiere consecration avait 
ete ceiebree elle aussi avec magnificence et done avec les grandes 
rejouissances publiques qui s’imposaient en pareiL cas. 


1. Lyd. de mag. Ill 76, p. 169 ex. 

40.000 X 72 

2. Procop. de aedif. I i, 65 (40.000 livres d’argent r — — 

Is 

SOUS d’otj voir plus haut p. 426, n.). 

3. Marcell. com. add, ad a. 537, 5. Theophan, A. M. 6030. Alalal. 
479 B. (k la date erron^e de 538). La c^l^bre exclamation de Justinien 
se vantant d’avoir vaincu Salomon^ est fort douteuse, car elle n’est rap- 
port^e que par la Narratio de 5. Sophia c. 27 (Scr. orig. Coustantinop. 
p. 104 s. I au sujet de ce chapitre dF. d*ailleurs FRiEDLANDERa Joh. von 
Gaza u, Patdm Silent, no, n. i) 5 mais cf, Coripp. in laud. Just, IV 
283 : iam Salomoniaci sileat descriptio templi. Maas, Byz. Zeitschr. XV 
(1906), p. 5 s. 

4. Theophan. A. M. 6051, p. 232 (le mardi 7 mai [558]). Malal. 
489 8. B. Agath. V 9, p. 295 B. Paul. Silent. 168-204. Friedlander 
1 . c. p. 272-274. Au sujet de la monodie mentionn6e par Zaloziecky, 
Die Sophienlkrche 218, n. i, cf, la note 6ditoriale [de Ddlger] dans 
la Byz, Zeitschr. XXX (1929-30) 41. 

5. Malal. 495 B, (entre novembre et janvier de la ii® indiction). 
Theophan. A. M. 6055, p. 238 (le 24 decembre). Agath. 1 . c. p. 295 s. 
(Isidore le Jeune), Paul, Silent. 315-349 (donne ^galement la date 
du 24 decembre), Friedlandbr /. c, p, 109 s. 267, 275 s., cf. 269. 
297 ; aussi A. M. Schneider, Die Hagia Sophia 24, 
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Fin DU CONSULAT 

£taiit doim6 rinterSt que la plebe portait aux jeux et lar- 
gesses consulaires, ce n’est sans doute pas un liasard si ik ce 
moment mSme une tentative a et6 faite pour ranimer le consular 
qui depmssait. II semble d’aiUeurs qu’elle fut I’ceuvre de Jean 
de Cappadoce, rentr6 en charge depuis longtemps, et que 
I’emperem: ne s’y dedda qu’avec raniece-pens6e de revenir 
plus tard sur la mesure que lui fit prendre son prdfet. Zdion 
avait commence k ne pas nommer tons les ans un consul 6po- 
nyme (plus haut p. 69), exemple qui n’avait 6t6 suivi qu’avec 
moderation par Anastase sur ses vingt-sept annees de 
r^ne, sept seulement n’ont pas eu de consul d’Orient, dont 
Time pour la raison que ses deux consulats avaient 6t£ r6serv» & 
rOcddent (plus haut p. 113). Mais sous Justin dnq annfes 
sur neuf (dont I’une a3Wt deux consuls ocddentaux, plus haut 
p. 226) n’eurent pas de consul oriental, et durant la premidre 
d6cade qui suivit I’avdiement de Justinien, ce fut presque 
uniquemoit I’empereur qui — en 528, 533 et 534 — assuma le 
consular en Orient ; le seul de ses sujets qui, en recompense 
de mdites excepdonnels, ait re9u cet honneur, fut Bdisaire en 
535. Cependant en Ocddent, oti les aundes sans consul avaient 
ete plutdt rates, le consular s’eteignit ddfinitivement en 534 
(cf. plus haut p. 334). L’institution tout entiere paraissait sur 
le point de disparaitre. En effet, aux raisons d’ordre finander 
qui la rendaient gdiante ^lus haut p. 69), s’ajoutait le malaise 
que la vanite de Justinien eprouvait ^ I’^gard de I’antique 
magistrature republicaine dans I’exerdce de laquelle les sujets 
de I’empereur devenaient ses 6gaux. Deji une loi du 31 aofit 537 
rendit k peu pres superflu, sans I’abolir encore, le systeme 
chronologique d’apr^ lequel on d6signait les ann6es par leurs 
consuls ou, s’il n’y en avait pas, en comptant i partir du dernier 
consiilat pr6c&lent : ddormais tons les documents publics et 
priv6s devrai^t 6tre dates non seulement par les indications 
dironologiques jusqu’alors en usage, mais aussi, et en premier 
lieu, par rann6e de I’empereur r^ant, celle-d se renouvelant 
le jour anniversaire de son avdiement. dependant, Jean de 
Cappadoce voulait devenir lui-mdne consul ordinaire, pourvu 
que les firais n’en fiissent pas trop dev6s, et en meme temps 
s’acqudir une popularit6 dont il dait en 532, on I’a vu, totale- 
ment ddpourvu, mais qu’il semble avoir obtenue aupr^ de la 
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plebe vers la fin de sa canine. II fit appel sans doute aux 
gofits archaisants de Justinien qui aimait tant 4 se poser en 
rdnovateur de Tantiquit^ romaine ; en tout cas, une loi du 
28 d6cembre 537 d6dara perpetuer le consulat 6pon3me des 
sujets en limitant les ddpenses qui Itii incoxnbaient afin qu’il 
f&t accessible k tons les s6nateurs que I’empereur en jugerait 
dignes : ainsi le nombre des jeux et processions consulaires etait 
fortement diminu^, leur duree r^duite d la premise sematne 
de janvier; on abrogeait la disposition de Marden qui dtfendait 
aux consuls de jeter de la monnaie au peuple (t. I, p. 521), et il 
leur 6tait permis de jeter des monnaies d’argent mais non de 
I’oTj m6tal r6serv6 aux processions consulaires des empereurs s 
en^, les fiiturs consuls 6taient autoris6s, pour accroitre l’6dat 
de leur consulat, k faire fitire des d6penses par leur 6pouse, k 
defeut d’elle par leur more si eUe 6tait de rang consulairc, mais 
non par leurs filles. Ce dernier point montre combien cette loi, 
bien qu’adress6e au comte des Largesses Sacr6es Stratdgius, et 
r6dig6e probablement par I’empereur lui-meme, se conforme 
aux intdrets personnels de Jean qui semble avoir 6t6 veuf, n’6tait 
nuUement d’origiae consulaire et, d’autre part, avait une fiUe. 
A3rant €vite soigneusement de paraitre responsable de ce que 
la loi avait de d6plaisant pour la plebe, Jean, en assumant le 
consulat le 1^' janvier 538, vit sans doute se justifier ^ son profit 
I’espoir du l^islateur impdial qui pensait que le peuple aimerait 
mieux des jeux et des largesses consulaires mediocres, plut6t 
que de ne pas en avoir du tout. Tant que Jean resta au pouvoir, 
il y eut de nouveau tous les ans un consul 6ponyme ; en 541 ce 
fut (Flavius Anidus Faustus Albinus) Basflius, qui dtait trte 
vraisemblablemenc un fils de ce sdiateur Albinus dont nous 
avons parl6 & I’occasion du proc^ de Boece (plus baut 
p. 255-258), et en tout cas un descendant des Deces de Rome. 
Jean de Cappadoce tomba du pouvoir la mdne ann6e, et imme- 
diatement le constUat ordinaire disparut k tout jamais — k 
I’exception toutefois du consulat imperial ; car, si Justinien ne 
I’assuma plus, ses successeurs continudrent pendant un sidde 
encore de se fiiire consol, mais en gdndral une fois seulement, 
I’annte suivant celle de leur avdiement^ 


I. Just. nov. 47 (du 31 aodt 537). 105 (du 28 dicembre 537). Mes 
remarques dans la Byz. Zeitsckr. XXX (1929-30) 379-381. Pour les 
consulats des anntes 492-541, voir Lxebenam, Fasti consulares (1910) 
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Seconds PRiFEcniRE de Jean de Cappadoce. 

SeS KfeORAIES ADMINISTRATIVES 

La prefecture de Phocas fut aussi ephemere que les moyens 
qui avaient permis de la reudre si agreable ^ tout le monde. 
Sa demission fiit peut-Stre causee par la necessite de trouver 
les 11.000 Uvres d’or qu’il feUail^aus termes de la Paix fitemeUe, 
conclue en septembre 532, verser au gouvemement perse (plus 
haut p. 295) ; en tout cas, des la mi-octobre etait revenu au 
pouvoir I’honune repute capable de tous les artifices financiers 
et qui retait reellement i sa &9on, Jean de Cappadoce ^ Sa 
seconde prefecture montra forcement les memes aspects deplai- 
sants que la premiere, mais elle se distingua par la grande 
reforme des cadres administratis, I’idee de kquelle, si nous 
ne nous trompons pas, Jean avait depuis longtemps gagne 
Justinien (cf. plus haut p. 435), et qui fut mise en oeuvre 
successivement par toute une serie de constimtions imperiales. 
II est assez significatif que la plupart de ces lois ne regardent 
ni I’lllyricum ni POcddent, mais settlement k prefecture 
gouvemee par Jean ; cependant, les prindpes qui regksent k 
reforme, se manifestent egalement dans le statut donne, en 534, 
i Tadministration centrale et provindale de la nouveUe pre- 
fecture d’Afrique : sa structure etait d’une simplidte remar- 
quable, les scriniaires y avaient nettement le pas sur les exceptares 
(cf. t. I, p. 340 et plus haut p. 74), et le nombre de quatre 
cents qfficiales assignes au si^e de cette prefecture, etait rek- 
tivement tres peu eieve®, tout comme celui de dnquante cohor- 
talini (t. I, p. 106) dans chacune des provinces afiicaiaes^ 
Pour ce qui est de POrimt, disons tout de suite que Jean 
s’appliqua en premier lieu i rattadier plus etroitement les 
provinces i I’administration centrale, c’est-i-dire, de son point 
de vue, i k prefecture du pretoire, et i y rendre radminis- 
tration, notamment celle de k justice, plus espeditive, tout 

p. 51-56. Pour le consular apr^s 541 voir mes observations dans les 
Mil. Bidez (1934) 869-896. 

1. MalaL 477 B. Procop. amcd. 21, 7, cf. bell. Pers. I 25, 3. Sur 
la date, voir plus loin, Excursus A. 

2. Sur Vqffidum de la prefecture d’Afiique voir mes Unters. Sber 
das Officium der PrdtorianerprSf. 18 s. 74-76. 

3. Cod. Jtist. 1 27, 13 (cf. aussi § 40). Dans la prefecture de I’lllvticum 
les dfficia provindaux comprennent cent personnes, ibid. XII 57, 9, pr. 

BM-Enapire. n. — 32 
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en augmentant le prestige des gouvemeiirs et leur puissance 
sur leurs administres afin qu’ils fussent plus independants des 
forces locales que par le pass6, et plus capables de leur tenir 
tSte. 

Naturellementj toute cette legislation ne reflete pas unique- 
ment les conceptions de Jean de Cappadoce. La premiere 
grande constitution en la matiere, edict^e le 15 avril 535, 
applicable ^ tout I’Empire et pour laquelle Justinien declare 
avoir pris conseil de Theodora et, dans une certaine mesure, 
de Jean de Cappadoce, commence par mettre en oeuvre une 
initiative genereuse due bien plutdt au couple imperial qu’au 
prefer. Hetrissant la venalite iliegale mais coutumiere des 
magistratuxes provindales, venaUte qu’Anastase n’avait abolie 
que passagerement (plus haut p. 79), I’ordonnance interdit 
d’acheter et de vendre les charges de gouvemeur de province, 
menace les contrevenants des peines les plus severes et etabht 
le tarif des taxes que les gouvemeurs devront, lots de leur 
entree en charge, payer aux divers bureaux s’occupant des 
brevets de nomination; en Orient, ces taxes sont d’ailleurs 
assez eievees, car dies varient, sdon le rang des gouvemeurs, 
de 63 k 196 sous d’oi, alors que les taxes analogues payables 
par les defenseurs de dtd, dont la nomination devra elle aussi 
gtre gratuite pour le reste, ne se montent pas h plus de trois 
ou quatre sous d’or. La loi impose ^ tons les gouvememrs 
entrant en charge un serment terrible par lequel ils s’obligent 
& servir fiddement et honndement lems maitres Justinien et 
Theodora, et affirment avoir obtenu leur fonction sans rien 
promettre ni payer k qui que ce soit, sauf 6videmment les 
taxes prescrites ; par une autre ordonnance, dat6e du lendemain, 
Tempereur communiqua au questeur Tribonien une instraction 

remettre ^ tons les nouveaux gouvemeurs et leur inculquant 
leurs devoirs envers I’empereur et envers les sujets^. 

Toutefois la valeur de ces mesures fut plus spectaculaire 
que rtelle, d’autant qu’elles ne s’appliquaient pas aux autres 
fonctionnaires, et que rien ne fut jamais fait pour combattre 
la vdnalitd des emplois, si nombreux et souvent si importants, 

I. Just. nov. 8, pr. c. x. 7 s. ii. 14 — jMs/ttr. (du 15 avril 535) ; 17 
(du lendemain). Diam., Justhden 276-279. Le statut de la prefecture 
d’Afiique avait deje a 18 sous d’or le montant des taxes k payer 
par les gouvemeurs des provinces a&icaines (Cod. Just. I 27, i, 
§S 18-20). 
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qui etaient occupes par des officialese. Alais il est vrai que 
la loi du 15 avril cherchait aussi it augmenter rimportattce 
des gouvemeurs de province. Elle soumit k leur juridiction 
les officiates des diflE&rents jninisteres pour les affeires crinxL- 
nelles et en route marine concemant la lev6e des impdrs^ en 
limitant ainsi considdrablement les juridictions exceptionnelles 
dont ils jouissaient auparavant (cf. t. I, p. 106) De plus, elle 
interdit auz autorit6s militaires d’entretenir dans les provinces 
des detachements de gendarmes soustraits k Tautorite des gou- 
vemeurs, et qui ran9onnaient les sujets plus souvent qu’ik ne 
les protegeaient ; d6sormais le maintien de I’ordre public devait 
gtre assure uniquement par les troupes r^uU^es, soumises, 
sous ce rapport, auz gouvemeurs de province. Mats Justinien 
renouvellera plus d’une fois encore de telles decisions qui 
demeur^ent done toujours vaines®. 

Nous avons dejA parle des ordonnances imperiales de 534 
par lesquelles Jean fit limiter les rapports directs des autres 
ministres, notamment ceux du maitre des offices, avec Tadmi- 
nistration provinciale (plus haut p. 405 s.). Ces mesures ten- 
daient k abolir en pratique le paralldlisme constitutionnel de 
radministration impdriale et de radministration prefectorale 
(t. I, p. 54 s. 179 s. 182) dans la mesure ofi il gSnait le prefer 
du prdtoire, et k faire de celui-d davantage encore le maitre 
des provinces. Bientdt apr^ disparaissait le vicariat dioc&ain 
qui avait d’ailleurs perdu en grande partie sa raison d’etre 
depuis que la coordination primitive des pouvoirs du prefet 
avec ceux des vicaires n’etait gudre plus qu’une formaUtd 
(t. I, p. 103. 181 s.); ce fiit encore la loi du 15 avril 535 qui le 
supprima dans les dioc^es asianique, pontique et d’Orient : 
le speetdbilis comes Orientis, tout en conservant son rang et 
son titre, serait d6sormais gouvemeur de la province de Syrie 
Premide, tandis que dans le dioc^e asianique le gouvemeur 
de Phrygie Pacatienne dont les fonctions dtaient jusque-lA 
exerc6es par le vicaire du dioc^e, et dans le dioc^e pontique 


1. Procop. anecd. 21, 9-22 ; 22, 7-12. Cf. plus haut p. 428, n. i ; 
plus has p. 615, n. 2. 

2. Just. nov. 8, c. 6. 12 (pr.). 

3. lUd. c. 12 (§ i). t3 j cf. 28, c. 6 j 29, c. 5. L’interdiedon est 
r6p6tde le 6 juin 545 (jhid. 128, c. 21) et le i" mai 556 (jbid. 134, 
c. I s.). Pour la genddmerie des XuoroSwaxTai ou ptoxcaXiSrai, voir 
aussi plus haut p. 32, n. i ; 245; cf. Grosse, RSm. MilitSrgesch. 317. 
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le gouvemeur de Galatie Premifere qui depuis ime date antd- 
rietire commandait aussi les troupes de sa province, devaient 
accdder au rang de spectabiles avec le titre de comte de Phry- 
gie Pacatienne et de Galatie Premidre respectivement\ Le 
vicariat du diocdse de Thrace avait disparu des avant 535 j 
par centre, il s*y trouvait les deux vicaires du Long Mur ^lus 
haut p, 90) qui, d’aprds une observation humoristique qu’on 
s’dtonne de rencontrer dans une loi de Justinien, ne s’occu- 
paient « uniquement, perpdtueUement et interminablcment 
que d^entretenir entre eux une discorde immortelle ». Une 
constitution impdriale du 18 mai 535 reunit le pouvoir dvil 
de Tun et le pouvoir militaire de Tautre entre les mains d"un 
spectabilis praetor Jtistittianus Thradae^. D^autres ordonnances 
dont les dates s’echelonnent depuis le meme jour jusqu’en 
juillet 536, triplerent dans les trois dioceses d’Asie le nombre 
des provinces administrdes par des gouvemeurs spectabiles^ en 
le portant k quinze, dont deux formdes chacune de deux 
provinces anterieures ^ ; parmi leurs gouvemeurs — comtes, 
prdteurs, moddrateurs et proconsuls, qui touchaient des traite- 
ments allant d’environ 10 jusqu’i 20 livres d^or^ — huit 


I* Just. nov. 83 c. 2 8. 5, 

2. Just. nov. 26 (le passage traduit : pr.). D6ji Just. nov. 8, not. 
ne connait en Thrace qu’un seul magistrat spectabilis subordonn6 au 
prdfet du pr6toire d’Orient, le vicaire (dvil) du Long Mur (jbid. § 5). 
Le vicaire du dioctee thradque est mentionnd poiir la demifere fois 
en 471-2 (Cod. Just. XII 59^ 10, § 4 5 pour la date voir Sebck, Regesten 

р. 141, 1 . 9-1 1) i sans doute a-t-il aboH par Anastase I", quand 
furent instituds les vicaires du Long Miar. 

3. Just. nov. 24 s. 28 s. (les deux cas oil deux provinces furent 
rdunies en une seule). 30. 31 (deux gouvemeurs spectabiles en Armdnie). 
102 (cf. Alt, Pedastinajahrh. XXXVI [1940] 98-100). 103 i edict. 4 
(cette demidre constitution manque de date mais se rattache, par la 
similitude des dispositions respeedves, & Just. nov. 102 s., dmises 
les 27 mai [ou 10 juin] et i" juillet 536). En Isaurie oh depuis toujours 
la mdme personne semble avoir dtd k la fois dtix ou comes ( ret militaris ) 
et praeses provinciae (voir Grosse, Rdm. MiUtdrgesch. 171), ces charges 
fusionndrent compldtement (Just. nov. 27 du 18 mai 535). Outre le 
comes Isauriae^ les gouvemeurs qui dtaient ddjil spectabiles en Asie 
dtaient le comte d’Orient, le proconsul d*Asie> le comte de Phrygie 
Pacatienne et celui de Galatie Premidre (pour leur ordre hidrarchique 
voir Just. nov. 8, not., §§ 1-4). 

4. Le comes Armeniae (tertiae) touche 700 sous d’or (Just. nov. 31, 

с. I, § 2), le moderator Helenoponti et le moderator Phoenices Libanensis 
chacun 10 livres = 720 sous d’or (,ibid. 28, c. 3 s edict. 4, c. r. 2, pr.), 
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dtaient charges k la fois du gouvemement dvil et du coiaman- 
dement militaire^ tandis que d’autres commandalent an moins 
nn corps de troupes sans dependre du due dont Tautorit^ 
s^exer^ait dans leur province ^ 

On sait d 6 jk qu*en g6n6ral la legislation justinienne tend 
k accroitre encore le r 61 e de r6vSque dans radministration des 
villes (plus haut p. 399 s.). Une tendance toute differente 
et qu’il est permis d’attribuer k Tinfluence du prfifet du pretoire, 
se manifeste dans une novelle refonnatrice qui traite des d6fen- 
seurs de dte. Cette loi du 13 aoiit 535 peut etre consideree 
comme un dernier effort pour ranimer les institutions muni- 
dpales k base laique ; il est presque inutile de dire qu’il n’eut 
qu’un sucefes mediocre et epbemcre, car ces institutions conti- 
nuaient k s’effiriter entre les forces veritables de repoque^ la 
bureaucratie d^fitat^ I’figiise et la sdgneurie feodalisante. 
Desormais la nomination des defenseuis doit hien toujours^ 


le praetor Paphlagoniae 725 sous d*or (Just, nov. 29, c. 2), les preteurs 
de Pisidie et de Lycaonie, ainsi que le comte d*Isaurie chacun 800 sous 
d’or {ibid. 24, not . ; 25, not. ; 27, not. 5 il en est de m&ne pour le 
preteur de Thrace, ibid. ^6, not. Partout le chiffre de 800, mani- 
festement exact, n’a €t 6 conserve que par PAuthendque tandis que 
le texte grec donne partout le chiffre, manifestement feux, de 300), 
le moderator Arabiae 15 livres = 1080 sous d*or {ibid. 102, c. 2), le 
proconsul de Cappadoce 20 livres — 1440 sous d’or {ibid. 30, c. 6, § 2). 
Le traitement du proconsul de Palestine (PremiAce) est infSrieur k 
celui du proconsul de Cappadoce et de fait ne ddpasse gu6re celui 
du moddrateur d’Arabie. En effet, lui-m^e, son assesseur et son 
officium re9oivent ensemble 22 Kvres {ibid. 103, c. i), alors que d’apr^ 
les textes cit6s Fassesseur de chaque gouvemeur dont le traitement ne 
8 * 61 ive pas au-dessus de 800 sous d’or, touche une Ihrre, Fassesseur 
du moderator Arabiae et celui du proconsul Cappadociae deux livres, 
et que la somme assignee k Vofficittm n’est dans aucun de ces textes 
inf6rieure k 5 livres = 360 sous d*or (dans les annexes k Jiast. nov. 
24-27, le u du meilleur manuscrit doit certainement 6tre lu qtdnque^ 
conformdment k FAuthentique, et la m^me faute est k corriger tant 
dans le texte grec que dans FAuth. de Just. nov. 102, c. 2 ; la somme 
de 360 sous se trouve aussi ibid. 31, c. i, § 2 [Laurentianus et Auth .]) ; 
"^officium du moderator Helenoponti et celui du praetor Paphlagoniae 
touchent m6me 447 Vs sous d*or {ibid. 28, c. 3 ; 29, c. 2). Pour les 
officia cf. aussi mes Unters. uber dea Officittm der Prdtorianerprdf. 19, 
n. 2. 

r. Just. nov. 24 s . ; 27-30 ; 31, c. 3 (atteste aussi le pouvoir miH- 
taire du comes Phrygiae Pacatianae). . 

2. Ibid. 102, c. 2 ; 103, c. 3 (pr. § i) j edict. 4, c. 2 (pr. § 2). . 
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pour Tesscntielj se feire dans les mSmes formes que par le 
pass6 (plus haut p. 212 s.)^ mais leur charge^ dont la dur6e est 
riduitc k deux ans (cf. t. I, p, 344), doit etre assum6e k tour 
de T&le, et sans que nul ne puisse la d^cliner, par tous les 
notables (Isuques) ; il est strictement interdit au gouvemeur de 
la province de r6voquer les d^fenseurs quand bon lui semble 
— ce droit 6tant r&erv6 k la prefecture — de se feire repre- 
senter dans les villes par des lieutenants — le defenseur etant 
Itii-meme dans sa dte ^unique representant du gouvemeur — 
et d’empSclier les defenseurs de dresser proces-verbal sur 
n'importe quel objet; enfin^ la juridiction des defenseurs est 
rendue exclusive de celle des gouvemeurs et considerablement 
eiargie : si au criminel, oil ils jugent et punissent sans appel 
les delits de peu d’importance (cf. t. I5 p. 277 s.)^ il n’y a 
peut-etre pas grand changenoent, au civil par contre, oil Ton 
pent feire appel de leurs sentences au tribimal du gouvemeur, 
le taux des causes qu^'ils pourront trancher en premiere instance, 
est porte de 50 k 300 sous d’or^ 

Ces demifares dispositions font partie d*une rtforme embras- 
sant tous les degrds de la juridiction, et qui pour le reste 
conceme surtout Tappel. Rappelons id que d^ 529 Justinien 

I. Just. nov. 15. — Cette novelle (c. ly pr.) nous 6claire sur la 
signification du terme olx^6)p qui d’apr^s I’interpr^tation de Dolger, 
BulL Intern. Comm, of Hist. Sciences V (i933)> p. 10 (ou, M. Dolger 
a bien voulu m^en avertir lui-m6me, le mot xttjtcop [1, 12] doit 6tre 
bi£f6) d6signerait le petit paysan fibre. En r6afit6 il signifie « r6sidant » ; 
dans notre passage les oeijLvdrspoL tSv 7r6Xso)v olxTrjTopE<; parmi lesquels 
il pcut y avoir des [XEyaXoTTpsTT^araTot iXXo^arptot, sont identiques 
aux xaT& T?)v 7r6Xw fexeCvviv xTi^ope? qui seuTs, k Pexclusion Toav 
4 vTaG 6 a (sc. k Constantinople) §iaY6vTa>v (xt7]t6pcov)j sont admis, con- 
jointement avec le clergd, k nommer le defenseur. — La defense, 
faite aux gouvemeurs, de nommer des lieutenants (Just. nov. 15, 
c. 2), se trouve aussi dans Just, nov. 8, c, 4 (du 15 avril 535 ; ce 
chapitre interrompt d*ailleurs la continuity manifeste des cc. 3 et 5, 
et n^est done pas k sa place) ; 17, c. 10 (du 16 avril 535) ; 28, c. 4 in. 
(du 16 juillet 535) ; 29, c. 2 (mfeme date ) ; 30, c. 7 (§ i ; du 18 mars 
536) ; 128, c. 20 (du 6 juin 545) ; 134, c. i (du 1“ mai 556) — on 
voit combien die a dfi tee peu efficace. Un lieutenant (loci servator) 
du prteur de Sidle est attesty k Lilybye en juillet 593 (Greg. I reg. Ill 
49 ex.). — Pour les procys-verbaux k dresser par les dyfenseurs, voir 
aussi Seeck, Pauly- Wissowa IV 2369 ; pour leur juridiction, Willems, 
Le droit public'^ C1910) 613 s. Il n’est pas certain que Tinterdiction 
d’irtfliger des amendes (Cod. Tlieod. I 29, 7 = Cod, Just. I 55, 5) 
doive tec considyrye comme 0 rogye par Just. nov. 15, c. 6, § i. 
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avait modifid Tappel des jugements rendus par les tribunaux 
militaires des dues en le renvoyant k une cour composfe du 
maitre des offices et du questeur (t. I 3 p. 367 $.)• Dans la 
prefecture d^Orient, en vertu d’une loi g^nerale du 3 janvier 535 
et des diffdrentes lois concemant Ics gouvemeurs spectabiles^ 
ces demiers d^ddent en deuxidne (et demidre) instance tous 
les proed dvils portant sur une valeur infddeure k 500 sous 
d’or, puis k 720, et qui ont 6 t 6 tranchfe en premide instance 
par un simple clarissime^ savoir par le gouvemeur d’une pro- 
vince voisine ou proche de la leur, ou dans celle-d par un 
juge del^:ue (le plus souvent sans doute leur assesseur), les 
proed de moindre importance ne paraissant gude avoir de 
soumis en premide instance aux gouvemeurs spectabiles eux- 
mdnes. De cette fe^on le tribunal qui recevait les appels des 
proed tranchd par des juges spectabiles (t. p. 442 s.), et 
qui se composait du prdfet du pretoire in comtatu et du questeur, 
si 6 geant ensemble k la place de Tempereur, fut decharg^ d^une 
bonne partie — peut-etre de la majorit 6 — des appels qui 
lui etaient adressd jusque-14, et de mSme le tribunal pr 6 fectoral 
pour les appels des proed tranchd par des juges darissimes 


I. Just. nov. 23, c. 3 s. ; 24, c. 5 ; 25, c. 6 5 26, c. 5 (pr.) ; 27, c. 2 ; 
28, c. 8 ; 29, c. 5 ^r.) ; 30, c. 10 ; 31, c. i (§ 3) 5 102, c. 2 ; 103, c. i ; 
Just, edict. 4, c. 2 (§ 2 ex.), Cf. aussi Just. nov. 20 ; 69, c. 4, pr. D’apr^s 
Just. nov. 23, c. 3 ; 26, c. 5 (pr.) il semble toutdois que dans le 
diocese de Thrace Fappel de jugements rendus par les gouvemeurs 
clarissimes, s*adressait toujours au prdet du pr6toire, et non au 
prdeur de Thrace, quelle que fQt la valeur du proems. — Contraire- 
ment k ce que j*en ai dit dans Bursians Jahresber. fur die klass. Alters 
tumstmss. CX-XXXIV (1920) 34 s., on ne satarait accepter la solution 
propos^e par GthmsocK, Festgabe der jurist. Fakult&t zu Kdnigsherg 
fur J. Th. Sekirmer (1900) 46-56, k la question de savoir ce qu’il 
faut penser de la coexistence apparente des taux de 500 et de 720 
sous d’or : elle est exclue par Just. nov. 31, c. i, § 3 ex. (ri? he 
TeTdcpT7}<; ’Aptievlac IxxXV}tou5 ^7 )0^0? dev^xetv Tto^rou), 

passage qui a 6cliapp6 k Guterbock L c. p. 55 ; d’ailleurs les deux 
Palestines dont il est question dans Jtist. nov. 103, c. i, ne peuvent 
gude tee la Seconde et la Troisifeme, comme le pense Guterbock 
/, c. p. 55 s., mais seulement la Premide et la Seconde (cf, aussi Just, 
nov. 103, c. 2). D^autre part, au moins le proconsul de Cappadoce 
pour lequel Just. nov. 30, c. 10 donne le taux de 500 sous, n’6tait 
certainement pas de rang infdieur k celui de Palestine pour lequel 
le taux de 10 livres est attestd par Just, nov. 103, c. i. Sur la date 
de la novelle 23, que les ^diteurs datent de 536, voir plus loin. 
Excursus K. 
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Afin de les dficharger davantage encore, et d’accdldrer par ce 
moyen la maiche des a&ires plaiddes k Constantinople, une 
loi du 8 avril 539 que Jean de Cappadoce avait sugg^de k 
I’empereur, institua douze « juges sacr6s » dont quatre fiirent 
choisis par I’emperenr panni les hauts dignitaires, et les autres 
parmi les avocats ; des proc& pottos devant les cours de la 
capitale, y compris le trib unal de I’empereui, fiirent d6fer& 
ddsormais anx divers membtes de ce nouveau tribunal, qui 
d’ailleurs semblent parfois s’Stre d^plac6s pour rendre des 
jugements en province \ De la creation des « juges sacr6s » il 
faut rapprocher aussi celle du quaesitor qui venait d’etre alors 
Mictde (plus haut p. 455 s.). 

RiOSGANISATlON PROVINCIALE : ARM6 nIE 

Pour certaines contr^ la r£forme provindale ne se boma 
pas aux mesures que nous venons d’exposer. Le grand rdle 
que PArmdnien Sittas, beau-frdre de I’impdratrice, jouait alors 
dans les destindes de son pays (plus baut p. 290 s. 364), et aussi 
pout une part Pfiaergie avec laquelle Tb6odota prenait k toute 
occasion la d^ense de son sexe (plus haut p. 237), ne sont 
pas Strangers sans doute i la promulgation des trois noveUes 
qui s’occupent spddalement de PArmdiie romaine. La premidre, 
dat6e du 23 juillet 535, introduit le droit successoral romain 
dans l’Ann6nie Interieure et dans les satrapies (plus haut 
p. 289 s.) oil jusqu’alors, en vertu du droit armduen, les femmes 
ne pouvaient hditer ; cette l^islation devait s’appliquer avec 
r6troactivit6 pour routes les successions ouvertes depuis 
I’avdiement de Justinien, mdne pour la grande propri6t6 
fondae^ En dehors du but humanitaire et dvilisateur qui 

1. Just. nov. 82. Lyd. de mag. Ill 65 ex. {<£. aussi 9 ex.). ZGC 
As. Min. I, n° 324 avec le commentaire de Grdgoire (oil, par deux 
fois, il feut lire « qo 247 » au lieu de « n® 259 »). 

2. Just, edict. 3. Cf. Gutbrbock, Festgabe der jurist. Fak. KSnigs- 
bergfOr Schirmer 57 s. qui admet A bon droit que dans les territoires 
arm^niens formant de vraies provinces de I’Empire dis avant Justinien, 
le droit romain 6tait depuis longtemps en vigueut sous tous les rap- 
ports. Mais il fait erreur, de m£me que les dditeiurs (Corp. jur. dv. 
Ill, p. 760 od 1 . 25 j 806, L 83), en croyant que Just, edict. 3 est adressi 
au proconsul Acace j car le pr^dicat de ixeycxXoTcpiiusia (c. i) n’exdut 
nullement que celui auqud il est donn^, soit un illustris effectif, tandis 
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6tait mis en avant, cette loi s’inspixait peut-ltre aussi du d^ir 
d’af^blir les grands seigneurs arm^uiens, par les partages 
imposes k leurs fortunes ^ ; elle susdta en tout cas de fortes 
resistances, comme le montre une constitution du 18 mars 536 : 
le l^islatem: y ddnonce encore avec indignation k coutume 
armdnienne qui n’admettait pour k femme ni dot ni heritage, 
et k kisait au contraire acheter par le marl, mais il se con- 
tente nknmoins de n’eziger I’application du droit romain 
qu’aux successions ouvertes depuis le i®* septembre de I’ann^ 
prdc^dente. Le mkne jour oti cette loi fut adress^ k rArmdiien 
Acace, nomm6 peu de temps auparavant proconsul d’Armdiie, 
im autre Armdnen, Thomas, fiit nomm^ comte d’Armenie. 
En effete une troisikne constitution, dat6e dgalement du 
18 mats 536 et adress6e k Jean de Cappadoce, acheva de 
remanier profonddment k con^guration territorkle et k nomen- 
ckture de toutes les provinces armdiiennes ; des quatre pro- 
vinces ainsi formdes, les Armdiies Premi&re et Troisidne 
^talent confines I des gouvemeurs spectabiles — celle-k k un 
proconsul, celle-d ^ un comte qui fut investi des pouvoirs 
civil et militaire k k fois — , les Armdues Seconde et Quatridne 
k des gouvemeurs qui n’Staient que darissimes *. Le plus 
intdressant de ces changements est k crdation de TArminie 
Quatridne qui n’est autre chose que le territoire des andennes 
satrapies : les demiers satrapes perdirent ainsi leur pouvoir 
dvil, et le titre de satrape s’6teignit apr^ avoir existd sans 
interruption depuis le vi® siMe avant J.-C.®. Dans les terri- 
toires oh le droit successoral romain 6tait une nouveaut6, k 
noblesse 6tait auparavant completement exempte d’imp6ts ; 
d6sormais die dut subir la loi romaine sur ce point ^galement, 
et grSce aux proc6d6s violents d’ Acace, il en resulta pour r£tat 
im accroissement de revenu annuel de 400 Kvres (= 28.800 sous) 

que le pr^dicat de 6irepoxii (epil.) exige qu’il le soit, voir Koch, Die 
byz. Beamtentitel (1903) 118. 124 s. Le destinataire de notre Adit est 
done probablement le prAfet du prAtedre. 

1. Cf. Bury, Lat. Rom. Emp. II’ 345. 

2. Just. noy. 21. 31. Voir aussi plus haut p. 289, n. 5. Adomtz, 
Armemya v epoWiou loustiniana (1908) 17S a raison d’identifier le 
Thomas de Just. nov. 31, c. 2, pr. avec I’AnnAnien Thomas GouzAs 
mentioimA dans Frocop. hell. Pers. II 30, 4 ; bell. Goth. IV 8, 15. 

3. Just. nov. 31, c. I, § 3. Procop. de aedif. Ill i, 28. Lbhmann- 
Hauft, Pauly- Wissowa n A 184 s. ; pour la continuitA du titre de 
satrape cf. ibid, 85 s. 138 s. 162 s. 170-172. 17$. 178 s. 



472 


HISTOIRE INliRIEURE JUSQU’EN 54I 


d’or. On a vu d6j^i les graves ^venements qui suivircnt ces 
innovations (plus haut p, 364) \ 

Asie Mineure 

En Armdnie, pays arrier6j I’^tat byzantin etait aux prises 
avec une feodalitd primitive qui jusqu’alors n’avait jamais 6te 
6branlee ; ailleurs la reforme s’^vertuait i combattre des 
forces tout aussi redoutables mais d’un caractae different, 
puisque leur 6panouissement dangereux n’^tait dii qu’^ I’aflFai- 
blissement de l’£tat depuis le m® siicle en face de la grande 
propri6t6 fondCTe privee. Si, ^ plusieurs reprises (cf. 1. 1 , p, 20. 
342 s. 504), nous avons pu souligner que, somme toute, en 
Orient cet afeiblissement n*a jamais atteint les proportions qui 
en Occident ont et6 la cause la plus profonde de la chute de 
I’Empire, c’est parce qu’en Orient le pouvoir central n’a jamais 
6te enticement i la merd de ces forces dissolvantes, et qu’il 
a constamment rdussi i les dominer dans bon nombre de 
provinces •, mais beaucoup d’autres contr6es plus doign6es du 
centre, sans parler de I’Sgypte, terre dassique de cette Evolution 
malsaine, lui 6chappaient de plus en plus. C’est pour de boimes 
raisons qu’en cr^t le moddateur d’Hddiopont et le prdteur 
de Paphlagonie, le l^gislatetu: insiste sur la n6%ssit6 de s6vir 
centre les abus des grands propri6taires qui incorporaient 
leurs domaines des biens d’autrui : les nouveaux magistrats 
devront btiser sur la tSte du coupable les 6criteaux indiquant 
ses pretendus droits de propridd, et confisquer sa fortune 
s’il a agi pour son propre compte, ou lui infliger une punition 
corporelle tr^ sevde s’il n’est qu’un rdgisseur*. Moins expli- 
dtes 4 ce sujet, les Ids qui instituaient les moderateurs 
d’Arabie et de Ph6nide Libanaise trahissent cependant un 
soud semblable®. 

1. Procop. belL Pers. II 3, 7, cf. §§ 5 s. 

2. Just. nov. 28, c. S (S i) j 29, c. 4. Ces dispositions lench^rissent 
sur ce qui est dit sur le m&ne sujet dans rinstrucdon g6n&:ale adress^e 
i tous les gouvemeurs de province (ibid. 17, c. 15). — En mSme temps 
un ubs anden privilege dont jouissaient certaines villes et qui inter- 
disait au gouvemeur de mettre le pied sur leur territoire, fut aboli 
tant en Paphlagonie que dans THdinopont (ibid. 28, c. 4 [pr.] ; 
29, c. 2 in. ; cf. Turcevic, £yz. Zduchr. XXXTV [1934] 361). 

3. Just. nov. 102, c. t j edict. 4, c. 2, § 2. 
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Une grande constitution dat6e, conune d’autres novelles, du 
1 8 mars 536, nous donne des informations particuliaement 
prddeuses en projetant, de &9on tmique en son genre, une 
lumidre aiguS et directe sur un dtat de choses dont en gdidral 
nous ne pouvons nous rendre compte qu’indirectement Par 
cette loi, la province de Cappadoce Premiere re9oit comme 
gouvemeur un proconsul, spectabHis de rang tr^ elev^ ezer^ant 
la juridiction d’appel sur les deuz Cappadoces, dans la mesure 
oil elle est accordee aux magistrats spectabiles, et invest! d’une 
triple autorite sur sa propre province, car outre les pouvoirs 
et militaire, il re9oit aussi les attributions exercees jusqu’a- 
lors par le comes domorum qui dependait du sacrum cubiculum 
(t. I, p. 174. 341), de sorte que le proconsul releve ^alement 
des praepositi sacri cubicuK en ce qui conceme les domaines 
de la liste dvile ; on trouve du reste de ces domaines dans 
d’autres provinces du dioc^e pontique et Tautorit^ exerc6e 
sur eux par le proconsul de Cappadoce s’6tend aussi aux 
soldats qui y sont cantonn^. La novelle deroule tm tableau 
pathetique des maux dont soufi&e le pays : les intendants des 
grands proprietaires fenders, ayant k leur service des bandes 
de buceUaires et une foule de dients, s’y livrent il un brigan- 
dage 6hont6, avec la collusion des fonctionnaires dont les plus 
deves en grade ddpouiUent leurs subordonnds, tandis que tout 
ce monde s’achame stu: les malheureux paysans ; par ces 
proc^dfe on parvient toujours k foumir le minimum de presta- 
tions dues it la Cour, y compris les 50 livres d’or payables tous 
les ans il rimp6ratrice, mais la plupart des domaines de la 
liste dvde, qui k Torigine semblent avoir couvert la moitid 
de la province, ont pass6, de mdne que les haras impdiaux, 
entre les mains de raristocratie fondde sans que s’y soient 
oppose les fonctioimaires corrompus, notamment les comites 
domorum. La novelle present done une rdforme massive de 
I’administration de ces domaines, qui sont au nombre de 
treixe ; elle charge le proconsul d’en evincer les ddtenteurs 
privd, lui ordonne, de fa9on gdidrale, de r6ptimer avec la 
plus grande dnergie les patronages et les usurpations de terres, 
et ajoute la peine de la mutilation il celles qui frappent dans 
d’autres provinces le propridtaire foncier, coupable de ce 
dernier ddlit ^lus haut p. 472) ^ 


I. Just, nov, 30, voir aussi ao, c. 2, Cf. Sebck, Pauly-Wissowa 
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La « QUAESTORA EXERCITUS » 

Une autre loi, du 18 rnai 536, a cr 66 une magistrature, de 
caract^e special et il plusieiurs 6gards fort iuteressant, celle 
de « questeur justinien de I’armte » {quaestor Justirdanus exer- 
citus). A la difference de routes les autres fonctions auxquelles 
a donnd naissance la r^orme de I’administration provinciale, 
celle-d n’appartient pas i la spectabilit6 ; le quaestor Justinianus 
exerdtus — dont le titre n’indique d’aucune fafon la com- 
pdtence — est lui-m£me un illustris effectif, un gloriosus d’apr^ 
la nouvelle terminologie, de sorte qu’il ne releve que de 
I’empereur; comme il est le chef k la fois civil et militaire 
des teiritoires plac^ sous son autoiit6, ceux-d cessent done 
de relever des maitres des milices respeedfs aussi bien que 
du pr6fet du prdtoire. Mais I’^tendue de cette drconscription 
nouvelle est fort Strange : elle comprend la M^ie Seconde 
et la Scirthie — les deux provinces danubiennes qui jusque-ljl 
avaient fait parde du dioc^e de Thrace — , la province des lies 
(c*est-&-dire les Cyclades et les archipels dchelonnds de Lesbos 
i Rhodes) et la Carie, d^tach^es du dioc^e asianique, ainsi 
que I’ile de Chypre, d6tach£e du dioefese d’Orient. H est pro- 
bable que Jean de Cappadoce a volontiers renonc6 aux deux 
seules provinces d’expression ladne de sa prefecture, qui en 
outre etaient constamment ravagdes par les Bulgares et les 
Slaves, et par suite codtaient fort cher, tout en rapportant 
tres peu. Quant aux trois autres provinces qui par centre 
etaient des plus riches, il a accept^ de les c6der ^ la nouvelle 
unite administradve, sans doute pour la rendre financierement 
viable, mais il est ^ peu pres certain qu’eUes ont &t 6 choisies 
surtout en raison des consideradons d’ordre militaire qui sont 
k la base de route cette singuliere institudon. En effet, le 
quaestor exerdtus est avant tout tm general diarge de la defense 
du Bas-Danube, et le si^ge de son administration se trouve 
k Odessus (Varna) sur la c 5 te de la mer Noire. Aussi, d^s 537, 


IV 651-654 — lequel se m6preiid cependant etrangement (col. 653) 
sur le passage concemant les canonicaires du praepositus s. cubiculi, 
dans Just. nov. 30, c. 7, § i j ce texte leur interdit de se feire payer 
ne ffit-ce qu’une seule obole par les fonctionnaires de Cappadoce — 
et, pour un detail assez interessant, Ensslin, Pauly- Wissowa XVIII 
3555* h 52-56 i 2558, 1. 62 - 2559, 1. 8. 
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afia (i’6pargner aux plaidems un voyage au del^ du Balluin> 
Justinien a-t-il renvoy^ les appels de jugements prononc6s 
par les gouvemeurs des provinces de Carie, des lies et de 
Chypre it une cour si6geant Constantinople et compos6e 
du quaestor exerdtus s’il est de passage ^ la capitale — ou, 
en son absence, de son lieutenant permanent — et du questeur 
du Palais Sacr6. Le seul lien entre les dnq provinces plac^es 
sous les ordres du quaestor exerdtus 6tait leur caractae maritime 
— ou quasi-maritime car la M6sie Seconde, sans Stre situ6e 
en bordure d’lme mer, longeait le Bas-Danube qui etait navi- 
gable mSme pour les plus grands vaisseaux de I’epoque ; d’autre 
part, Pile de Chypre poss^dait les chantiers de constructions 
navales probablement les plus importants de PEmpire (t. I, 
p. 25), tandis que les deux provinces eg^ennes (Des et Carie) 
repr&entent les deux tiers du fiitur « thme des marins » qui, 
^ Pepoque m&o-byzantine, foumira i Parmee navale de PEmpire 
la meilleure parde des Equipages et des materiaux. Ce n’est 
pas avant le milieu du vix® siMe que sera organisde cette puis- 
sante flotte, mais on pent dire qu’elle est issue de la quaestura 
exerdtus^ et de toute Evidence, les mesures prises par Justinien 
marquent un effort pour am^liorer la defense si pr6caire de 
la ffonti^re danubienne, au moyen d’lme force navale autre- 
ment efficace que les flottilles qu’on avait connues par le pass6. 
n est vrai que les rdsultats directs de cette tentative fiirent 
assez m^ocres^ 

I. Just. noY. 41 (la ( /ex ut Bonus >, adiess^e au quaestor exerdtus 
de ce nom le 18 mai 536; Odessus comme si^ge du quaestor exerdtus 
ne nous est connue que par ripitomateiur Theodore, Coip. jur. dv. 
in, p. 262 ad h 2 s.). so (adress6e ^galement k Bonus le i" sep- 
tembre 537 ; cf. aussi ibid. 69, 6piL, du 1“ juin 538). Lyd. de mag. 
II 28 s. Diehl, Bt. byz. (1905) 290 s., qui a reconnu que le quaestor 
exerdtus est le devandei d^ect du stratege des carabisiam. A I’appui 
de ce point de vue — n6glig6 par Busy, Lot. Rom. Emp. II* 340 s. 
d’apris lequel la creation de la quaestura exerdtus ne serait due peut> 
Etre qu’& des raisons d’ordre finander — , il convient de rappeler 
et les chantiers' de I’ile de Chypre et I’acdvitd navale qu’en 578 un 
quaestor exerdtus ddploya sur le Danube (Menand., Exc. de kg. 
p. 208, 1 . 25 - 209, L 3 [de Boor] ; pour la date voir dM. p. 469 in. 
et mes Studien zur Geseh. des byz. Rdehes 105. 114, n. 3). — En 553 
le quaestor exerdtus Bonus £tait toujours en charge (Agath. I 19, 
p. 54 B.) ; mais Bury 1 . c. p. 315 s. Mt erreur en I’identifiaat avec 
le Bonus qui en 561-2, conune maior domus de Justin le hls de 
Germanus, aida cdui-d k protdger le bas Danube contre les Avares 
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On pent conjecturer sans impradence que Jean de Cappadoce 
n’a pas dA prendre une part trhs active k la creation du quaestor 
exercitus ; par contre^ la rdforme de radministration dgyptienne 
doit dtre considdrde comme son oeuvre par excellence. La loi 
qui rddicta, ne parut que vers les premiers mois de 539 \ pres 
de trois ans ^res la demiere des autres novelles rdformatrices. 
C*est qu’en Egypte les mesures de rdorganisation demandaient 
une preparation particulierement soignee, dtant donne la force 
des rdsistances qu"il s’agissait de vaincre et dont Tinfluence 
s’exer^ait jusqu’en trds haut lieu : nous savons combien dtait 
efficace la protection de Thdodora pour tout ce qui arborait 
rdtendard du monophysisme ; d^autre part, alors que Jean se 
proposait de frapper les grands propridtaires fonders d’figypte, 
le plus important d’entre eux dtait son propre coUdgue, le 
comte des Largesses Sacrees Stratdgius (plus haut p. 363. 
378. 433)^. On comprend done que le nouveau statut adminis- 

(voir mes Studien 32 s., n. 12 d’aprds Menand. /. c, p. 444, 1. 18 s* ; 
cf. plus bas p. 543 s.)a et qui fiit magister militum per Ulyricunt en 569 
(mes Studien 10-13 d'apr^ Menand. L c. p. 198, 1. 5-10 ; 456-458 5 
460, 1. 10 s.) 

1. Kroll^ Corp. jur. dv. IIL p. 795* KroU (ibid, p. 793^ 1. i) 

s’inspirant d’une suggestion faite par Zacbariae de fagon d’ailleurs 
trds h6sitante, a tort de changer, dans Just, edict. 13, c. 24, tou a^rou 
tJi7iv6c — c’est-^l-dire le mois d*octobre mentionnd ^ la p. 792, 1. 23 
— en TOU a^YotioTou car il est pratiquement impossible que 

dans une loi promulgu6e au cours de la 2® indiction allant du i®' sep- 
tembre 538 au 31 aofit 539 (p. 788, 1. 10 s.), rempereur ddclare avoir 
lu une pi^ce administrative qui avait 6t6 r6dig6e en figypte au milieu, 
sinon apr^s le milieu, du dernier mois de la mfime aun6e indictionnelle 
(P- 793? 1- 3"5)‘ consequent. Just, edict. 13, posterieur de plusieurs 
semaines au moins k la piece en question, soit k la mi-octobre de la 
2® indiction, a etd promulgude d la fin de 538 au plus tdt^ ce qui prouve 
qu’il ne faut pas trop serrer le sens du mot Apxi (ibid, p. 793, 1. i). 

2. En 535 Strat6gius est atteste comme TcpcoretScov des villes d*H6ra-* 
deopolis et d’Oxyrhynque (P. Oxy. XVI, n® 1983, cf. t. I 422 s., n., 
oil ce papyrus est encore dt6 comme P. Gizeh n® 1003 1); dans 
P. Oxy. XVT, n® 1983 s. on PappeUe en outre cnrpaT7]Xcl'nf)(;, ce qui 
indique que les troupes stationn6es dans son territoire 6taient soumises 
dies aussi k son autorit6 (cf. plus bas p. 755). II est Strange de voir 
qu’aucun document 6gyptien relatif Strat6gius ne mendonne sa 
fonedon de comte des Largesses Sacr6es, pas m6me celui oil nous le 
voyons agir en vertu de cette fonedon (P. Oxy. XVI, n® 1928 recto, 
voir plus haut p. 433, n. 3 ) ; probablement voulait-il cacher, ou 
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tratif n’ait dt6 promulgu^ qu’une fois le prestige de I’fitat 
rehauss6 en l&gypte par I’action 6nergique du nouveau patriarche 
Paul de Tabenne (plus haut p. 389 s.)j quant aux ^ards 
dont les chefs de I’aristocratie 6gyptienne sont en m^e temps 
I’objet, on pent supposer qu’ils etaient destine, au moins en 
particj i diminuer leurs chances d’entraver la reforme. Ainsi, 
non seulement le nouveau statut, dans ime intention sans doute 
flatteuse, mentionne-t-il les fonctions de prefet augustal exerc6es 
sous Justin I” par Strat^gius ^ que sa quality de ministre retient 
alors ^ Constantinople, mais encore son fils Apion (II) est 
nomm6 consul 6ponyme pour 539®, ce qui I’empSche peut- 
6tre lui aussi de se rendre en figypte quand y sont inaugurdes 
les nouvelles institutions. 

Le statut de 539 abolit le pr6fet augustal conune chef dvil 
de tout le dioc^e d’figypte. D£sormais ce dioc^e, qui com- 
prenait ^ la veille de la r^orme neuf provinces dviles groupdes 
du point de vue militaire en trois duch&, est divis6 en dnq 
circonscriptions dont les chefs sont entierement independants 
Pun de Pautre et r6unissent entre leurs mains le pouvoir dvil 
et le commandement militaire ; au titre de due, qu’ils portent 
tous, deux entre eux, celui d’Alexandrie et celui de la Th6baide, 
joignent le titre d’augustal. Mais au-dessous de ces magistrats 
spectainles, il y a toujours huit ou neuf gouvernements provin- 
daux ; Paugustal d’Alexandrie, pr6pos6 aux provinces d’figypte 
Premidre et Seconde, continue d’exercer simultandnent les 
fonctions de gouverneur de province en figypte Premidre, mais 
en Th6baide le duc-augustil a cesse d’etre en mSme temps 
gouverneur de la province de Th6baide Sup&ieiure (t. I, p. 437) * 

tout au moius faire oublier aux sujets coptes et monophysites de sa 
quasi-prindpaut6 qu’il 6tait membte de ce gouvemement byzantin et 
catholique qu’ils ex^craient (cf. plus haut p. 162 s.). 

1. Just, edict. 13, c. 15 s. 

2. R. Delbrueck, Die Consulardiplychen (1929) p. 150 s. Sur la 
carridre d’ Apion II voir Hardy, The Large Estates in Byz. Egypt 33 s. 
A partir de lui les Apions n’ont plus voulu occuper des fonctions 
dans I’administration centrale de I’Empire, comme I’avaient fait son 
grand-pfere et encore son pire. 

3. M. Gelzer, Studien zur hyz. Verwaltung Agyptens (1909) 9 ex. 
21. 28 s. J. Maspero, Vorgan. milit. 73-79. Mes remarques dans 
le Gnomon VI (1930) 403-405. Pour la question de savoir si les deux 
Libyes fiirent ou non passagdrement r^unies en une seule province, 
}e me range en definitive au non liquet prononce par Bury, Lat. Ram. 
Emp. II’ 343 (avec la n. 2), 



Quant aux unites de radministration locale parmi lesquelles 
il faut distinguer les villes, les grands domaines, les villages 
de paysans libres soumis h la pagarchie et les villages qui en 
sont exempt^ (t. p. 421 s.)^ eHes ne sent pas subordonnfes 
indiflfdremment au gouvemeur de la province^ mais relevent 
i certains 6gards directement du duc^ en partie selon la categoric 
k laquelle elles appartiennent ; d'autre part, il est strictement 
ddfendu aux dues de s’immiscer dans la levte des contributions 
prefectorales en esp^s, celles-d se faisant directement par 
des scriniaires de la prefecture du pretoire aid6s par les gouver- 
nements provinciaux dont ils sont les maitres veritables (t, I, 
p. 340), le due n’intervenant que dans la mesure oil les scriniaires 
le ltd demandent. Tout en definissant minutieusement les 
attributions des dues, la loi s’efforce de leur donner un maxi- 
mum de prestige et les moyens de faire valoir leur autorite. 
Cest avant tout le cas pour Taugustal d’Alexandrie dont les 
responsabilites sont particulierement lourdes pour les four- 
nitures de bid destinees k rapprovisionnement d’Alexandrie 
et de Constantinople ^ Aussi touchera-t-il un traitement de 
40 livres d’or, le double de ce qui parait avoir etd en gendral 
le traitement maximum d’un fonctionnaire spectabilis (cf. plus 
haut p. 466), et en tout cas beaucoup plus que ne touchait 
auparavant le prefet augustal de Tfigypte entiere^; il aura 
k sa disposition jusqu’^ six cents officialese comme le comte 

1. Just, edict. 13 passim. Gnomon VI 402. 405. 411-413. 415 s., 
oil ;e discute les passages correspondants de I’utile monographie 
de Rouillakd, V administration civile de V^gypte hyz,^ (1928). 

2. Just, edict. 13^ c. 3 (comme dfes avant la r6fonne le traitement 

du pr^et augustal a certainement 6td de beaucoup sup^rieur k 
50 annonae -f 50 capita^ soit k 450 sous d*or [t. I 509, n. 2], il est 
Evident qu’entre Sxst et Trevnfjxovra le texte pr6sente 

xme lacune, k combler, k Taide de c. 18, pr.3 k peu pr6s comme void : 
Gc6You<rc(£Xio? ^ etSsi [ifev Tot? X dcvv6va<; xal T( 3 : y >cdc 7 un:a, hf 8 k 

Xpuo^ > tA? TCEv-dixovTa xtX.). Gnomon VI 405 (pamai les deux pos- 
sibilit^s propos^es par KroU pour le traitement du due de Libyc, je 
prdiire cependant k present la seconde, de sorte que ce traitement 
aurait 6 tk fix6 par Just, edict. 13, c. 18, pr., k 1380, et non k 1330 
sous d’or). 

3. Just, edict. 13, c. 2. 8. Cf. Gnomon VI 406-408. Le traitement 
de cet officium est fix6 k 1.000 sous d’or, trois fois la somme qui aupa- 
ravant 6tait allou6e k Vcffidim du prdfet augustal de I’figypte entidre 
(Just, edict. 13, c. 4, pr.). — D’aprfes Just, edict. 13, c. 18, pr., le 
traitement de V officium ducal de Libye ne se monterait qu’A ^^7 Vz sous 
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d’Orient% alors que Vofficium de la plupartdes autres magistrats 
spectabiles ne compte que cent membres^i mSme cdui du 
prdfet du prdoire d^Afrique pas plus de quatre cents (plus 
haut p. 463). Depuis le regue de Justin le rendement des 
contributions en especes avait bais$6 de fa^on d&astreuse par 
suite du d&ordre administratif qui s^vissait dans le pays. 
L’empereuTa en se basant sur des investigations entreprises 
par Jean de Cappadoce, donne des instructions d6taill6es 
concernant Tassiette de ces contributions ; pour celles qu’ad- 
ministrait le vindex (plus haut p. 21 1) d’Alexandrie, il present 
meme le montant qu’elles devront atteindre et aussi les d6penses 
auxquelles eUes seront afifect6es. Ainsi, les droits d’exportation 
d’Alexandrie, fix6s jadis k 1469 % sous d’or par Marinus 
et thdoriquement fort augmentes ensuite (plus haut p. 213), 
ne rapportaient depuis un certain temps d6ji pour ainsi dire 
rien du tout, tant les exportatexirs int6ress6s avaient su obtenir 
subrepticement des exemptions ; d&ormais tout le monde sera 
astreint k payer ces droits dont le rendement, fixe k 1520 sous 
d*or, sera aflfect6 en majeure partie au traitement de Taugustal®. 

Certes, e’eut ete une pure chim^e que de pr6tendre changer 
de fond en comble la structure sociale et cconomique du pays ; 
tout ce que Ton pouvait esp6rer, 6tait non pas de d6truire, 
mais seulcment de tenir en 6(iec les 616 ments de ddcomposition 
ffedaliste, en renforgant I’armature administrative de Tfitat de 
fafon qu’ils se heurtent k elle partout oil ils essayeraient d’em- 
pi6ter sur le domaine du droit public. C’est pourquoi les rouages 
de radministration 6gyptienne furent modifi& et compl6t6s 
au point de devenir une bigarrure deconcertante de fonctions 
superposees et juxtaposes ; malgr6 des inconv6nients in6vi- 

d’or ; mais, eu 6gard k ce que nous avons dit plus haut p. 466, n. 4, 
il est probable qu’au moins la centaine de ce chiffre est corrompue. 

1. Cod. Theod. I 13, im. = Cod. Just. XII 56, un. 

2. Just. nov. 24, c. 1 5 25, c. 1 5 26, c. 2 (S i) ; 28, c, 4 (§ i ) ; 
29, c. 2 ; dans les autres novellcs instituant de nouveaux spectabiles^ 
le nombre des officiales n’est pas indiqu6. Jadis 200 offidales avaient 
6t6 attaches au vicaire du dioefese asianique (Cod. Theod. I 15, 13), 
le chifirc maximum pour les officia vicariema 6tant fix6 k 300 (ibid, I 
15, 5. 12). Les magistrats spectabiles n’ont pour la plupart qu’un scul 
assesseur (plus haut p. 466, n. 4), mais le duc-augustal d’Alexandrie 
en a deux qui touchent ensemble 5 livres d’or (Just, edict. 13, c. 4, pr.), 

3. Just, edict. 13, pr. c. 9. 14-id. 27. Pour les travaux pr^patatoires 
qui pr6c6dferent la publication du 13® 6dit, cf. aussi ibid, c. 8 in, 24, 

Bas-Enaypirc. II. — 33 
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tables, le but poursuivi aurait toutefois £t6 atteint si, peu de 
temps apr^, le gouvememeut n’avait d^jit livr6 aux grands 
piopridtaires eux-m^es les foncdons publiques destinees k les 
tenir de court. Ce ne fiit pas Jean de Cappadoce qui commit 
cette grave faute : les premiers augustaux d’Alexandrie au 
lendemain. de la r6forme, Bhodon, puis Libere (plus haut 
p. 390 s.), ^taient etrangers au pajs ; mais peut-6tre immddia- 
tement apr^ la chute de Jean, Lib^e fiit remplac6 par un 
figyptien (plus bas p. 752 s,)^. 

Chute de Jean de Cappadoce 

La rtorganisation de r£g3?pte est le point culminant en mSme 
temps que le dernier article de la grande r6fonne provindale. 
^videmment, les lois seules ne suffisaient pas, le succ^ d^pen- 
dait de leur application : jusqu’iL quel point seraient-elles 
observes, et dans quel esprit? Le feit que Tordre 6tait toujours 
loin de regner i travers I’Empire, semble iUustre par une loi 
g£n6rale de 539 qui, dans le but d6dar6 d’empScher des violences 
sanglantes parmi les sujets, drigea en monopole d’£tat la fabri- 
cation des armes, m&ne d^ensives, et interdit de les vendre 
k des particuliers *. D’autre part, ceux qui se sentaient Idsds 
dans leurs intdrSts par la reforme, ne se consid6raient pas 
conune battus et sans doute redoublaient de haine centre son 
principal artisan ; il faut croire que Jean de Cappadoce avait 
de bonnes raisons de prendre toutes les precautions pour sa 
siQrete personnelle, en premier lieu, il est vrai, centre le plus 
dangereux de ses ennemis, rimperatrice eUe-m&ne®. Cepen- 
dant, il dtait parvenu au sommet de sa puissance 5 il avait 
m&ne fini, nous I’avons vu, par gagner des sympathies popu- 


1. Cf. Gnomon VI 402. 416 s. La lAvocatioii de Libere eut lieu 
pendant que Pdlage 6tait encore apocrisiaire de Constantinople (Pro- 
cop. anecd. 29, 2 s.) et done au plus tard en 543 (plus haut p. 395 
avec la n. 2). 

2. Just. nov. 85 (du 25 juin 539 )- Liber mandatorum du 16 avril 535 

exhorte dAjA les gouvemeurs de province k ne pas toldrer que des 
armes soient porttes par des non-militaires (Just. nov. 17, c. 17). 
Cf. Duhl, Justirden 292. — Il convient d’ailleurs de ne pas perdre 
de vue que depuis bien des siAcles la possession et le port d’armes 
n’^taient lAgalement permis que dans une mesure trAs (Dig. 

XLVriI 6 , 1-3. 9-11. Cod. Theod. XV 15 = Cod. Just. XI 47), 

3. Procop. bell. Pers. I 25, 5-7. 12. 
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lakes, et lorsque, en hiver 540-41, il fit un voyage qui le mena 
jusque dans le dioc^e d’Orient, ce fiit, parait-il, un vrai 
triomphe, les masses applaudissant aux ligueurs fiscales dont 
il firappait les classes superieures, notamment en Cilicie, et lui 
de son c6t^ usant envers la plebe de la plus grande aflfebilitd^ 
C’est probablement pendant son absence de Constantinople 
que fiit ouxdie la machination soumoise qui le perdit. Rest6e 
sans son pae dans la capitale, sa fiUe Euph6mie ne tarda pas 
k se laisser prendre aux t^oignages d’une amitid feinte, 
qu’Antonine lui prodiguait, sous pr6texte de lui servir de 
chaperon sans doute, et quoique les relations fussent tres 
tendues entre Jean et B 61 isaire — lequel d’aiUeurs partit I son 
tour, en mars 541, pour faire la guerre aux Perses. Dans ses 
conversations avec Euphemie, Antonine dit tant de mal de 
I’empereur et sans doute aussi de Theodora, que la jeune fiUe, 
naturellement mal disposee envers cette demise, promit de 
pousser son pare s’aboucher avec Antonine pour preparer 
tme usurpation. II est parfaitement incroyable que Jean ait 
vraiment song6 ^ s ’engager avec Belisaire dans une aventure 
dont le r^sultat, en cas de succ^, aurait 6t6 le remplacement 
du souverain qui depuis si longtemps consid6rait son pr6fet 
comme indispensable, par le gen6ral que Jean d6testait fran- 
chement. Car il n’6tait certainement pas assez naif pour croire 
que celui des deux qui, le cas 6ch^t, monterait sur le trdne, 
ne serait pas I’idole de I’armde, le brillant vainqueur des Vandales 
et des Goths ; d’ailleurs, on ne pouvait offiir k B^aire autre 
chose que la pourpre. Si Jean consentit ii voir Antonine secr^- 
tement, une nuit, sur la rive asiatique du Bosphore, ce ne peut 
done gu^e avoir 6t^ que pour I’amener se compromettre 
ainsi que son 6poux. Mais dans le jeu serr6 qui se jouait, l’imp6- 
ratrice, tenue au courant par Antonine, s’av6ra la plus forte. 
EUe fit le n6cessaire pour que deux dignitaires en qui Justinien 


1. Lyd. de mag. Ill 62 (cf. plus haut p. 436), Entre le 7 sep- 
tembre 540 (Just. nov. 106) et le 26 avril 541 (»6»d. 110) aucune loi 
ne fut adress6e k Jean, et dans I’intervalle deux lois du 1“ ftviier 541 
ont £t£ adress^es au comes domesticorum Bassus comme faisant fonction 
de pr6fet du pr6toire (iWd. 107 s.). Comme Thypotliise d’une maladie 
grave et prolongde dont Jean aurait 6t£ atteint, serait tout k fait 
arbitraire et invraisemblable, la nomination d’un interim ne s’expUque 
que par I’absence du pr6fet, ce qui permet de dater son grand voyage 
des demiers mois de 540 et des premiers mois de 541, 
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avait ^ bon droit une confiance entire, le sacellaire Nars^ 
et le comte des escubiteurs MarceEus (plus bas p. 591. 
650. 735)j fussentj en cachette, presents 4 I’entretien, et, en 
mgme temps, elle fit savoir ^ rempereur ce qui se passait. 
On raconta par la suite que Justinien envoya ^ Jean tin message 
lui conseillant de manquer au rendez-vous avec Antonine; 
en ce cas, I’inefBcacit^ de I’avertissement serait la meilleure 
preuve de la loyaut^ du prefer envers I’empereur. Lui aussi 
s’itait pourvu de t&noins, en se feisant accompagner de quelques- 
uns de ses bucellaires. Des que dans son entretien avec Antonine 
il se fut d&lar6 d’accord pour commettre le crime de haute 
trabison qu’on lui proposait, NatsSs et Marcellus surgirent 
pour rarrfeter ; mais ses bucellaires vinrent h son secours, I’un 
d’entre euz blessa MarceEus sans savoir qui E avait k &ire, 
et Jean put rentrer sans encombre i Constantinople. Est-ce 
cette bagarre impr6vue qui lui fit perdre son sang-ftoid? En 
tout cas, au lieu de se rendre tout droit aupr^ de I’empereur 
ce qui, de I’avis de Procope, I’aurait sauv6, E se rfiftigia dans 
une ^se en invoquant le droit d’asEe, ce qui fiit considdr^ 
comme I’aveu de sa culpability ^ 

Alors — c’ytait en mai 541 — Justinien, bien qu’E conservSt 
toujours des doutes, c6da aux instances de Thyodora ; Jean 
fiit dyposd de sa charge et contraint de recevoir les ordres, 
sa fortune confisquye, son palais donny h BdEsaire. Bient6t 
cependant I’empereur lui fit rendre une importante partie de ses 
biens, de sorte qu’E put vivre Urds agryablement Hans la vEle 
de Cyzique qui lui avait dtd assignde comme Eeu de syjour. 
Mais rimpyratrice ne se contents pas de si peu. Quand I’dvdque 
de Cyzique fut assassind, vers la fin de 543, eEe sut faire accuser 
Jean d’dtre I’instigateur de ce crime. Une commission de dnq 
sdnateurs parmi lesquels se trouvait I’anden prdfet du prytoire 
Pbocas, vint enqudter et juger sur ordre de I’empereur, mais 
la fa9on dont eEe procdda, montre qu’eEe se conformait k des 
instructions de rimperatrice : bien qu’en rdaEty on ne parvint 
pas k convaincre le prdvenu, E fiit deporty k AntinoopoUs en 
Egypte, aprds avoir dtd fiistigy, et dans un tel ddnuement que 

I. Procop. bell. Pers. I 25, 11-30 j II 14, 8 (B6Usaire envoyi 
conttc les Perses < 5 ti.a ^pi 4 pxo|i^v<i)) ; anecd. 2, 15 s. Dkhl, Justinien 
57 8. Pour le palais de Rufinianae oil Jean et Antonine se rencon- 
trfirent, voir Pargoihb, Byz. Zeitschr. VIII (1899) 429-435. 458-461. 
472-474, 
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pendant tout le vojrage il dut mendier sa nourriture dans les 
ports oi faisait escale le bateau qui I’emportait^ Dans I’exil, 
malgr6 sa situation p6nible, Jean gardait tout son aplomb ; 
toujours aussi prdoccup^ des int6rets du fisc qu’aux temps de 
sa puissance, il d6non9ait des debts commis, disait-il, aux 
ddpens de I’fetat, par des fonctionnaires ou des contribuables 
d’Alexandrie ^ Theodora voulait toujours sa mort, et en 547 
eUe s’6vertua k faire admettre par deux jeunes partisans des 
Verts de Cyzique que Jean avait vraiment fait assassiner leur 
evSque ; mais I’un des deux s’y refiisa avec Constance, m&ne 
qtiand on le mit i la torture, de sorte que le dessein de I’impfi- 
ratrice 6choua®. De fait, Jean de Cappadoce surv&mt k Theo- 
dora. D^s qu’eUe fut morte en 548 (plus bas p. 589), il put 
revenir k Constantinople, mais Justinien s’dtait accoutume se 
passer de ses services, et Jean dut se contenter de sa dignite 
de prStre qu’U n’appr6dait gufere ; il mourut dans Toubli, k 
une date inconnue. Il avait 6te, k notre avis, le plus grand 
homme que I’Empire ait eu dans le domaine de la politique 
interieure, entre le regne d’Anastase et celui d’Heradius, et 
le v&ritable animateur du dernier effort serieux tent6 pour 
arrSter revolution qui aboudra k la desorganisation complete 
de rfitat proto-bjrzantin*. 

1. Procop. belJ. Pers. I 25, 31-43 i H 30, 52-54. Malal. 480 s. B . ; 
frg. 47, Bxc. de ins. p. 172 s. Marcdl. com. add. ad a. 544, 3 : In 
Oriente Belisario constituto exulatur lohannes... et dotnus eius datur 
BelUario (par suite d’une inadvertance, due probablement & I’auteur, 
cette notice a chang6 de place avec celle ins^r^e ad a. 541, 3, qui 
se rapporte A I’an 544). Diehl 1 . c. p. 58 s. Sur la date de la chute 
de Jean, voir plus loin, Excursus A. — ■ D’aprAs Procop. bell. Pers. I 
25, 44} Jean fut condamn^ A la deportation dix ans aprAs un evAnement 
qui ne pent Atre que le dAbut de sa deiudAme prefecture (dans ce sens 
aussi Bury, Lot. Rom. Emp. II* 59, n. i) j quand I’affsire de r 6 v 4 quc 
de Cyzique rebondit en 547 (voir d-dessous n. 3), il se trouvait 
en Bgypte depuis quatre ans. Procop. cmecd, 17, 40 s. 

2. Procop. bell. Pers. I 25, 44. 

3. Procop. anecd. 17, 40-45. La date est fournie par Malal. 483 B. 

4. Procop. bell. Pers. 11 30, 48-50. Malal. 481 in. B. ; frg. 47 ex., 
Exc. de ins. p. 173. Diehl, Justinien 59. L’hypothAse de GidooiRE, 
Mil. lorga (1933) 385-388, d’aprAs laquelle la memoire de Jean de 
Cappadoce se serait perpAtuee dans le Joannakis des cantilAnes mAso- 
byzantines (cf. Gr^goirb, Byzantion VII [1932] 295-299), est dAd- 
dAment trop fragile pour que nous osions en faire Atat ; sinon, eUe 
cadrerait A merveille avec le jugement que nous nous sommes formA 
sur Jean de Cappadoce. 




CHAPITRE IX 


RAPPORTS DE L’EMPIRE 

AVEC SES VOISINS ORIENTAUX ET DANUBIENS, 
DU COMMENCEMENT DE LA SECONDE GUERRE 
PERSE DE JUSTINIEN JUSQU’A SA MORT 
(540565) 


La seconpe guerre perse. Campagnh de 540 

Chosrofes I®’’ sumomm6 Anocharvan (c’est-i-dire « ^ Pame 
immortelle ») a complete la r6forme de I’fitat perse entreprise 
par son p^ Kavadh, notamment dans le domaine financier 
et militaire j il a cre6 une arm6e permanente r6tribu6e par le 
roi et qui depend directement de ltd et non des grands feodaux 
nagu&re tout-puissants ^ Grice k cette nouvefie organisation 
militaire, le petit-fiSis de Chosro^ Anocharvan, le roi Chosro^ II 
Abharvez (« le Victorieux »), pourra conqu6rir I’Orient romain 
et mSme I’figypte, aux premieres d6cades du vii® siecle®. Nous 
ne savons pas si vers le milieu du vi® siide ses effets 6taient 
d6ja sufldsants® pour qu’ils eussent permis k Chosroes I®' de 
reussir pareiUes conqu^s; en tout cas, il n’a pas con9u de 
si grands desseins. Pas plus que tons ses ancitres, y compris 
Sapor I®”^ (t. I, p. 8) dont d renouvela les succ^ militaires, 
mais dans des drconstances beaucoup plus fevorables, il n’a 
jamais vis6 k udliser ses guerres contre I’Empire pour annexer 
de vastes territoires. Elies lui ont servi avant tout i accroitrc 
la prospdrit6 financidre de son royaume en extorquant le plus de 
richesses possible k I’empereur et i ses sujets ; sur une 6chelle 
plus grande, ses conceptions en la matid% sont assez semblables 
k cedes du turbulent et inculte roitelet lakhmide, son vassal. 

1. Christensen, Ulran sous les Sassanides* (1944) 363-372. 

2. Br£hier, Hist, de V£glise, publiie sous la direcdon de Fliche 
et Martin V (1938) 72 s. 80-83. 

3. Cf.,mcs remarques dans Byz.-neugr. Jahrbb. I 69 avec la n. i. 
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Nous avons dit quelles 6taient les drcoustances qui pous- 
saieut le roi des Perses 4 recommencer la guerre centre I’Empire ; 
il est tout naturel qu’une fois cette decision prise, il fallait 
la mettre k execution avant que Bdlisaire n’en efit fini avec 
les Ostrogoths dont la situatiou d&esp^^e Stait connue de 
Chosro^s par leur propre ambassade (plus haut p. 362. 364 s.). 
Peut-£tre Justiiuen a-t-il d’ailleurs pridpit6 les 6v&iements 
en foumissaut lui-m&ne au Grand Seigneur les pr^textes pour 
rompre la paix, pr^textes sans lesquels Chosro^ aurait 
d’autant plus embarrass^ qu’il se targuait de poss^der, k cdt 6 
de bicn d’autres vertus, la justice la plus rigoureusc^ En 
effet, d’apris Ic tdmoignage public de Procope, le Grand Seigneur 
pouvait avoir raison quand il se plaignait que Tempereur edt 
essayd de corrompre le Lakhmide Moundhir (plus haut p. 363), 
et, pire encore, incite des Huns, peut-£tre les Hephthalites, 
k faire la guerre aux Perses. On comprendrait fort bien que 
I’empereur ait tentS ainsi de suppl6er par la diplomatie k la 
force militaire qui, pour des raisons d6ji ^oncies (plus haut 
p. 365. 445 s.), 6tait tombde, dans les provinces orientales 
de I’Empire, k un niveau tout ^ fait insuffisant ; nigia s’il en 
6tait ainsi, Justinien n’en retira aucun profit. Vers la fin de 539, 
quand I’attitude de Chosro^ se faisait d6ji tr^ mena^ante, 
il lui envoya comme ambassadeur un notable de Dara, Anastase, 
gr&ce qui avait et6 6toufiEi§e dans cette ville la r^volte militaire 
537 Cpl’is haut p. 362 s.). D 6tait charg6 de remettre au roi 
une lettre impdriale I’exhortant A rester fidHe 4 la Paix fiter- 
nelle ; mais Chosroes, sans permettre 4 Anastase de rentrer, 
ne lui donna aucune r^ponse et envahit le territoixe romain 4 
la tfite d’une nombreuse arm^, en mars 540®. 

Remontant la rive droite de I’Euphrate, il nc s’arrfeta que 
devant Soura dont il s’empara le deuxi4me jour gr4ce 4 un 
stcatageme; la ville fut mise 4 feu et 4 sang, les habitants 

1. Pour Chosrois comme « type du roi juste » dans la tradition 
orientale, cf. Chkisisnsen', Ulran sous les Scus,* YIArJm' 

2. Procop. hell. Pe«. II I, 12-15; 3, 47. S 4 - 57 ; 4 s 14 — SsH lo, 16; 
aneca. ii, 12 i de aedif. II 10, i. Chron. Edess. c. 104 s., Scr. Syri, 
ser. Ill, t. rV, p. II (donne la date de mars 851 Sel. = 540 aprfes 
J.-C,). Noldekb, Tflian (1879) 238 s. Pour une lettre de ThAodora 
demandant au ministre perse Zabergan (cf, plus bas p. 536^ n. 2) 
damener ChosroAs 4 des intentions pacifiques, voir Procop. anecd. 2 
32-36. Burt, hat. Rom. Emp. II» 93, n. i. 
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survivants, au nombre de douze mille, furent faits prisonoiers. 
C’est alors seulement que I’ambassadeui Anastase ie9ut la 
permission de retoumer i Constantmople pour aunoncer i 
rempereur cette premise difaite romaine. Quant ^ la popu- 
lation de Soura, eUe fut bientfit ruise en libertd parce que 
r6v6que Candidus de Sergiopolis s’engagea k payer rann6e 
suivante 200 livres d’or pour le rachat des captifs ; mais beau- 
coup d’entre eux succombferent peu aprte aux souftances qu’ils 
avaient eadtu:6es^ 

La charge de maitre des milices d’Orient etait toujours 
occupy par BeUsaire, mais comme depuis des anuses celui-d 
n’avait plus remis les pieds en Asie, I’empereur avait r6cem- 
ment donne au magisterium ndlitum per Orientem un deuxi^me 
titulaire en la personne de Buz^ (plus haut p. 364), qui refut 
les provinces d’Osrhodie et de M&opotamie comme circon- 
scripdon militaire personnelle, tout en assumant dans le reste 
de rOrient les mSmes fonctions jusqu’i ce que Belisaire revienne 
les exercer 4 nouveau. Quand Soura fut prise, Buzes se trouvait 
4 Hi6rapolis (Mabboug) avec routes les troupes de campagne 
qui 6taient sous ses ordres, mais conune elles ^taient trop 
faibles pour qu’il osit affronter I’ennemi, il se mit en siiret6 
avec les meilleurs de ses soldats®. 

Entre temps, Justinidn s’6tait hSt6 d’envoyer en Orient son 
cousin Germanus, mais avec trois cents honomes seulement, 
ses bucellaires sans doute, et avec la vague promesse qu’une 
grande arm6e le suivrait bientdt. Accompagn6 de son jeune 
fils Justin, consul epon3rme de I’annte, Germanus arriva 4 
Antioche oh il dut constater que le temps lui manquait pour 
y mettre au point les fortifications j il se mit done en rapports 
avec Chosro^ qui consentit 4 promettre d’^acuer le territoire 
romain, 4 condition de recevoir i.ooo livres d’or. Mais en 
attendant, le Grand Seigneur poursuivait sa marche ; s’6tant 
abstenu, moyennant une contribution de 2.000 livres d’argent, 
d’attaquer Hifirapolis, il quitta la province d’Euphrat^sienne 
et entra en Syrie Premiere. Comme les habitants de B£r6e 
(Alep), auxquels il avait impost tme contribution de 4.000 livres 


1. Procop. bell. Pers. II 5j 9, 9-1 IJ de aedif. II 9, i. Jord. Rom. 376 
(croit 4 tort que Callinice [plus bas p. 497] fut prise au cours de la 
mtoie exp6dition). Chron. Edess. c. 105. Bury /. c. p. 93'95- 

2. Procop. hell. Pers. II 6, 1-8. 
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d’argent, n’cn pay^rent que la il rdduisit leur ville 

en cendres, et quand, au bout de deux ou trois jours, I’acropole 
oii ils s’6taiettt r£fugi6s, se rendit par suite du manque d’eau, 
Chosro^ leur fit grice de la vie, mais les ddpouilla de tout 
leur avoir; ils se dispers^ent, tandis que les soldats de la 
gamison, qui depuis longtemps n’avaient plus refu de solde, 
prdfer^ent pour la plupart s’enidler dans I’armte ennemie^. 
Dans cette dtrange campagne, la carence de I’autoritd militaire 
et I’absence de toute mention des fonctionnaires dvils mettent 
en lumiCTe le r 61 e tenu par les dvfeques dans la vie provindale ; 
ce sont eux, pasteurs fiddes de leurs troupeaux, qui se prd- 
sentent devant le Grand Seigneur et s’efiforcent d’obtenir pour 
leurs citds les meilleures conditions possibles ^ 

C’est aussi ^ I’un de ces ev^ques, Mdgas de B 4 r£e, que 
Germanus avait confid la mission d’amener Chosroes & ^argner 
Antioche; mais lorsque Mdgas y dtait revenu avec Toffirc 
relativement moddrde du roi, la situation avait grandement 
changd. Deux ambassadeurs de I’empeieur qui se rendaient 
auprds de Chosroes, Jean, fils de Rufin (plus haut p.304,cf.294), 
et Julien (plus haut p. 298) dtaient arrivds ^ Antioche, et Julien 
s'dleva avec la demiere dnergie contre ime mdthode qui consis- 
tait k racheter i I’ennemi des villes appartenant & I’empeieur ; 
dans les reprdsentations qu’il fit i Germanus, £l s’attaqua 
violemment au patriarche Ephrem qui soutenait le point de 
vuc contraiie. Julien, qui dtait alors im des secretaires (a secretis, 
voir plus bas p. 737 s.) de Justmicn, semble avoir intimidd 
le patiice qui se dddda & ne pas ratifier I’accord conclu par 
Mdgas, Ephrem se retira alors en Cilidc oh Germanus le 
suivit bientdt, tandis que Jean et Julien alldrent rejoindre les 
Perses qui s’approchaient d’ Antioche®. Avant son ddpart, 


1. Ibid, n 6, 9-25 j 7, 1-13. 19-37. Malal. 480 in. B, MarceU. 
com. add. ad a. 540, i. Chron. Edess. c. 105. Bury, Lat. Rom. Emp. 
11 ’ 96. Pour le consulat de Justin voir R. Dslbrubck, Die Considar- 
diptydien (1929) p. 151-154. 

2. Procop. /. c. II 5, 13. 16 s. j 6, 17 8 . 25 ; 7, 19-35 J itj tfi- 
20-24. 29 s. 

3. Ibid. II 6, 17 j 7, 14-18 5 8, 1 ; cf. 8, 30. Jvilien est attest^ comme 
|iaYi<rTptav6i; = agens in rebus sous la date de 530 (Theophan. A. M. 
6064, p. 244, 1. 16 [de Boor] j cf. plus haut p. 298 s. avec la n. 1 de la 
P- 299), et comme a secretis 10 ans plus tard (Procop. 1 . c. II 7, 15) j peut- 
tee cumulait-il les deux fonctions, conformAment A un usage trds 
firdquent (mes Unters, Ober das Officittm der Prdtorianerprdfektur [1922] 
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Gennanus avait proc6d6j sans doute pour le compte de I’fitat, 
i une operation finand^e qui semble prouver que les habitants 
de la dlle 6taient en complet d&arroi : il acheta en masse 
de I’argent, monnay6 ou non, en le payant deux ou trois sous 
d’or la livre, alors qu’en gdndal la livre d’argent valait quatre 
sous d’or’-. II est pcnnis de conjecturer que, les Perses ayant 
impost des contributions en argent et non en or tant ^ Hida- 
polis qu’i B6r6e, on jugeait prudent de se ddbarrasser le plus 
possible de I’argent, d’autant que I’or regu en ^change prenait 
moins de place et 6tait done plus facile k cacher aussi bien 
qu ’4 emporter. 

En effet, une partie des Antiochiens se mit en sdrete ; mais 
la grande majority reprit courage quand les dues de Palmyre 
et de Damas (plus haut p. 289) arrivdrent avec six mille hommes. 
Peu aprfe les Perses investirent Antioche (juin 540). Non 
seulement ils se virent refuser toute contribution, mais encore, 
du haut des remparts, le peuple d’Antioche les accabla de 
ces moqueries dans lesquelles il 6tait pass6 maitre depuis bien 
des si^es. 11 faut dire que la jeunesse dtadine, organisde dans 
les factions du Grque, se battit ensuite vaiUamment ; par 
centre, les dues et leurs soldats auxquels Chosro^ avait mdutg6 
une occasion de se sauver, d6campdent dbs qu’au premier 
assaut la fortification se montra insufSsante. Mdne avant que 
les Perses ne se fussent rendus maltres de la ville, la panique 
fit beaucoup de victimes parmi les non-combattants, pi6tin6s 
par les chevaux des fuyards. Ensuite, les denudes troupes 
romaines parties, et la resistance de la population finalement 
vaincue, les Perses se livrdent i un massacre methodique, 
tirant ainsi vengeance de I’accueil insultant qui avait de &dt 
au Grand Seignem:. En outre, la ville fut raise k sac, et aprd 
s’etre empare d’incalculables richesses, Chosroes la fit detruire 


47 8.). Sur Tattitude d’Ephrem cf. aussi Euagr. IV 25, p, 172, 1 . 10-14 
[Bidez et Parmentier], passage dont Downey, Church History VII (1938) 
367-370 ezag^e singuliferement I’importance ; il s’agit d’une simple 
rumeur (XlyeTai) favorable au patriarche et qui n’est pas reellement 
en contradiction avec Procop. 1 . c. II 9, 17 s. (si elle I’Atait, elle ne 
saurait prdvaloir centre le t6moignage de Procope, source plus andenne 
d’lm demi-siede et autrement independantc par rapport J Justinien 
qu'Evagre ne Test par rapport au tr6ne patriarcal d’ Antioche). 

I. Malal. 480 B. Pour la valeur normale de la livre d’or par rapport 
A I’argent, voir plus haut p. 426, n. 
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en tr& grande partie \ Tons les habitants qni, sans avoir rdussi 
^ fair, avaient survdcu au massacre — plusieurs dizaines de 
milliers de personnes pour le moins — ftnent emmenfe en 
captivity et 6tabl^ pr& de Ctdsiphon. Ils peupl&rent une ville 
que le roi fit construire k rimitation de leur ville natale ; vivant 
selon leurs coutumes, y compris les plaisirs du Cirque, et 
TinTiris de privileges importants, ils contribuerent bient6t e la 
prosperite economique de I’fitat perse®. Toutefois, Chosroes 
n’eut pas la satisfiiction de pouvoir se vanter d’avoir cnlcv6 
rdeUement k I’emperetu: la plus grande et la plus belle ville 
de I’Orient romain en la transplantant en Babylonie ; car dfes 
que la tourmente fut pass^e, Justinien mit toute sa magni- 
ficence coutumiere & rebStir une deuzieme fois (cf. plus haut 
p. 420) I’Antioche authendque dont I’enoeinte fut ritrSde, 
mais fortifi6e de fa^on plus efficace qu’elle ne retail aupa- 
ravant®. 

Pendant qu’il &isait demure Antioche, le Grand Seigneur 
s’amusait k tenir auz ambassadeurs Jean et Julien des propos 
de haute verm, en deplorant le sort des malheureux Antiochieas 
et la prdtendue ndcessite de le leur faire subir®. Puis il fit 
conndtre auz ambassadeurs ses conditions de paix : le ver- 
sement immediat de 5.000 livres (= 360.000 sous) d’or et un 

1. Procop. bell. Pers. II 8 (cf. Downey, Byzantion XIV [1939] 
370 s., n.j 376 s.)5 9, 14 - 10, 9 (au sujet de c. 9, 17 s., cf. plus haut 
p. 488, n. 3 ex.) •, bell. Goth. IV 7, 10 s. Malal. 479 ex. B. (la date 
de juiu 540 ; I’indiction aussi dans Zach. Rhet. X 5 ex., p. 247 in. 
[Ahrens] = Sa. Syii, ser. Ill t. VI, p. 129, 1 . 3 s.). V. Sym. Styl. 
tun. c, 57, dans Dblehayb, Les Saints Stylites (1923) 247-249 (ce 
texte m’a AtA signalA par le R. P. P. Peeters). Lyd. de mag. Ill 54 
(sur ce texte voir plus has p. 734), Marcell. com. add. ad a. 540, 2. 
Jord. Rom. 376. Mar. Avent. ad a. 540, r* Chron. Edess. c. 105. 
Chron. tmscell. ad a. 724 pertinens, Sa. Syri, set. Ill, t. IV, p. ii2 
(avec la date erronAe de 871 Sel., au lieu de 851). Jean d’fiph. dans 
» Denys de Tellm. », Rev. de VOrient chrSt. II (1897) 485 [Nau] 
= Mich. Syr. IX 24, 1. 11 , p. 206 [Chabot]. Diehl, Justinien (1901) 
580-582. Bury, Lot. Rom. Emp. II* 96-98. 

2. Procop. bell. Pers. II 14, 1-4. Chron. miscell. ad a. 724 pertinens 
1 . c. Noldeke, TcAari 165 s. 239 s. Honigmann, Pauly-Wissowa, 
Suppl. IV 1115 8. Christensen, Ulran sous les Sass.^ 385-387. Cf. 
aussi Lyd. 1 . c. Agapius de Menbid;, Patrol. Orient. VIII 430. 

3. Procop. de aedif.II 10, 2-25. DiBHL, Justinien 582-584. Downey, 
Byzantion XTV 361-378. 

4. Procop. bell. Pers. II 9, 1-7 j cf. 9, 8-11 ■, 10, 10-18. 
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subside axmuel de 500 livres d’or, ce dernier sous le prdtezte 
txaditionnel qu’il servirait & I’entretien des fortifications cauca- 
sietmes (cf. plus haut p. 295 ) ; ce subside devait fitre pay6 
i perp6tuite, catj disait le roi philosophe, il convenait d’etablir 
une amitid qui ne cesserait janaais, et une amiti6 basee sur 
des intdrets d’argent ne dure qu’aussi longtetnps que I’argent 
qui I’alimente Avant de cong6dier les ambassadeurs imp£- 
riatiXj Chosrote poussa une pointe vers S^leude de Pi&ie, le 
port d’Antiochcj oil il sacrifia selon les rites de la religion 
mazddenne ; ensuite il mardfesta le d6sir de satisfaire sa curiosity 
en visitant Apamee^ la capitale de Syrie Seconde, et condut 
^ cet ejSfet un accord avec les ambassadeurs, d’apr^ lequel 
il se contenterait de prdever & Apamde la sonune de i.ooo livres 
d’argent et quitterait TEmpire romain en s’abstenant de tout 
pillage. L’eveque d’Apamde vint it sa rencontre pour invoquer 
sa ddmence, mais ne put empScher le roi de se feire livrer 
tout ce que la ville contenait d’or, d’argent et d’autres objets 
pr6deux ; it la pridre de I’^vlque, il lui laissa une relique trd 
v 6 n 6 r 6 e des Apam6ens, une parceUe de la sainte Croix, ne 
prenant que le riche rehquaire qui la renfermait. Plein de 
condescendance, il invita le peuple d’Apamde it des jeux du 
cirque auxquels il prdsida ; toutefois, sachant que Justinien 
tenait pour les Bleus, il r^solut de fake vaincre les Verts, et, 
comme la fortune ne s’y prStait pas d’elle-m€me, il obligea 
les chars des Bleus ^ s’arrSter jusqu’^ ce que ceux des Verts 
les eussent depass^s. Il veilla d’ailleurs it la bonne conduite 
de ses soldats et ordoima d’empaler un Perse qui avait viol6 
une jeune filled 

D’Apam6e il retouma lentement vers la firontidre, mais par 
m autre chemin que celui par ok il dait venu. Quand il arriva 
devant Chalcis, les gens de cette ville, craignant it la fois Chosrod 
et Justinien, cachdrent la gamison romaine que Chosrod les 
avait sommd de lui livrer, et s’en tkdent en lui payant une 
contribution de 200 livres d’or. De li il marcha iroit sur 
PEuphrate, le passa prd de Barbalissus, puis se dirigea vers 
le Nord sur £desse, capitale de la province d’Osrhodie. C’etait 


1. Jdid. II 10, 19-24. 

2. Ibid. II II, 1-4. 14-25. 29-38. Euagr. IV 25 vers la fin. Malal. 
480 B. Chron. Edess. c. 105. Jean d’Eph., Hist. ecd. pars tertia VI 6 
(Scr. Syti, ser. Ill, t. Ill, p. 221, 1 . 28-32). 
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une tr&s importante forteresse, et au surplus le maitre des 
milices Buz^ s’y trouvait avec ses troupes de campagne. Aussi 
le Grand Seigneur renonfa-t-il A prendre la ville, se contentant 
li aussi d’une contribution de 200 Uvres d’or, moyennant quoi 
il s’abstint de ravager les environs. Comme il manifestait le 
d&ir de se feire racheter les prisonniers d’AntiochCj les habitants 
d’fidesse, y compris les prostitudes et les pairsans du territoire 
de la villcj firent un noble effort pour rassembler une forte 
somme qui aurait send de ran9on ; mais Buzds empdcha qu’elle 
fflt versee, ddsirant, au dire de Procopcj en profiter lui-mdme. 
Apres avoir re9U une missive de Justinien qui se declarait 
dispose k conclure la paiz sur la base des conditions proposdes 
par Chosroesj le roi continua sa retraite volontairc. Il accepts 
la contribution que lui ofl&it la viUe de Constantine, alors que 
I’attachement des gens de Carrhes k h religion paienne leur 
avait valu de ne pas dtre ran^onnds. Enfin, il essaya de prendre 
Data selon les regies de la poliorcdtique, mais comme il y 
rencontra une rdsistant^ vigoureuse et efficace, il traita avec 
les ddfenseurs dont le chef dtait Martin qui, revenu d’ltalie 
i Constantinople avec Bdlisaire, avait dtd envoyd immddiatement 
en Orient. Au prix de la somme relativement modique de 
1.000 livres d’argent, le roi consentit done k lever le sidge 
et dvacua le territoire romain pour de bon (fin de I’dtd 540). 
Ainsi se termina cette campagne si ddsastreuse et si honteuse 
pour I’Empire ; mais la guerre continua, car aprds le coup 
de main que Chosrods venait de tenter contre Data, Justinien 
refusa de potusuivre les ndgodations ^ 

B&isaire et ies campagkes de 541-542 

Ce fut probablement en raison de Tatteinte portde par 
Chosroes au prestige de Byzance, que les Lazes (plus haut 
p. 303) s’enhardirent k secouer le joug byzantin en passant 
du c6te des Perses. Aussi bien le roi Gubazds que ses sujets 

I. Procop. /. c, II II, 38 J 12, 1-7 (cf. §§ 8-30). 31-34 ; 13, r-8. 
16-29 J bfll’ Goth. IV 7, 5 s. j aedif. II 2, 20 s. Chron. Edess. 
1. e. (ou il faut lire centenariis au lieu de pondo, cf. Chron, ad a. 846 
penmens, Scr. Syri, ser. Ill, t. IV, p. 174). filie de Nisibe ad a. 851 
Sel., ibid, t VII, p. 58 (Qennesria = Chalds). Bury, Lot. Rom. 
Emp, n* 98 8. Cf. aussi Kosbs, Unters. z. ostgat. Gesch. (diss, d’Idna, 
1913) 16, sur la durde de la campagne. 
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se plaignaient amerement du maitre des milices (vacant) Jean 
Tzibus, g6n6ral et administrateur tr&s capable, mais qui sans 
piti6 exploitait la Lazique an profit du tr&or imperial et au 
sien. C’est lui qui avail sugg£r£ k I’emperetir la construction 
de la puissante forteresse maritime de P6tra (plus haut p. 303), 
et c’cst lit qu’il concentra tout le commerce du pays entre 
ses main s ; car il exer9ait un monopole (cf. plus haut p. 426 s.)> 
s’^tendant k Tachat comme k la vente de toutes les marcbwdises 
d’ezportation et d’importation, puisque marchands byzantins 
et indig^es ne pouvaient vendre qu’A lui. Ce monopole s’ap- 
pliquantjdans une large mesure, aux denr^s les plus n^cessaires 
aux indigtoes (plus haut p. 303), il put en feire un usage singu- 
linement oppressif; toutefois, on a sans doute eu raison de dire 
que, du point de vue byzantin, I’institution d’un monopole 
se justifiait comme etant le meilleur moyen de faire contribuer 
les Lazes eux-m^es 4 la ddfense du pays, notamment pour 
I’cntretien des gamisons imperiales. Mais les Lazes ne I’enten- 
daient pas ainsi, et une ambassade laze se prdsenta 4 la Cour 
de Ct&iphon pour renouer avec le Grand Seigneur les hens 
de vassalit^ rompus en 522 (plus haut p. 267), en le suppliant 
de venir chasser de Lazique les Romains. Qiosroes agr6a cette 
demande avec plaisir. Il r6ussit 4 tromper les Romains sur 
le but de I’exp^dition qu’il entreprit au printemps de 541, 
en r6pandant le bruit qu’il allait en Ibdrie (plus haut p. 294) 
pour repousser des Huns qui y auraient fait incursion ; en 
r&dit6, I’arm^e perse, se firasrant im chemin 4 travers une 
region montueuse et couverte de for^s, deboucha en pleine 
Lazique oh le roi Gubazes fit sa soumission solennelle 4 Chosro 4 s. 
Jean Tzibus avait concentr6 toutes ses troupes 4 F^tra qui 
fut bientdt attaqu^ par I’avant-garde perse ; il infligea 4 celle-d 
de lourdes pertes au cours d’une sortie inattendue. Chosro 4 s, 
fiitieux de cette ddfaite, fit empaler celui de ces offiders qu’il 
en jugeait responsable, et le lendemain fit monter toute son 
arm£e 4 I’assaut. Les Perses furent repouss^ encore ime fois, 
mais Jean Tzibus pdit dans la bataille, ce qui 6branla la 
disdpline des Romains. Pendant le si 4 ge qui suivit, les Perses 
r6ussirent 4 faire s’^crouler une des puissantes tours qui domi- 
naient les remparts, et amenerent la ville 4 se rendxe aux termes 
d’une convention qui garantissait aux Romains non seulement 
la vie mais aussi leurs biens, en ne r&ervant 4 Qiosro 4 s que 
les richesses de Jean Tzibus. Le Grand Seigneur laissa ime 
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gamison i P6tra et se Mta de letoumer en Perse (automne 541); 
accompagn^ de tout le reste de ses troupes auxquelles se 
melaient les soldats rotoams feits prisonniers. Son depart fui 
acc£I6r6 par le mecontentement de Parm6e qui manquait de 
vivres et mena^ait de se r6volter ; en outre, il avait appris 
que pendant son absence Val6rien (plus haut p. 350), nomm^ 
maitre des milices d’Arm6nie, venait d’aneantir des Huns qui 
pour le compte du Grand Seigneur avaient fait irruption dans 
PArm&iie romaine, et, surtout, que la M&opotamie perse 6tail 
envahie par B^Usaire^ 

Au printemps, ce dernier dtait arrive dans le dioc^e d’Orieni 
en quality de gendralissime. II amenait des renforts conside- 
rables, composes de soldats qui avaient combattu sous ses 
ordres en Italie, et d’Ostrogoths qui avaient fait leur soumis- 
sion. B 61 isaire rdtablit tout d’abord I’ordre et la discipline dans 
les troupes que I’invasion perse de Pann^e pr^^dente avait 
ddsorganis^es et demoralises. Apres avoir rassembl6 toutes 
les forces mobiles, y compris les Arabes du Ghassanide Haritb 
(plus haut p. 296), il tint un conseil de guerre h Dara. Des 
le debut, le generalissime parait s’^tre montre plein d’egards 
pour les chefs en sous-ordre, en ne prenant aucune decision 
sans les avoir consultes et s’etre fait approuver par la majorite 
d’entre eux; peut-etre I’atdtude par trop independante qu’il 
avait observe immediatement avant la prise de Ravenne, ou 
plut6t I’impression deagreble qu’elle avait dd produire sur 
I’empereur, le poussait-eUe k 6viter toute imprudence. Bien 
entendu, cela n’augmenta pas Pautorite, comme d’habitude 
assez faible, que Beiisaire exerfait sur les autres generaux. 
On reolut de prendre Poffensive, pendant que Chosroe qu’on 
croyait en Iberie, etait loin. Apre avoir passe la frontiere, 
Beiisaire s’arreta k 9 kilometres de Nisibe. Contrairement A 
ses dispositions, deux de ses genaaux, le maitre des milices 
(vacant) Pierre (plus haut p. 271) et Jean Troglita, due de 
Mesopotamie et lutur vainqueur des Aiaures (plus bas p, 554- 
558), s’approcherent jusqu’^ pres de 2 kilometres de la ville, 
oh les Perses, faisant une sortie, les surprirent, et les mirent 

I. Procop. bell. Pers. II 14, 8 ; 15, i. 9-35 ; 16, 3 ; 17; 18, 7 ; 
t9j 47-49 i 29, 21. 23 j bell. Goth. IV 7, 4; anecd. 2, 26-37 J 30> 14. 
Thcophan. A M. 6046. Zach, Rhet. X 13 (Scr. syxi, ser. Ill, t. VI, 
p. 118, 1. 9 j 130, L 29 s.). Bury 1 . c. p. 100-103. — Cf. aussi Procop. 
bell, Goth. IV 4, 3-65 tie aedif. Ill 7, 7 s. 
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en fiiite ; mais grdce k I’intervention de Bdlisaire, peut-Stre 
aussi & la bravoure de Jean Troglita, la situation fiit redress6e. 
N6anmoias cette afi^e semble avoir persuadd Belisaire qu’il 
ne parviendrait pas ^ s’emparer de Nisibe. U se mit done i 
assizer la forteiesse de Sisaurana (entre Nisibe et le Tigre), 
et finit par la forcer k se rendre ; la population de la ville qui 
6tait chr^tienne, ne souflBrit aucun mal, et la gamison perse 
fut envoyte h Constantinople d’oti ces prisonniers partiient 
bientdt pour I’ltalie conune soldats de I’empereur. Au d^but 
du siege de Sisaurana, B 61 isaire avait envoyd le Ghassanide 
Harith, avec ses Arabes et douze cents soldats d’dlite, pour la 
plupart des bucellaires du gdndralissime, &ire une incursion 
au deli du Tigre. Harith ne rencontra aucune rdsistance, mais 
ahn de ne pas avoir i partager son butin avec les Romains, 
il fit croire k son escorte romaine qu’approchait une grande 
armde perse, en rdalite inexistante, et par suite lui persuada 
de le quitter, pour regagner la firontidre mdsopotamienne. Ce 
ddtachement resta longtemps sans contact avec le gros de 
rarmde, tandis que Harith lui-mdme se garda bien de retoumer 
aupres de Bdlisaire ou de lui donner de ses nouveUes. D’autre 
part, apres la prise de Sisaurana, une dpiddmie se ddclara 
dans le camp romain par suite de la chaleur estivale, si bien 
que les soldats demanderent qu’on mit fin i la campagne ; 
c’dtait li atissi le ddsir de leurs chefs, notamment des dues 
de Damas et de Falmyre, qui craignaient que le Lakhmide 
Moundhir ne Ht une incursion dans leur province de Phdnide 
Libanaise^. 

VoUi les seules raisons que Procope donne dans sa grande 
Histoire pour motiver la retraite prddpitde par laquelle Bdlisaire 
termina les opdratious de I’annde 541 ; mais dans VHistoire 
secrete, le mdme auteur ajoute ime autre explication. D’apres 
ce rddt, les ddboires matrimoniaux du gdndtalissime auraient 
exered tme influence considdrable sur ses actes. Cette fois 
Antonine n’avait pas accompagnd son dpoux ; et si elle dtait 

I. Procop. hell. Pers. II 14, 8 (cf. bell. Goth. Ill I, i). 10. 13 ; 
15, 35 j 16 j 18 s. i 28, 33 i bell. Goth. Ill 3, ii ; atiecd. 2, 18 s. 23 s. 
28 ; de aedif. II 4, 8 s. Marcell. com. add. ad a. 541, i. Coripp. Joh. 

I 58-67 (cf. Partsch, M. G., Auett, antt. Ill, p. xxv s.). Zach. Rhet. 
X 7, 1 . c. p. 117, 1. 28 8. ; 129, 1. 10-12. Bury 1 . c. p. 103 s. — Pour 
les pouvoirs de gdndralissime, dont Bdlisaire dtait revdtu, cf. aussi 
Procop. bell. Pers. II 26, 46. 

Bas-Eznpire. II. — 34 
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reside k Constantmoplc, ce n’dtait pas seulement pour travaiUer 
^ la chute de Jean de Cappadoce, mais aussi pour jouir de la 
presence d’un amant, fils adoptif de Bdlisaire, un certain Thdo- 
dose : leut liaison avait ddj^ fidt grand scandale pendant les 
campagnes d’Afiique et d’ltalie. Or, le fils d’Antonine, Photius 
(plus haut p. 387)9 qui se trouvait auprds de son beau-pdre, 
lui ddnon9a la reprise de ccs coupables relations et s’engagea 
h le ddbarrasser de Thdodose, apres avoir fait jurer k Bdlisaire 
de la fe?on la plus solennelle de le protdger, le cas dchdant, 
contre les dangers que cette entreprise pourrait comporter. 
Quand Antonine se mit enfin en route pour venir auprds de 
Bdlisaire, c’est prindpalement dans le ddsir de se venger d’elle 
que celui-d se serait h&td de ramener ses troupes en pays 
romain. Une fois qu’il Peut rejointe, il la mit aux arrdts, 
cependant que Photius se rendait k fiphese, s’y emparait de 
la personne et des biens de Thdodose et I’envoyait en CUide 
dans ime prison secrdte. Maisj toujours d’aprds la mdme source, 
rimpdratrice intervint en faveur de son amie. Non contente 
d’obhger Belisaire d rendre la libertd d Antonine et d la traiter 
avec dgards, eUe fit emprisoimer Photius que son beau-pdre 
abandoiuia roalgrd ses sennents ; mis d la torture, il refiisa 
avec Constance d’indiquer I’endroit oh il avait sdquestrd I’amant 
de sa mdre; on le retrouva ndanmoins et I’impdratrice le 
ramena elle-mdme k son amie, mais il mourut bientdt. Quant 
k Photius, il rdussit quelques anndes plus tard k s’echapper 
des oubliettes de Thdodora et k gagner Jdrusalem oh il entra 
dans un convent; il ne reapparaitra dans I’histoire qu’aprds 
la mort de Justinien^ 

Bdlisaire se trouvait done iL Constantinople quand on y 
apprit, au printemps de 542, que le Grand Seigneur avait fiut 
irruption dans la province d’Euphratdsienne en suivant le 
mdme itindraire que deux ans auparavant. E se diiigea d’abord 
sur Sergiopolis pour se fidre remettre par I’dvdquc Candidus 
la somme promise en 540 (plus haut p. 487), mais non payde. 


r. Procop. anecd. r, r5 - 2, 25 ; 3, r-30 j 4> 4 i i 5 . 25-27. Jean 
d’Bph., Hist, ecd, pars tertia I 32 (Scr. Syri, ser. Ill, t. Ill, p. 29). 
Hartmann, Pauly-Wissowa III 229-231. Bury 1 . c. p. 60 s. Sur 
Photius comme persdeuteur des monophysites et des Samaritains sous 
Justin II, voir Theophan. A. M. 6058 ex. Jean d’Bph. 1 . c. p. 29 s. 
Jean de NiJdou ch. 94 (Not. et extr. des mss. de la Bibl. nat. XXIV i 
[1883], p. 521 [Zotenberg]). 
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Quoad ce dernier se pr6senta devant lui, Qiosro^ le retint 
prisonnier et lui fit subir de mauvais traitements ; puis, comme 
la population ne livrait qu’une partie de la contribution que 
le roi demandait, il fit investir la ville par six mille hommes. 
Sergiopolis, quoique la gamison romaine ne comptSt que 
deux cents hommes, refiisa de se rendre, ayant re9u de secrets 
encouragements d’un cheikh arabe qui 6tait chrdtien tout en 
dependant du Lakhmide Moundhir, et apr^ quelques jours 
la penurie d’eau for9a les Perses k lever le si%e. D’ailleurs 
le but de Chosro^ n’6tait pas cette fois la Syrie du nord qu’U 
avait mise en coupe regime lots de son incursion prec6dente, 
mais la Palestine. Cependant, avant que I’armde perse n’efit 
quitt^ I’Euphrat^sienne, B^saire accourut en toute hSte et 
rdunit la majeure partie des troupes romaines Europus sur 
I’Euphrate. Ses forces 6tant de beaucoup infdrieures k celles 
de Chosro^, il n’aurait gune pu lisquer une bataille ; mais 
le roi passa brusquement avec toute son arm6e en Osrho^e 
sur la rive gauche de I’Euphrate, et conclut avec Bdlisatre 
un accord par lequel il s’engageait il 6vacuer le territoire remain 
sans y causer de d^gSts, tandis que BdUsaire promettait que 
des ambassadeurs imp6riaux viendraient prochainement il la 
Cour perse pour traiter de la paix. Avant que cette convention 
n’entrSt en vigueur, Chosrofes saisit I’occasion de d6truire 
completement la ville de Callinice dont on 6tait en train de 
restaurer la muraille ; puis il retouma en Perse avec nombre 
de citadins et de paysans faits prisonniers it Callinice. La 
destruction de cette vfile semble justifier Thypoth^ modeme 
d’apr^ laquelle, contrairement k ce qu’en dit Procope, ce ne 
setait pas tant le prestige de Bdisaire qui aurait determine 
le roi k battre en retraite, mais plutdt la crainte du fl£au qui 
s6vissait alors dans POiient romain, la peste bubonique (plus 
bas p. 758 s.)\ 

Justinien avait lui-mSme failli en mourir, oe qui cut indi- 
rectement pour cons6quence de compromettre gravement la 


I. Procop. bell. Pers. II 20, i - 21, 33 j anecd. 3, 31 j 12, 6 s. j 
de aedif. II 9, 3. 6-9. Zach. Rhet. X 8 (Scr. Syri, ser. Ill, t. VI, 
p. 117, 1 . 30 s. j 129, 1 . 13-15). filie de Nisibe ad a. 853 Sel. t. VII, 
p. 58). Jord. Rom. 376 s. (cf. plus haut p. 487, n. i). Bury 1. c. 
p. 104-106. Les inscriptions IGL Syr. I, n" 145-147 que les Aditeurs 
datent de cette campagne, peuvent tout aussi bien remonter il l’ann 4 e 
pr^cMente oil il la premiere guerre perse de Justinien, 
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situation de B^saire. L’empereur s’6tant remis, le maitre des 
milices Pierre et un autre g£a6ral en second de I’arm^e d ’Orient 
informarent la Cour que leurs sup&ieurs Bdlisaire et Buzm, 
croyant I’emperenr ^ Particle de la mort, auraient afl 5 rm 6 ne 
pas vouloir reconnaitre un successeur qu’on lui donnerait dans 
la capitale. Cette accusation, vraie ou feusse, provoqua la 
fureur de Tli6odora, persuade que les propos incrimin^s 
d6celaient des dispositions hostiles a sa personne. Les g6neraux 
furent mandds k Constantinople, Buz^ et B 61 isaire priv& de 
leur charge. Buz^ fut arrStd et ne fut remis en liberte que 
deux ans et quatre mois plus tard ; Procope dit que Pimpd- 
ratrice Pavait feit enfermer dans un cachot souterrain et si 
obscur que sa vue en resta af^blie. Quant k Bilisaire, Pempereur, 
k Pinstigation de Theodora, lui enleva ses bucellaires qui furent 
rdpartis entre difiKrents dignitaires, et confisqua une grande 
partie de sa fortune j dS[aiss6 par ses anciens amis, P^poux 
d’Antonine s’attendait au pire et v6nit pendant un certain 
temps dans la depression la plus profonde, jusqu’au jour oh 
Pimperatrice voulut bien lui pardonner, en soulignant qu’elle 
le faisait pour Pamour de sa femme, avec laquelle elle le r&on- 
cilia ainsi definitivement. Leur en^t unique fiit fiancee ii tm 
petit-fils de Theodora (cf. plus haut p. 236), et Beiisaire, nomme 
comes sacri stabuU (cf. plus haut p. 345 s.), quitta Constantinople 
au printemps de 544 pour prendre le commandement en Italic \ 


Martin et les camragnes de 543-544. 

Tr&ve de 545 

Depuis la revocation de Beiisaire et de Buzes le magisterium 
ndlitum per Orientem n’etait plus dedouble ; Martin fut desor- 
mais Punique titulaixe de cette charge®, dependant les opera- 
tions d’envergure auxquelles la guerre perse donna lieu en 543, 
se deroulerent en Armenie. Dans oe pays la situation politique 
venait de changer dans un sens favorable aux Byzantins, Pem- 
pereur a3rant reju k Constantinople la soutnission des chefs 
rebelles qui avaient en 539 sollidte la protection de Chosroes 

1. Pxocop. anecd. 4, 1-39 (cf. 5, 18-23) J bell. Pers. II 21, 34 ; 
hell, Goth. Ill 9, 23 (oh la fin juin 544 est indiquee, cf. plus haut 
P« 339 j u. 3). Alarcell. com. add. ad a. 545, 3. 

2, Procop. anecd. 4, 13 ; bell. Pers. II 24, 13. Jord. Rom. 377. 
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(plus haut p. 364) et s’dtaient probablement mamtenus depuis 
lots dans des cantons limitiophes K L’annonce de cette defection 
et I’espoir que la montagneuse Armenie ne serait pas atteinte 
de la peste, semblent avoir amen6 Chostofe & envisager cette 
fois rinvasion du diocfese pontique et non du dioc&e d’Orient, 
au cas oti I’ambassade promise par Belisaire tarderait ll venir. 
Au printemps de 543 il se trouvait done dans le nord-ouest 
de son royaume, en Atropat^e, prte du grand pyrte de Gandjak. 
L’ambassade imp6riale 6tait bien partie de Constantinople, 
mais elle n’arrivait pas, Tun des deux ambassadcurs etant 
tombe malade ; n^anmoins, Chosro^ abandonna toute id6e 
d’offensive et se retira en Assyrie parce que la peste s’etait 
declare parmi ses troupes en Atropat&ie, et que, d’autre part, 
un de ses fils s’itait souleve contre lui. Le magister natitum 
per Armeniam Val6rien qui tenait ces faits de source persar- 
m6nienne, en informa I’empereur. II y avait 14 des circonstances 
d’autant plus favorables qu’un courant pro-b3?zantin semble 
s’Stre manifest6 chez les Armduiens ; aussi Justinien ordonna-t-il 
aux g^6raux com m anda n t les troupes de campagne en Asie, 
de faire irruption en Persarmenie. Pres de trente mille hommes, 
une des plus grandes armies byzantines que connut le vi® si^de, 
se rassembl^rent done 4 la fiontiere arm^enne, mais pas tons 
au mgme endroit ni sous le commandement d’un seul g6n6ral 
en chef. Valdrien, auquel s’dtait joint Nars 4 s Kamsarakan 
(plus haut p. 355) 4 la tfite d’un corps d’Arm&iiens et d’H6rules, 
campait pres de Th^odosiopolis ; Martia, ainsi que plusieurs 
g6n6raux en sous-ordre — notamment Ildiger (plus hautp. 324. 
352- 355- 359)j Pierre et Phil 6 muth, chef des HArules qui 
n’avaient pas voulu rester en Italie apr 4 s le depart de Narsfes 
I’eunuque (plus haut p. 360) — avaient dress6 leurs tentes dans 
la contree de Qfhaiizon (plus haut p. 290) j enfin, dans la 
region de MartyropoUs s’6taient tassembl& d’autres comman- 
dants, parmi lesquels Justus, cousin de I’empereur (plus haut 
p. 454), semble avoir eu le tang le plus 61 ev 6 . Ce dernier groupe, 
probablement le plus faible, resta en arriere et nc fit dans la 
suite que ravager les districts persarmdniens les plus proches ; 
les deux autres s’avanc 4 rent s6pardment vers I’intdrieur de 
I’Armdnie perse et se rfiunirent dans la plaine deDvm,la capitale 
du pays, 4 huit joumfcs de Th6odosiopolis. Jusque -14 ils avaient 

r. Procop. hell. P&rs. II 21, 34 j hell. Vand. II 24, 2. 
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soigneusement m£nag6 la population qui sans doute leur faisait 
bon accueil ; du c6t6 des Perses, ils n’avaicnt rencontr6 aucune 
r^istancej car le maizban d’Anadnie Anahbedh (Nabddds), 
cdldbre capitaine qui detix ans aupaxavant arait conuuandd 
k Nisibe et fait trembler Bdlisaire lui-mfimcj ne disposait quc 
de quatre millft hommcs qu’il avait tdunis dans la forteresse 
d’A^lon, situde sur une montagne impraticablc A 25 kilomdtres 
de Dvin. Arrivds ^ une joumde d’Anglon, une partie des chefs 
byzantins hdsiterent k continuer la marche en avant, au grand 
mdcontentement des autresj surtout de Narsds Kamsarakan, 
qui croyaicnt que les Perses avaient dvacud Anglon. Pendant 
que les gdndrauz s’invectivaient, les soldats se mirent d piller 
la rdgion ; finalcment I’avis de Narses prdvalut, et I’on s’avan9a 
sur Anglon en plein ddsordre jusqu’au moment oil I’on s’aper9ut 
que les Perses y dtaient. Alors les gdndraux se Mterent de 
ranger I’armde tant bien que mal en bataille, et la conduisirent 
d I’assaut, malgrd les dMcultds du terrain. Les soldats de 
Narsds K^sarakan furent les premiers k en venir aux mains 
avec I’ennemi et rdussiront k p&idtier dans la forteresse, lorsque 
tout d coup des Perses, sortant des maisons oil ils s’dtaient 
caches, les attaqudrent. Narses fut gridvement blessd et expira 
aprds que son firdre Isaac (plus haut p. 292) I’eut portd hors 
du champ de bataille ; la plupart de ses soldats, ddconcertds 
par la perte de leur commandant, et surtout ses Hdrules qui 
selon leur coutume nationale combattaient presque nus, hirent 
tues par les Perses, et touts I’armde impdriale, en proie d ime 
terreur panique, se mit d ftdr pour ne s’arrdter qu’en territoire 
romain. Les Perses, tout surpris d’avoir remportd un succds 
aussi complet, s’empardrent des armes et du train abandonnds 
par les fuyards et firent beaucoup de prisonniers, mais ne 
s’aventurdrent pas au deld de la fironlidre, probablement d 
cause de leur &iblesse numdrique. La pitoyable dd&ite essuyee 
par les impdriaux en 543 n’eut done pas d’autres consdquences 

I. Procop. bell. Fers. II 24 s. (pour AnaUbedh voir aussi ibid. 
II 18, 9. 19 ; anecd. 2, 28. Pastio s. Isbozetae c. 4, Acta sanctorum 
Novembris IV [1925] 207 s. P. Pbetebs ibid. p. 196). Zach. Rhet. 
X 10 (Scr. Syri, ser. Ill, t. VI, p. ri8, 1 . 2 s. ; 130, 1. 6 s.). Bury 
Lot. Rom. Emp. II* 107-109. Sur le pyrde de Gandjak voir Noldeke, 
T^ari 100, n. i. Christbksbn, L’lran satis les Sass.* 166 s. — L’opi- 
nion de Honigmank, Die Ostgrenze des byz. Reiches (1935) 19, d’aprds 
laquelle dans la bataille d’ Anglon seuls des Armdniens auraient com- 
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On est presqne tent6 de diie que, le mill6sime de 544 6tant 
pair, ce fiit au tour de Chosro^ de faire incursion dans le 
dioc^e d’Orient ; c’est en effet ce qu’il fit, conform^ment 
au r3rthme monotone de cette guerre. U se proposait de prendre 
fidesse, pour la raison qui en 503 avait inspir6 le m&ne projet 
i son pere Kavadh (plus haut p. 96), et k laquelle s’ajoutait 
Ic d6pit de ne pas avoir pu le r6aliser en 540 (plus haut p.491 s.). 
Comme alors, la ville 6tait en £tat de defense et conunand6e 
par le maitre des milices d’Orient en personne j cette fois, 
c’dtait Martin. Pas plus qu’en 540, il n’^tait en 544 question 
d’tme arm6e de secours qui serait venue d6bloquer £desse, 
et les Remains 6taient tout disposes k racheter le depart des 
Perses au mSme prix qu’ils le leur avaient pay6 quatre ans 
auparavant. Mais Chosro^ demandant routes les richesses 
qui se trouvaient dans la ville, les n6gociations entam^s avant 
I’investissement de la place dchou^ent, et il en fut de mSme 
quand on les reprit au cours du si^e. Le roi esp6rait s’emparer 
d’fidesse au moyen d’une construction faite de bois, de tene 
et de pierres, qu’il 61 eva devant la muraille, et qui finit par 
la ddpasser ; mais grice it des travaux souterrains, les assieg6s 
parvinrent It y mettre le feu. Trois fois au cours d’une seule 
semaine, Chosro^ imposa ensuite & ses troupes les plus grands 
efforts pour prendre la ville d’assaut. Mais la resistance fou- 
gueuse des soldats imperiaux et de route la population — 
dtadins et paysans, y compris les vieillards, les femmes et 
mSme les enfimts — rendit vaine chacune de ces tentatives, 
si bien que le Grand Seigneur dechanta quelque peu et que, 
moyennant la somme, encore considerable, de 500 livres d’or, 
il consentit ik lever le siege d’]lddesse et ik quitter le territoire 
romain sans faire de ravages^. 

C’est sans doute de 544-5 qu’il nous fiiut dater deux succes 
remportes par le due de M&opotamie, Jean Troglita, sur des 
troupes perses qui avaient envahi sa province : apr^s les avoir 

battu contre les Perses, est en contradiction flagrante avec le t&noignage 
de Procope auquel il se r&fire ; le passage de S^b^os (p. 59 s. [Atader]), 
que Homigmamk /. c. n. 3 cite it c6t6 de Procope, n’a absolument rien 
A voir avec les 6v&iements de 543. 

I. Procop. bell. Pers. II 26 s. (cf. aussi bell. Goth. IV 14, 35 - 4 o)- 
Zach. Rhet. X 11 (/. c. p. 130, 1 . 8-10). fiUe de Nisibe ad a. 855 Sel. 
{ibid. t. VII, p. 58). Bury 1 . c. p. 109-112. — D’aprfes Agapius de 
Menbidj, Patrol. Orient. VIII 432, le siige dura deux mois. 
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forcdes ^ lever le si^e de Thiodosiopolis sur le Chaboras 
(qu’il ne &ut pas confondre avec la grande forteresse arm6- 
TiietiTift du m^e nom), il remporta nne victoire encore plus 
importante pifes de Data dans nne bataiUe qui fit tomber 
entre ses maius leur g£n6ral Atilir-Miliro6 (plus haut p, 291) 
Aiais sur ces entrefaites, les ambassadeurs de Justinien qui 
n’avaient pas pu joindre Cbosrofe en hiver presen- 

tment enfin devant lui il Ctesiphon j c’etaient deux (andens) 
avocatS} Constantianus et Sergej dont le premier venait d’Stre 
nonune maitre des milices (vacant) et charge d’un comman- 
dement en Orient. Au printemps de 545 ces negodations se 
t ermin ferent pax la conclusion d’un traite. Les deux parties 
contractantes s’engagexcnt il observer pendant cinq ans une 
trSve pour laquelle I’Empiie payait d’avance 2.000 livres d’or 
(400 pour chaque annee). Contrairement k ce qui jusqu’alors 
etait d’usage (cf. plus haut p. 265 s. 363), ce traite etait repute 
valable egalement pour les etats tampons arabes, mais il ne 
s’appliquait pas il la Lazique au sujet de laquelle on n’avait 
pu se mettre d’accord, les ambassadeurs imperiaux ayant en 
vain demande qu’cUe ffit evacuee par les Perses pour pouvoir 
etre reoccupee par les Romains. Outre les 2.000 livres d’or, 
Chosroes avait obtenu que Justinien lui cedSt pour un an le 
plus ceiebre mededn de I’epoque, Tribunus, qui avait ante- 
rieurement gueri le roi d’une maladie ; quand I’annee se fiat 
ecouiee, Tribimus ramena avec lui plus de trois mille personnes 
emmenees en captivite au couxs de la guerre et dont il avait 
demande la liberation comme seule recompense de ses ser- 
vices *. 


I. Coripp. jfoh. I 70-109. Le feit que Procope ne mentionne 
aucun combat entre le sidge d’fidesse et la trfive conclue en 545, nous 
permet de sltuer les dvenements mentionn^ par Corippe plus fadle- 
ment id qu’ailleurs ,* d’autre part, il semble indiqu6 de raccourdr 
autant que possible le laps de temps qui s’^coula entre ces hauts 
feits de Jean et sa promotion a la charge de maitre des milices d’Afrique, 
d’autant qu’ils furent accomplis sous les yeux et avec I’approbation 
chaleureuse d’lm commissaire sp6dal venu de la Cour (ibid. 100-109). 
— £tant donni la drconscription militaire ou Jean commandait, la 
Th^odosiopolis qu’it ddbloqua, doit 6tre celle qui se trouve sur le 
Chaboras, appelSe aussi R^sahia. 

2. Procop. bell. 'Pers. II 28, i-ii (pour Constantianus et Serge 
voir aussi ibid. II 24, 3-5) ; bell. Goth. IV ii, 10 (les Arabes). Aiarcell. 
com. add. ad a. 546, 4 (nonune uniquement Constantianttm magistrtm 
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LES CONFIKS ORIENTAUX PENDANT LA TrSvE. 

Nodvelle guerre de Lazique 

Pendant quelque temps les deux grandes puissances s’abs- 
tinrent Tune centre Tautre de toute action militaire. Elies 
n’intervinrent pas dans une guerre qui malgrd la trSve 6clata 
vers 546 entre le Lakhmide Moundhir et le Ghassanide Harith, 
et dans laquelle le premier, ayant fait prisonnier un fils de son 
adversaire, TofiGrit en sacrifice k sa divinitd prif 6 r 6 e (cf. plus 
haut p. 284), mais subit ensuite une ddfaite qui I’obligea il se 
rctirer i Hira. Cette guerre des deux roitelets se prolongea, 
it moins qu’elle n’ait recommence quelques aimees plus tard, 
et en juin 554 Harith remporta tme grande victoire dans le 
d&ert, non loin de Chalds ; Moundhir trouva la mort dans 
sa defaite \ Bien qu’il ffit le vassal du Grand Seigneur et qu’il 
restSt rennemi mortel de Harith, feder6 imperial, il avait fini, 
fait assez 6trange, par recevoir de Justinien un subside de 
loo livres d’or par an, dont le payement cessa apres sa mort — 
En 547 un ambassadeur perse se rendant it Constantinople 
aurait eu Tintention perfide de s’emparer de Dara par im 
coup de main, mais les autorites imperiales de la frontiere 
auraient d6joue son dessein en ne lui permettant d’entrer dans 

militiae). Jord. Rom, 377 (ne nomme pas non plus Serge, mais Martin, 
qui ... cum Comtantiano coniuncto ... pacem fecit). Pour la Lazique, 
Toir notamment Agath. II 18, p. 103, 1 . 7-11 B., passage qui s’applique 
tout autant au trait6 de 545 qu’A celui de 551. Sur Tribunus : Procop. 
bell. Pers. II 28, 8-10 ; bell. Goth. TV lo, 11-16. Zacb. Rbet. XII 7, 
/. c. p. 147 (= p. 256 [Ahrens], oil il est appeie Tribunien ) ; cf. aussi 
Chronique nestorierme. Patrol. Orient. VII 161 s., oh il est appeld 
« Trikhoma ». — La trfive a 6t6 conclue au cours de la 19® annte du 
r&gne de Justinien (Procop. bell. Pers. II 28, ii), six ans et demi avant 
le trait6 d’automne 551 (Procop. bell. Goth. IV 15, 3. Plus bas 
p. 5ro> u. 2), done au printemps de 545. 

1. Procop. bell. Pers. II 28, 12-14 j bell. Goth. IV ii, 10. Chron. 
miscell. ad a. 724 pertinerts, Scr. Syri, ser. Ill, t. IV, p. rri, 1 . 7 (fournit 
la date de juin 554). Mich. Syr. IX 33, t. II, p. 269. N6 iJ)EKE, Abhdl. 
der Preuss. Akad., Phil.-hist. Kl. 1887 II, p. 18 s. (oh la date de 
« vers 544 » est erronte j car il r6sulte de Procop. bell. Pers. II 28, 
II s. 16 in. que cette guerre ne commen^a pas avant la seconde 
moidA de 545, ni probablement aprAs 547 )" *“ Cf. aussi Niceph. 
V. Sym. tun. §§ 193 s. (P. G. LXXXVI 3x64). Le rAcit qu’on lit dans 
Agapius de Menbidj, Patrol. Orient. VIII 431 est inutilisable. 

2, Menand., Exc. de leg. p. 179. 186 [de Boor]. 
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la ville qu’accompagn6 de vingt personnes, au lieu de canq 
cents, comme il le demandait. Get ambassadeur 6tait Izadh- 
Gouctmasp (Yazdgoucbnas) de la grande famille des Zikh, 
qui pendant les deux d^des suivantes a dtd le repr&entant 
principal de son souverain dans routes les n^godations avec 
I’Empire, et cela avec d’autant plus de succ^s qu’il rdissit 
k gagner les bonnes grSces de Justinien. Quoi qu’il en soit 
de I’inddent qui s’^tait produit k Data, I’empereur combla 
Izadb-Goucbnasp de &veurs quand il arriva & Constantinople. 
Alors qu’^ la mdue dpoque les efbrts de Bdisaire pour ter- 
miner la guerre d’ltaUe, restaient vains, faute de soldats et 
d’argent, rempereur ne depensa pas moins de i.ooo livres d’or 
& I’occasion de cette ambassade qui dura dix mois sans donner 
aucun r&ultat^ 

Entre temps, les sympathies des Lazes pom lems nouveaux 
maitres perses s’etaient vite re&oidies ; fermement attaches k 
la religion chretienne, ils supportaient mal de voir le culte 
mazdeen pratique dans lem pays, et s’ils s’etaient insurgfe 
centre le monopole de Jean Tzibus (plus haut p. 492 s.), il 
ne lem convenait pas davantage d’fetre compldement coup& 
de tout commerce avec I’Empire que la Perse ne rempla9ait 
ni comme foumissem ni comme client®. Ccpendant, Chosrofe 
6tait bien d&ndd k ne pas se laisser dvincer de Lazique, et il 
se serait mdme proposd de I’utiliser comme base d’une expe- 
dition maritime contre I’Empire. Pom prdvenir la rdvolte des 
Lazes 4 laquelle il s’attendait, il avait r 4 olu de feire assassiner 
lem roi Gubazds et de les transplanter k I’intdriem du rnya nme 
perse, en dtablissant d lem place des sujets plus stos. Alais 
avant que ce dessein eAt pu dtre mis k exdcution, Gubazes 
implora le pardon et I’aide de Justinien qui les lui accorda 


I. Procop. bell. Pers. II 28, 15-17. 31-44. Pour Dara cf. aussi 
plus bas p. 510, n. 2. Sur Izadh-Gouchnasp, voir aussi plus bas p. 510. 
517 s. et mes Studien zur Gesch, des hyz, Reiches (1919) 6 s. 31 s.> 
n. 9 (sur la famille des Zikh cf. Herzfeld, Archdol Mitt, am Iran 
IV [1932] 57 So n. 2. Christensen, VIran sous les Sass.^ 105 avec 
la n. 3) j il dtait Trocpeuvatrr^p du roi, ou xouptxou>dcpio<; (Menand., 
Exc, de leg, p. 171, L 26 s. ; 176, 1, 23), mais sans toe eunuque (Procop. 
1 . c, II 283 38; bell, Goth, IV ii, 5). Herzfeld /. c, croit qu’il ^tait 
darighbedk, fonction que Theophyl, III 183 12 ^gale k celle dc 
cuxopalate, 

2. Procop. hell, Pers, II ^8, 25-29. 
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avec plaisir^. En 548 le jeune maitre des milices Dagisthde^ 
nommd probablement mobster militum per Armeniam ^ la place 
de Valdrien qui avail die envoyd en ItaUe (plus bas p. 588), 
arriva eu Lazique it la idle de huit mille hommes dont mille 
auxiliaires Tzanes (cf. plus haul p. 291). II se joiguit aux 
Lazes commandds par leur roi et mil le siege devant Pdtra 
dont la garnison perse comptait quinze cents hommes. Ce 
siege avail ddjil durd quelques mois, et les ddfenseurs, qui 
avaient perdu les deux tiers de leur efifectif, dtaient it bout de 
rdsistance, quand une armde perse, forte de trente mille hommes, 
pdndtra en Lazique d travers les ddfilds de la frontidre ibdrienne, 
que Dagisthde avail omis de faire protdger suffisamment. Cette 
armde dtait commandde par Mihr-Mihrod (plus haul p. 502) 
dont la captivitd n’avait sans doute pas durd longtemps, et 
qui malgrd cette mdsaventure dtait im grand gdndralj it son 
approche, Dagisthde leva prddpitamment le sidge de Pdtra, 
en abandonnant son camp que les auxiliaires Tzanes pilldrent, 
pour retoumer ensuite dans leur pays. Mihr-Mihrod laissa 
trois mille hommes et quelques provisions dans la ville ddbloqude 
et se retira avec le gros de ses troupes dans TAirndnie perse. 
Outre la nouvelle garnison de Pdtra, il resta encore dnq mille 
Perses en Lazique. En 549, vers le commencement du printemps, 
Dagisthde et Gubazds, dont les forces rdunies se montaient 
it quatorze nulle hommes, attaqudrent inopindment ce corps 
d’armde et I’andantirent®. 

1. Ibid. II 28, 16-24. 29 s. j 29, l-io j cf. 15, 27 j bell. Goth. IV 
7, 12 s. — L’importance que les Perses attachaient A la Lazique est 
aussi prouvde dans le fait que malgrd les difficultds extraordinaires 
que prdsentait le terrain, ils construisirent one chaussde reliant I’lbdrie 
k la Lazique et praticable non seulement aux chevauz maia encore 
aux dldphants (Procop. bell. Goth. IV 13, 5). 

2. Procop. bell. Pert. II 29, 10-13. 24 - 30, 48 (Dagisthde veavtoc? ; 
c. 29, 33 j pour les diSdrents effectifs voir c. 29, 10. 34 ; 30, 15. 20. 31. 
32. 40). Poiur les xXeicroCpai (jibid. II 29, 25) cf. aussi Procop. de aedif. 
Ill 7, 5 J sur la personnalitd de Mihr-Mihrod voir Agath. II 22, 
p. I13 B. — • Comme le dernier des dvdnements mentionnds eut Ueu 
peu de temps avant que la quatridme armde de la trdve ne prit fin 
(Procop. bell. Pers. II 30, 48 j bell. Goth. IV i, 3), c’est-d-dire en 
mai 549 au plus tard, et probablement un ou deux mois plus t6t, 
il est impossible que Dagisthde ne soit arrivd en Lazique qu’en 549 
comme on I’admet gdndralement (cf. en dernier lieu Bury, Lat. Rom. 
Emp. II* 1 13). Dans un message que Gubazds adressa d I’empereur 
aprds I’arrivde de Dagisthde nwis avant celle de Mihr-Mihrod, soit 



506 rapports avec l^orient a partir de 540 

Vers V6t6 de la m&nc annte une grande armte perse, com- 
prenant beaucoup d^airdliaires alains, fit irruption dans le pays 
mais elle fut vaincue et en grande partie aneantie par Ics 
Byzantins et les Lazes dans une sanglante bataille, oti p6rit le 
commandant en chef des Perses, sur les bords d’un affluent 
septentrional du Phase, PHippus ou Doconus (aujourd’hui 
Tzkhenisdsqali)^; toutefois une autre armte perse reussit k 
faire entrer dans P6tra une quantite formidable d’armes et de 
vivres, ces demiers suffisants pour cinq ans C’est sans doute 

vers le milieu de 5483 U demanda que son traitement de silentiaire 
lui fht de nouveau pay^, et cela aussi pour les anuses pendant lesquelles 
il avait dtd vassal de Chosro^s ; Justinien y consentit, et le payement 
semble avoir €t 6 effectui quelques mois plus tard (Procop. belL Pars, 
II 29, 31 8. 5 30, 28). Mais en parlant de dix annuit^s que Gubazfes 
aurait demand6cs, tout en disant que son traitement ne lui avait 
plus pay6 depuis Tcaq^ddition de Chosrods en Lazique, Procope 
commet une crreur : comme cette exp6dition avait eu lieu en 541, 
il ne s’agissait que de huit annuit^s, k moins que le gouvemement 
imperial edt n^glig6 k partir de 539 de faire les versements en 
question, ce qui est peu probable. Pour que dans le r6cit de Procope 
il n’y ait pas d’crreur k ce sujet, il faudrait que la guerre de Lazique 
n’ait commence qu’en 550, ce que personne n^oserait pr^tendre. 
D’apr^ Zach. Rhet. X 13 (Scr. Syri, ser. Ill, t. VI, p. 13 1, 1 . 1 s.), 
Ptea serait retomb^e an pouvoir des Remains sept ans apr^ qu’elle 
fut prise par les Perses; cette assertion erron^e reflate le fait qu^il 
s’to)ula sept armies (541-548) entre la prise de la ville par les Perses 
et la premise tentative que firent les Remains pour la reprendre. — 
Val6rien 6tait toujours maitre dcs milices d*Arm6nie quand il re^ut 
Tordre de partir pour fitalie, en automne 547 (Procop. bell, Goth, 
in 27, 3. 13 s.) s il n’est dit nuHe part que Dagisth6e lui succ^da 
dans cette charge, mais nous savons que Bessas en fut investi quand 
il rempla^a Dagisth^e en Lazique {ibid, TV 9, 4), — Un tribun 
Dagisth^e qui a laiss^ une inscription k Gdrasa en Palestine, potirrait 
bien toe le fiztur maitre des milices du mtoe nom, cf. Fiebiger, 
Zeitschr. des deutschen Paldstina-Vereins LXIV (1941) 98-101. 

1. Procop. bell, Goth, IV i, 3-6 ; 8 (e’est une des rares batailles 
de I’^poque dans lesquelles rinfanterie joua un r 61 e considerable, 
S§ 16. 29-32). Pour THippus voir Kiessling, Pauly-Wissowa VIII 
1915 8 . ; cf. aussi P. Pebters, BulL de la Classe des Lettres de VAcad. 
de Belgique XVII (1931) 26. 

2. Procop. /, e. IV 8, 39 \ 12, 17-19. Le premier de ces deux 
passages a echappe k Bury, Lat, Rom, Emp, II* 113, qui presente 
les choses comme si Tapprovisionnement smabondant de Petra avait 
cu lieu des avant que Dagisthee ne mit le siege devant la viUe, et qui 
par consequent se contredit k la page suivante oil il declare k bon 
droit que Mihr-Mihroe n'approvisionna Ptoa que pour peu de temps. 
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ce qui acheva de determiner la disgrace temporaire de Da- 
gisthee aupres de Justmien : les Lazes I’avaient accuse d’avotr 
agi de connivence avec Tennemi en echouant dans la prise de 
Petra, L’empereur le fit mettre aux arrets et le rempla9a par 
le patrice Bessas (plus haut p. 293. 340) qu’il nomma magister 
militum per Artneniani^ Ce general avait atteint sa soixante- 
dixieme annee, et en 546 s’etait convert de honte en Italic au 
plus grand detriment de la cause imperiale (plus bas p. 580. 582- 
584) ; sa nomination fut done generalement desapprouvee par 
la haute societe de Constantinople, mais k tort, ainsi qu’on le 
vit dans la suite 

Peu de temps avant I’arrivee de Bessas sur le theStre de 
la guerre, les Aphkhazes (plus haut p. 304), exasperes par 
les vexations, fiscales et autres, dont s’accompagnait le pro- 
tectorat byzantin, s’etaient revoltes en se donnant deux nouveaux 
rois qui se mirent en rapports avec le Grand Seigneur ; vers 
le printemps de 550 le general perse Anahbedh (plus haut 
p. 500) poussa il travers la Lazique jusque chez eux et s’en 
retouma avec soixante otages qu’ils lui foumirent®. Bessas que 
des reuforts avaient precede en Lazique^, envoya des troupes 
par met en Aphkhazie ; eUes briserent la resistance du peuple 
dont beaucoup perirent tandis que I’un de ses rois s’enfiiit 
chez les Huns du Caucase et que I’autre se trouvait it la Cour 
de Ctesiphon. Les Apsiliens (plus haut p. 303) qui, sous un 
chef laze, s’etaient revoltes egalement et avaient d’abord accueilli 
une gamison perse dans leur chef-lieu fortifie, pour la massacrer 
ensuite, fiirent amenes sans diflSculte & redevenir vassatix de 
Gubazes Entre temps Bessas avait peut-etre dej 4 commence 

I. Procop. I. c. IV 9, 1-4. Dagisthee fut mis en liberte en 551 
pour pouvoir joindre I’armee de Narsis (fiid. IV 26, 13); sous le 
haut commandement de ce dernier il prit part & la bataiUe de Busta 
Gallorum {ibid. IV 31, 4) et ptoetra le premier dans Rome quand elle 
fut conquise sur les Ostrogoths {ibid. IV 33, 21-24). Beaucoup plus 
tard, quand Narsfes acheva de conquerir I’ltalie, Dagisth6e semble 
avoir jou6 un rfile preponderant parmi ses generaux en second (Paul. 
Diac. hist. Lang. II 3). 

2'. Procop. 1 . c. IV II, 40 ; 12, 30-34. 

3. Ibid. IV 9, 6-12. Lc retour d’ Anahbedh en Perse pourrait bien 
avoir ete predpite par la revolte d’Anochazadh qui se place vers la 
rndme epoque (plus bas p. 510). 

4. Procop. hell. Goth. IV 9, 9. Cf. aussi hell. Pers. II 30, 29. 

5. Procop. bell. Goth. IV 9, 12 - lo, 7. Bury, Lat. Rom. Emp. I^ 
(1889) 445 8. 
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d’assi6ger P6tra qui cette fois encore fut vaillamment ddfendue 
pendant des mois. Finalement, en mars ou avril 551, Bessas 
d^dda de prendre k pkoe d’assaut. Malgr6 son fige et sa cor- 
pulence, il monta le premier sur une dcbelle d’escakde, donnant 
I’exemple il ses six mille hommes, auxquels deux mille trois 
cents Perses opposdrent une resistance achamee. A la fin de 
k joumee la ville etait prise, et le lendemain Bessas fit incendier 
la citadeUe oti le reste de k gamison, somme de se rendre, 
preftra mouiir dans les flammes. Ainsi Petra redevint byzantine 
apres avoir et6 occup6e par les Perses pendant presque dix ans ; 
prudemment Bessas la fit ddnanteler^. Au demeurant il estimait 
avoir assez fait pour se rehabiliter. 11 omit de rendre imprati- 
cables les defiles de k fiontiere iberienne, malgre Texperience 
penible que Dagisthee avail faite k leur sujet, et se Mta d’aller 
feire une tournee d’inspection ^ travers les territoires formant 
sa circonscription de maitre des milices d’Armenie (plus haul 
p. 289 s.), afin d’y satis&ire sa cupidite sordide ; pendant plus 
d’un an il ne semble pas avoir sejoume en Lazique®. 

A peine etait-il parti que Mibr-Mihioe envahit le pays ^ k 
tSte d’une armee tres nombreuse comprenant beaucoup de 
cavaliers et aussi huit elephants. 11 est vrai que dans les armees 
perses les elephants n’ont jamais ete bien efficaces, tout comme 
k multitude de serk miserables qui formaient k majorite de 
I’infenterie ; les seuls fantassins de valeur etaient peut-etre 
les excellents auxiliaires non monies que foumissait k peupkde, 
plus ou moms independante, des D^amites dans I’Elbrouz 
(au sud de k mer Caspienne) ; ils jouaient aussi xm r&le impor- 
tant parmi les troupes qu’amenait Mihr-Mihroe. En route, 
ce dernier apprit la chute de Petra, qu’H avait voulu debloquer, 
et la presence des Byzantins au nord du Phase ; en effet, neuf 
mille hommes, les trois quarts des troupes imperi^es, campaient 
k Pembouchure du fleuve, le reste formait k gamison d’Archeo- 


1. Procop. 1 . c. TV II, II - 12, 29 (le nombre des combattants ; 
c. II, 42). Theophan. A. M. 6046 ex. (sous la date erronee de 553-4). 
Zach. Rhet. X 13 (voir plus haut p. 506, n. 2 de la p. 505). Bury 
/. c. p. 446-449. La date de mars-avril 551 est A inf6rer de Procop. 
1 . c. IV 13, I s., cf. II, I. 

2. Procop. 1 . c. IV 13, 11-14. Agath. Ill 2, p. 140 B. On peut 
conclure ex silentio de Procop /. e. TV 17, 12 que le retour de Bessas 
en Lazique (cf. plus bas p. 511) n’a pas eu lieu avant la seconde moitiA 
de 552. 
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polls, capitale des Lazes N’ayant pas pu atteindre les premiers 
qui, txop faibles pour lui livrer bataille, se retirferent vers le 
sud en passant le Phase, 11 fit de grands efforts pour se rendre 
maitre d’Archtopolis, mais subit de telles pertes, lots d’une 
sortie de la gamison, qu’il y renon^a®. Avant la fin de l’ann6e, 
la majeure partle du pays n’en 6talt pas moins en son pouvolr, 
et pendant Thiver de 551-2 beaucoup de Lazes se rang^ent 
une fols de plus du c6te des Perses, tandls que le roi Gubazes 
rcstait fidMe k I’empereur et s’6tait rdfugid sur le haut des 
montagnes®. Bessas n’etait toujours pas revenu, et depuis peu 
c’etait randen magister militum per Orientem Martin qui com- 
mandait les forces romaines en Lazique. Un desaccord profond 
parait s’Stre ddclard tout de suite entre lui et Gubazes, probable- 
ment au sujet des Svanes (plus haut p. 303 s.), car cette inimitid, 
nous dit-on, eut pour consdquencc que les Svanes se soumirent 
au Grand Seigneur, et les faibles troupes impdriales qui se 
trouvaient sur leur territoire, I’dvacudrent avant qu’il ne ffit 
occupd par les Penes*. 


1. Procop. 1 . c. IV 13, i-io. 20-23 ; cf. 16, 8 (oh Texagdration 
est mauifeste). Stir Archdopolis cf. aussi Procop. bell. Pers. II 29, 18 ; 
bell. Goth. IV 14, 1-3. Tomaschek, Pauly- Wissowa I 920, n. j 
A. Schneider, Forsch. u. Fortschr. VII (1931) 354 s. Pour la non- 
valeur de I’iufauterie perse eu gduAral voir Anuniaii. XXIII 6, 83 ; 
XXIV 8, I. Procop. bell. Pers. I 14, 25. Menand., dans Suid. E 962, 
t. II, p. 255 [Adler] ; pour I’mefEcacitA des dldphants, Menand. 1 . c. 
(cf. aussi Procop. bell. Goth. IV 14, 32-38. Agath. Ill 27, p. 199 s. B.) j 
sur les Ddlamites, Procop. /. c. $$ 5-12 (§ 8 : ne^ot (jiv slmv Satavnq). 
Agath. Ill 17 s. 22. 26. 28 IV 13, p. 177-180. 188. 197 s. 203. 235 B. 
Marquart, Erarisahr (1901) 126 s. Minorskv, Publications de la 
Soc. des it. iranietmes a 9 3 (1932), p. 1-5. 22 s. CHRISTENSEN, Ulran 
sous les Sass.* 209, n. 6 j 370 avec la n. 2. 

2. Procop. bell. Goth. IV 13, 23-30 j 14, 3-33- 4i”45- Bury, Lat. 
Rom. Emp. I‘ 450-452. 

3. Procop. /. c. IV 14, 45-54 j 16 (cf. aussi Agath. IV 6, p. 217 B.). 
Bury /. c. p. 452. 

4. Menand., Exc. de leg. p. 178. 186, 1. 29-31. Procop. 1 . c. IV 
14> 53 j 16, 14. Pour la discorde entre Martin et Gubazds cf. aussi 
Agath. Ill 2, p. 141 B. — Martin avait dt6 relevd du magisterium 
militum per Orientem au plus tard i I’Apoque oh, vers 549, cette charge 
fiit de nouveau confide A Bdlisaire (plus bas p. 592). 
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ReKOUVELIEMENT DE LA TRfiVE (550). 

COKTINUATION DE LA GUERRE DE LAZIQUE 

La trSve de cmq ans avait expird en 550. Cette aim&-li 
Chosto^s avait dii dtouffer une rebellion de son fils ain 6 Anocha- 
zadh, qui d’ailleurs 6 tait chr 6 tienK Elle venait de prendre fin 
quand le maitre des offices Pierre arriva k Ct&iphon pour 
entamer de nouvelles n^odations. II fiat d 6 dd 6 qu’elles se 
poursuivraient A Constantinople, et sans doute aussi que le 
statu quo pacifique en Anndiie et sur la firontiere du diocese 
d’Orient serait provisoirement maintenu. Bientfit Izadh- 
Gouchnasp se rendit done A la Cour imperiale oil les pour- 
parlers continuerent jusqu’en automne 5511 ils aboutirent A 
un trait 6 renouvelant la trSve pour les dnq anndes suivantes, 
la Lazique en restant toujours exceptte et I’Empire payant 
cette fois 2.600 Uvres d’or, dont 600 pour rann6e et demie 
qu’avait dur6 le provisoire (cf. plus haut p. 502). Ce traitd 
ainsi que la bienveiUance extraordinaire et cofiteuse que Justinien 
avait de nouveau tdnoignee A Izadh-Gouchnasp, fiirent tres 
ddffivorablement critiqu6s A Constantinople, oil I’on reprochait 
A I’empereur de remplir le tr6sor de I’ennemi. Izadh-Gouchnasp 
avait promis A Justinien de s’entremettre aupres du Grand 
Seigneur pour le faire renoncer spontan6ment A la Lazique ; 
mais quand I’ambassadeur perse rentra, vers avril 552, ChosroAs 
employa une partie de I’argent qu’il apportait, A prendre A son 
service des Huns du Caucase, qui allerent renforcer I’armde 
de Mihr-Mihro6 en Lazique. En outre, il lui envoys un nombre 
considerable d’d^phants *. 

1. Procop. 1 . c. IV 10, 8-to. 17 - II, I. Noldekb, Tabari 467-474. 
Xabourt, Le ckristianisme dans Vempire perse (1904) 189 s. Procop. 
/. c. IV II, I semble indiquer que la rAvolte s’est terminAe vers 
I’AtA 550, aprAs que la ciuquiAme anuAe de la trAve (cf. plus haul 
p. 502, n. 2 ex.) se fut AcoulAe (Si^oro). 

2. Procop. /. c. IV II, i-io j 15, 1-20 ; 17, 9 s. Agath. II 18, 
p. 103, 1. 7-11 B. II est permis de supposer que les prAcautions au 
sujet de Dara, mendonnAes dans I>e caeritn. 399 ex. B., se rapportent 
A rinddent de 547 (plus haut p. 503 s.) Dans De caerim. I 89 s., 
p. 398-410 B., Pierre a dAcrit le rAglement concemant le voyage des 
< grandes > ambassades perses de Dara A Constantinople et leur sAjour 
dans cme vUle, notamment leur lAcepdon solennelle par I’empereur 
(cf. Gutbkbock, Byzanz u. Persien [1906] 14. 18-23. Helm, Arch, 
fiir XJrkundenforsch. XII [1932] 407 s. 410-426). L’ambassadeur 
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N&imnoinSs la campagne de 552 ne fut pas heureuse pour 
les Perses ; entre autres, unc nouvelle tentative^ dirigte vers 
r&6 centre Archeopolis, se termina, comme celle de Pannte 
prec6dente, par une victoire de la gamison, tandis que les 
troupes r^unies de Martin et de Gubaz^ occupaient sur Tem- 
bouchure du Phase une position si forte que Alihr-Mihro6 
n^osa Tattaquer^. 

A cette 6poque la situation de la p6ninsule balkanique par 
rapport 4 ses voisins barbares s’am 61 iora sensiblement pour 
un certain temps (plus bas p. 535 sOj le royaume dcs Ostro- 
goths en ItaUe s^effondra d^finitivement (plus bas p, 600-605) 
et une paix profonde r^gnait en Afrique (plus bas p. 558 s.) ; 
les circonstances permettaient done 4 Justinien de feire un 
grand effort pour chasser completement les Perses de Lazique, 
Nous ne savons pour ainsi dire rien de ce qui se passa dans 
ce pays pendant pr 4 s dc deux ans : il semble que rempereur 
y envoya de nouveaux renforts tres considerables ; aussi est-il 
possible que les troupes rassemblies en Lazique aient form6 
4 un moment donn6 Parmfe imp6riale la plus nombreuse du 
temps de Justinien, mais le chiflSre de plus de cinquante mille 
hommes qui nous est donn6 pour elle, est si extraordinaire 
qu’il est sujet 4 caution. En 554 elle 6tait commandte par 
Bessas, Maahin, Buz 4 s et Justin, fils de Germanus^. Parmi 

y est appel^ p. 405, 1. 12 B. ^ d’apr^s Topinion gdn^ralement 

re^ue, ce nom d6signerait Izadh-Gouchnasp, et dans ce cas il s’agirait 
sans dome de son ambassade de 551 (son ambassade suivante de 557 
n’entre pas en ligne de compte, car Pouvrage de Pierre a 6t6 compost 
avant cette date, voir plus bas p, 728, n. 3 ex.), Mais le R. P. Peeters 
m’affirme que « lazd-Gousnasp n’est pas r^ductible 4 *I4oSexo(; ». — 
La nouvelle tr4vc a ^t6 conclue en automne 551 (Procop. /. e, IV 
15, 12, pour la saison cf. §§21 s .) ; mais comme les ambassades perses 
se d^pla^aient si lentement en territoire remain qu’on comptait une 
dm^e minimum de 103 jours pour Ic voyage de Dara 4 Constan- 
tinople et autant pour celui de Constantinople 4 Dara (De caerim, 
400 B.), il n’est pas 4tonnant qulzadh-Gouchnasp ne revint auprfes de 
son roi qu*apr4s Phiver (Procop. I, c, IV 17, 9) ; bien au contraire, 
ces deux dates se corroborent mutuellement. Procope dit que Chosro4s 
i7rea9p(iYt(ye la tr4ve quand Izadh-Gouchnasp fut rentrd avec Pargent 
(ibid,) ; mais puisque les 2.600 livres d’or avaient d^j4 6t6 vers^es 4 
Izadh-Gouchnasp, il est Evident que le trait6 6tait entr6 en vigueur 
d4s qu’il fut conclu, de sorte que le mot IroeipptiYttrc ne signifie peut- 
toe pas id « apposa son sceau » mais simplement « approuva 

1. Procop. I, c. IV 17, 11-19. 

2, Agath. II 18 ; III 8, p. 104 s. 153 B. Cf. mes Studien zur 

Pu-Empire. II. 35 
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ses Elements nous rencontrons en 556 tin nombre probablement 
€ltv 6 de regiments venus du diocfese d^Orientj ainsi que des 
contingents dc Berb^es^ Hirules, Lombards et Huns Sabires \ 
En outre, un commissaire imperial, Rusticus, qui occupait 
peut-fetre la charge de sacellaire (plus haut p, 425), etait venu 
de la Cour, nanti d*une autorite semblable i celle que Narsfes 
avait exercte en Italie quand Belisaire commandait li-bas pour 
la premiere fois (plus haut p. 355. 358-360). Sa mission 
oflSicielle etait de r^compenser aux frais de la sacella les ofl&ciers 
et les soldats qui se distinguaient au combat*. Mais sous ce 

Gesch, des byz. Reiches 79 s., n. 4, ou j’ai voulu r^duirc ^ 5.000 hommes 
les cinq myriades mentionn^es dans Agath. Ill 8 ; mais cette con- 
jecture n’est pas satisfaisante, car le nombre des soldats imp6riaux 
en Lazique avait considdrablement augment^ depuis 551 (cf. plus 
haut p. 508), et non pas diminu6. Le chiflEre de 50.000 hommes n’en 
est pas moins trhs suspect (cf. aussi Ites, Byz. Zeitschr. XXVI [1926] 
277), — Pour la chronologie cf. plus loin. Excursus L. 

1. Agath. Ill 17 (presque 2.000 Sabires ; cf. IV 13, p. 235 B.). 20, 
p, 177. 184 s. B . ; pour les H^rules, voir aussi ibid. Ill 6, p. 148 s. B. 
— Le maitre des milices Val^rien qui en 556 commande les troupes 
venues du diocise d’Orient (ibid. Ill 20 ex.^ cf. Ill 21, p. 186 B.), 
n’est pas n6cessairement le maitre des milices d’Orient ; si toutefois 
il r^tait, il n’y aurait pas d’inconv^ent k I’identifier avec le patiice 
Valdrien dont la presence en Italie est attest^e jusqu’en automne 554 
(ibid. II 8, p. 80, 1 . 6 Bo cf. plus bas p. 608 s.) et ensuite de nouveau 
en mars 559 (J.-K. ion -f 1038 [M. G., Epp. Ill 445 s.]. 1018 ; 
pour la chronologie de ces lettres voir Rev. d^Hist. eccl. sutsse XXXIX 
[1945] 13 1 s .) ; dans ce cas, il aurait assum6 le mogisterium militum 
per Orientem en 555, et serait revenu en Italie vers 558 avec la mission 
d’apaiser le schisme de A 4 ilan et d’Aquil^e (J.-K. //. cc.)^ jnission pour 
laquelle Tempereur pouvait le croire particuli^ement qualifi6, puis- 
qu’en 552-3 Tordination du m^tropolitain milanais s’^tait faite sous 
ses auspices (J.-K. 1038). 

2. Agath. Ill 2, p. 140 B. Dans Zeitschr. der Savigny-Stiftungi 

Rom. Abt. XLI (1920) 240, je m’6tais rang6 k Tavis de Bury, Imp. 
Admin. System (1911) 85, qui declare que Rusticus ^tait sacellaire ; 
en ejBE^et, Agathias I’appelle twv ^aoLXixcSv expression 

que d’autres sources emploient pour designer le sacellaire, et la 
mission que I’empereur avait confine k Rusticus, 6tait parfaitement 
appropride k cette charge. Mais Jean Dacnas qui succ^da k Rusticus 
dans la mfime mission, et que, pour cette raison, je consid^rais comme 
sacellaire ^galement, ne I’a sans doutc pas 6t6, car cet dlsr^p (et non 

^tait depuis longtemps investi de la dignitd de maitre des 
milices (Agath. IV 17, p. 242 B.). Par consequent, et bien que 
I’identite de sa mission avec celle de Rusticus n’implique pas neces- 
sairement qu’ils aient ete titulaires de la m^me charge, Rusticus pour- 
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rapport, il n’eut pas beaucoup k faire. En 554, ^ moms que 
ce ne fdt qu’aa printemps de 555, Mihr-Mihro6 infligea une 
ddfaite s6rieuse aux impdriaux’-. Lli-dessus le roi Gubaz^ 
s’adressa k Tempereur pour ddaoncer les feutes commises par 
Bessas, Martin et Rusticus ; Justinien, init6 d6ji contre Bessas 
pour avoir ndglige ses devoirs depuis qu’il avait enlev6 Petra, 
le rdvoqua, confisqua ses biens et le r 616 ^a chez les Aphkhazes ; 
mais Martin et Rusticus resterent en Lazique, Martin d&or- 
mais comme gen6ralissime. Tons deux d&iraient se venger 
de Gubaz^ et aussi se ddbarrasser de lui ; ayant rdussi le 
rendre suspect ^ I’empereur, ils se fiient donner I’ordre d’en- 
voyer le roi k Constantinople, avec permission de le tuer au 
cas oil il opposerait une resistance et se comporterait en eimemi. 
D^s lots, Rusticus trouva fadlement I’occasion de faire assassiner 
Gubaz^s, avec I’approbation de Martin. Ce crime fut per- 
p6tr6 en septembre ou octobre 555. Comme Mibr-Mihrod 
avait succomb^ k une maladie au cours de I’^td, les Romains, 
voulaut mettre il profit la disparition de ce redoutable adver- 
saire, alldrent ensuite assizer Onoguris, place occup6e par 
les Perses non loin d’Archdopolis, et que Mihr-Mihroe avait 
fiiit fortifier, mais cette expedition se termina pour eux par 
une nouveUe dtfaite®. 

La majorite du peuple laze, tout en refiisant de coopdrer 
avec les assassins de son roi, estimait toujours qu’en compa- 
raison de la domination perse oelle de I’empereur chrdden 
dtait le momdre mal; une ambassade compos6e de notables 
lazes se rendit done k Constantinople pour 6clairer la religion 
de Justinien sur I’mnocence de Gubaz^ et pour lui demander 
de punir les malfaiteurs et de dormer aux Lazes un nouveau 


rait n’avoir pas £t6 sacellaiie lui non plus, d’autant que la mani&re dont 
Agathias le prdsente, donne plutdt I’impression qu’il n’6tait pas eunuque. 

1. Agath. II 19-21. Bury, Lat, Rom. Emp. I^ 453 ; pour la topo- 
graphie de la Lazique voir aussi Kiessling, Pauly- Wissowa VIII 
1915 s. et en dernier lieu P. Peeters, Anal. Bolland. LIII (i 935 ) 403 s. 
La date de 552, donate par Bury, est erron6e, voir Agath. II 22 et 
la note suivante. 

2. Agath. II 22. 27 ; III 2-8, p. 112 s, 125. 139-153 B. ; cf. aussi 
IV 2. 9. Il, p. 208-210. 226 s. 230 B. Bury 1 . c. p. 454 - 457 - Ites, Byz. 
Zeitschr. 3 iXVI 277 (contradictions et invraisemblances dans Agath. 
Ill 5-8). La quality de (rrpa-nfjYftc otfiroxpiiTtop est directement attestde 
pour Martin par Agath. IV 21, p. 251, 1 . i B. Sur la chronologic de 
ces 6v6nements, voir plus loin, Excursus L. 
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roi en la personne de Tzath, fr^e cadet de Gubaz^. L’empereur 
ne tarda pas k leur dormer satisfaction : Tzath (II) qui depths 
quelque temps dej^ 86jouinait ii Constantinople, re^ut des 
maiTLs de Justinien les insignes de la dignity royale, et quand 
le nouveau roi aniva ai Lazique, au cours de I’Hver, il y avait 
6t6 pr6c6de par un anden pr6fet du prdtoire d’ltalie et d’AJWque, 
Ic patrioe Athanase (plus has p. 550. 552 s. 557 s. 574), charg6 
d’informer contce les assassins de Gubazis et de les juger. 
Athanase ordonna imm^diatement I’airestation de Rusticus, 
mais le proc^ fiit differd en raison des op^ations militaires 
qui s’aigagd:ent au printemps de 556 ^ 

Le successeur de Mihr-A 4 ihro 6 entreprit une vigoureuse 
ofiensive. Un 6chec sanglant que des airdliaires ddamites 
(cf. plus haut p. 508) subirent aux environs d’Arch6opolis 
ne I’empScha pas de marcher centre la ville de Phasis (Poti) 
que defendait IVlartm, second^ par. Justin. Les attaques des 
Perses furent repouss6es, et finalement les Romains rempor- 
tdrent une brillante victoire, les ennemis se retirant avec des 
pertes ties lourdes et en plein d^sordre, d’autant que le gdndral 
en chef perse, perdant contenance, leur commanda lui-m6me 
de prendre la fiiite. £n Rhodopolis, forteresse relativement 
importante que les Perses avaient occupy quelques aim^s 
auparavant, tomba au pouvoir de Justin, pendant que le gdndral 
perse parait avoir rassembl£ et r6organis6 tant bien que mal 
les debris de son arm^ dans la partie de la Lazique qui restait 
entre les mains des Perses ; ensuite il alia en Ibdrie d’oh il 
ne revint plus sur le thdatre de la guerre. Chosrote semble 
I’avoir &it Archer vif, ce qui indique la gravity de la d^iite 
perse 

1. Agath. Ill 4 ex. 8-15, p. 145. 153-172 B. (surtout p. 153 s. 
170-172 ; pour le reste cf. Bury, Lat. Rom. Emp. P 455, n.). 

2. Agath. Ill 17-28 i IV 15. 23. 30, p. 176-204. 236 8. 256. 274 B., 
et voir plus loin. Excursus L. — IXES, Byz. Zeitschr. XXVI 274-278 
a d6montr6 que le iddt d’ Agath. Ill 19-28 est faici de details con- 
trouv6s. Il convient aussi de souligner Tabsurditi de toute rhistoiiette 
concemant le prdendu stratagdne de Aiartin (Agath. Ill 23-25. 28, 
p. 190-193. 195. 203 B.). — Sur Rhodopolis, voir aussi Procop. hell. 
Pers. II 29, 18 ; hell. Goth. IV 13, 21 s. Kiesslikg, Pauly-Wissowa 
I A 958 (qui n6glige Agath. IV 15). — Sur le rndhexureux g6n6- 
ralissime perse, qui portait le titre de nakhvdraghan (cf. Chrisxensbk, 
L’lran sous les Sass. * 21, n. 3 ; 452 j ajoutons qu’en 485 il se rencontre 
un marzban Quardag NakSragan, Synod. Orientale, Not. et extr. des 
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Quand Tzath 6tait venu de Constantinople, il 6tait accom- 
pagn6 d’un maitre des milices qui devait apporter leurs sub- 
sides annuels, en tout 400 livres d’or, & differentes tribus f£der6es 
en Caucasie (Alains et Huns). Au commencement du printemps, 
ce dernier continua son voyage pour s’acquitter de cette mission ; 
traversant le territoire des Misimiens, petit peuple qui habitait 
au nord-ouest des Apsiliens et dtait sounds comme ceux-d 
i rautorit6 du roi laze, il les trouva rettfe, et comme il fit rouer 
de coups deux de leurs notables pour lui avoir tenu des propos 
impertinents, les Misimiens I’assassinerent, de mSme que sa 
suite. Par crainte d’etre punis de leur crime, ils s’empressdrent 
alors de passer aux Perses. Aprfes la bataille de Phasis, Martin 
envoya centre eux quatre nodlle hommes; mais arrivd k la 
firontiere qui s6parait les Apsiliens et les iViisimiens, ce corps 
rencontra des troupes perses supdieures en nombre qui lui 
barrdrent le chemin. Gependant, en automne elles se retirdrent 
spontandnent, et les troupes impdiales pdndtrdrent dans le 
territoire du peuple rebeUe qui fut cruellement chitid et com- 
pldcment sounds^. 

Entre temps avait eu lieu le procd destin6ilvenger Gubaz^^. 
Rusticus fut condanme ii mort et ex6cutd; quant k Martin 
qui, tr^ aim6 des soldats, exer^ait toujours les fonctions de 
gdidralissime et avait fini par les cxercer trte bien, Athanase 

manuscrits de la Bibl. Nat. XXXVII [1902] 532. 536 [Chabot], cf. plus 
haut. p. 64, n. 4 ex.), mais dont nous ne connaissons pas le nom, voir 
aussi la Passio s. Isbozetae c. 3 (Acta sanctorum Novembris IV 207) 
et suitout P. Peeters ibid. p. 195 s. L’usage perse d’6corcher vifs des 
condamn6s k mort, est attest^ par Ammiau. XXIII 6, 80 ; c’est aiusi 
que Sapor II fit pdir I’Armdiien. Vasan Mamikonian (Fauste de 
Buzanta IV 54, Coll, des historiens de TArm^nie I 272 ex. [Langlois]. 
Procop. bell. Pers. I 5, 28 j cf. P. Peeters, Rev. des it. armin. I 
[1920] 21 s. 25 s.). 

1. Agath. Ill 15-171 IV 12-20, p. 171-176. 231-250 B., et voir 
plus loin. Excursus L. ITES 1 . e. p. 278 s. Le pays des Misimiens 
est aussi mentionn6 par Menand., Exc. de leg, p. 453 s. (frg. 9) et dans 
la lettre d’Anastase I’Apocrisiaire (f 666) A TModose de Gangres 
2. 6 (P. G. XC 173 s.) 1 ce texte m’a 6t6 signal^ par le R. P. Peeters 
qui en outre a bieu voulu me faire savoir que d’aprAs un ouvrage 
publi6 en g^orgien par Kaukhtchichviu, Travaux de I’Univ. de I’Stat 
de Tiflis I (1936) 277. 280, les Misimiens « habitaient dans la partie 
du Svanethi connue sous le nom de SadadaHeliano », au nord-ouest 
des Apsiliens. 

2. Agath. IV l-ii. 
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s’abstmt de prononcer un jugement sur son cas et s’en remit 
^ la decision de rempereur. Celui-d, vers juin 557, r6voqua 
Martin, mais en 6gard k ses m&ites, ne lui infligea pas d’autre 
punition. C’est Justin, fils de Germanus, qui ftit noram^ 
g6n£ralissime en Lazique et en m6me temps maitre des milices 
d’Arm6nie, k moins qu’il n’ait deji auparavant investi de 
cette demidre charge. Hditier des talents militaires de son 
pd:e, Justin n’en poss6dait pas toutes les autres vertus ; il 
se fit bailleur de fonds d’un certain Jean, Afiicain d’origine, 
qui fut charg6 des coemptiones dans toute la circonscription 
de Justin, ainsi que du monopole gdndral en Lazique, rdtabli 
sans doute tel qu’il dtait du temps de Jean Tzibus (plus haut 
p. 493). Fort de la protection complice que lui accordait Justin, 
Jean I’Afiticain fit de ses deux emplois des mines d’or pour 
lui et pour son patron j ainsi il demandait aux habitants des 
dhTdrentes contrdes de lui foumir, par voie de coemptio, prdci- 
sdment des choses qu’ils ne possddaient pas, et il consentait 
ensuite i se faire rac^eter i im prix exorbitant ces prestations 
matdriellement impossibles \ 

Conclusion de la pak avbc les Perses (561) 

A cette dpoque, une grande partie des Tzanes etaient en 
rdvoltc centre I’Empire, et avaicnt recommencd ^ infester les 
rdgions drconvoisines j en 558, un de leurs propres com- 
patriotes, le due Thdodore, qui pendant les amides prdeddentes 
s’etait distingud dans Tarmee impdriale de Lazique, fat envoyd 
centre les rebelles et brisa leur rdsistance, non sans peine, 
mms ddfinitivement, semble-t-il. Ba vertu des dispositions 
prises jadis par Sittas (plus haut p. 291)* Ic gouvemement 
imperial ne leur avait pas demandd d’impdts; ddsormais ils 
farent obligds d’en payer®. 


I. Ibid. IV II. 21 s. Quand Justin sucedda k Martin, il venait de 
Constantinople j I’empereut I’y avait mandd aprds que la date vers 
laqu^e les Perses avaient coutume d’entreprendre leurs offensives 
de piintemps, se fut dcoulde sans que les hostilitds eussent recommened 
(ibtd. IV 21, p. 251 s. B.). Mais la nomination de Justin, antdrieure 
au traitd de 557, dtait aussi antdrieure — de quelques mois, semble-t-il 
A la date vers laquelle on avait coutume de prendre les quartiers 
d’hiver (cf. ibid. IV 23, p. 256, 1. 1-7 B.). 

2. Ibid. Vis. On peut assigner i’expddition contre les Tzanes 
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Cette rebellion ct une incursion hunnique en Arm6nie, qui 
se place vers la mfeme annee (plus bas p. 542), sont les demiers 
ev6ncments militaires qui, sous le rfegne de Justinien, aient 
directement affect^ TEmpixe en Asie. de 556 avait marqud 
la fin des hostility entre Perses et Romains^. Vers Pautomne 
de 557, Izadh-Grouchnasp, s’6tant rendu une fois de plus k 
Constantinople, y condut une nouvelle trSve qui pr 61 udait visi- 
blement k un arrangement d6finitif ; elle devait durer jusqu’i 
ce qu’on serait convenu de la paix, elle ne comportait pas de 
nouveaux payements de la part de PEmpire et elle s^6tendait 
aussi k la Lazique, dont les Perses n’avaient plus qu^une petite 
partie en leur pouvoir 2, Si la d6faite qu’ils avaient subie Pannee 
pr6c6dente, contribuait k leurs dispositions conciliantes envers 
PEmpire, cependant une autre raison doit cn Stre cherchfe 

k Tan 558, car elle a €t6 entreprise pen de temps apr^s un tremble- 
ment de terre (ibid. V 3 in.) qui eut lieu les 14-23 d^cembre 557 
(Malal. 488 s. B. Theophan. A. M. 6050, p. 231 [de Boor] ; cf. Agath. 
V 3. 5, p. 282, 1. 2 s. ; 287, 1 . 8 s. B.). Sur Theodore voir aussi Agath. 
II 20; III 20. 22. 26 j IV 13 s. 18, p. 108 s. 184 s. 188. 197. 233. 
235. 244 B. Sur le grade de Theodore, voir plus loin. Excursus M. 

1, Agath. IV 15. 21. 23. 30, p. 237, 1 , 20-22; 251, 1 . 18; 256; 
276 B. 

2. Ibid. IV 30, p. 275 s. B. Menand., Exc. de leg. p. 170, 1 . 3-13 ; 
pour r^tendue tr^s r6duite du territoire encore occupy par les Perses 
cn Lazique, cf. aussi Agath. Ill 28 ; IV 15, p. 203, 1. 19-21 ; 273 B, 
D’aprfes Agath. V i in. la tr^ve a conclue avant 558 (cf. plus haut 
p. 516, n. 2), et d’apr^s Agath. IV 23 i«., cf. 30 ex., elle est postd- 
rieure de quelques semaines au moins, sinon de trois ou quatre mois 
environ, k la date oh Justin assuma le haut commandement en Lazique 
(pour cette date voir plus haut p. 516, n. i) ; ce traits se place done 
k la seconde moiti6 et tr^s vraisemblablement au dernier tiers de 
Tann^e 557. Mfime si Agath. IV 30, p. 275 B. ne semblait pas indiquer 
qu’Izadh-Gouchnasp n’arriva k Constantinople qu’apr^s rexdcution 
du nakhviraghany e’est-i-dire en 557, il serait done improbable qu’il 
y ait s^joum^ depuis mai 556, date k laquelle un ambassadeur perse 
se trouvait k la Cour imp6riale (Malal. 488 B. ; cf. plus haut p, 374, 
n. 2) ; nous ne connaissons pas le nom de cet ambassadeur, et il peut 
fort bien ne pas 6tre Izadh-Gouchnasp avec qui on a voulu I’iden- 
tificr (cf., en dernier lieu, Bury, Lat. Rom. Emp. IP 120). Comme 
en mai 556 la trfive conclue en 551 approchait de son terme, on peut 
supposer que sa mission itsdt analogue k celle dont le maltre des 
offices Pierre s’^tait acquitt^ k Ct^siphon en 550 (cf. plus haut p. 510). 

Le R. P. Paul Peeters a bien voulu me sigi^er une ambassade 
impAriale en Perse, datde de 558 (Acta s. Sirae § 17, Acta sanctorum 
Mail IV, p. 179 5 pour la date voir ibid. §§ 2 in. 26 ex.y p. 172. 182). 



5 i 8 rapports avec l’orient a partir de 540 

dans les consequences que la formation recente d’un grand 
empire tore (cf. plus bas p. 541 s.) avait pour la configuration 
politique de I’Asie centrale. Vers 560 les Hephthalites furent 
ecrases par une coalition turco-perse gr&ce k laquelle Chosroes 
etendit les limites de son royaume jusqu’i TOxus^. Aprfes 
cette victoircj il n’aurait sans doute pas admis que la trfive 
avec TEmpire continuat sans rien lui rapporter, mais on peut 
supposer que le dfeir de consolider sa domination dans les 
territoires qu^il venait de conqu6rir, le rendait favorable k 
Eidee de faire enfin la paix avec Justinien ; en tout cas, celle-d 
fut conclue en novembre ou d6cembre 561 k Dara par Izadh- 
Gouchnasp et le maitre des offices Pierre^. 


1. NoldekEj Tabari 158 s. 167. O. Franke, Gesch, des chines. 
Reiches II (1936) 234; HI (1937) 288 80 cf. 286 s. Nous savons 
par une source chinoise que la catastrophe du royaume hephthalite 
survint peu aprfes 558 (Franke /. c. II 234), et on a conclu depuis 
longtemps k bon droit de Menand., Bxc. de leg. p. 450, 1. 3-6, 18-20 5 
451, 1. 36 - 452, 1. 6a qu*elle est ant6rieure k Tan 568 ; mais on a tort 
de croire g^ndralcment (en dernier lieu Fra>jke 1 . c., qui toutefois 
dans III 289 in. 8*en tient aux termrn ante et post quern de 558 et 568) 
que d’apr^s M6nandrc cet 6v6ncment serait post6ricur k Tan 562, Au 
contraire, M6nandre ne nous invite pas seulement k rapprocher la 
catastrophe des Hephthalites autant que possible de la ddfaite dcrasante 
que les Turcs avaient inflig^e en 555 (plus bas p. 541 s.) aux Avares 
(Menand. frg. 3, Exc. de sent, p, 18 [Boissevain]), et i la croire 
antArieure de quelques ann6es au moins k Tan 568 (Menand., Exc. de 
leg. p. 450, L 20 sOj mais encore et surtout il nous apprend de faqon 
tout k fait nette qu’elle est ant6rieure k Pautomne de 5615 car il 
raconte que lors des ndgodations qui eurent lieu k cette date (voir 
la n. suivante), Izadh-Gouchnasp fit gloire k Chosro&s de s’toe assu- 
jetti les Hephthalites (ibid. p. 177, 1. 6 s.). Tout en ne se soudant 
pas autrement de la chronologie. Bury Z. c. a done raison de supposer 
qu’il y a un rapport entre le trait6 byzantino-perse de 557 et la guerre 
de Chosro^s contre les Hephthalites. 

2. Menand., Exc. de leg. p. 171-177. 179 s. 182 s. ; Exc. de sent. 

p. 19 s. (frg. ii). Gutbrbock, Byzanz und Persien 57-59. 99-103. 
J’ai d6montr6 dans mes Studien zttr Gesch. des hyz. Reiches 28, n. 3 
que, sans aucun doute possible, la paix a 6t6 faite quelques semaines 
ou quelques Jours avant Noai 561. Theophan. A. M. 6055, dans un 
passage (p. 239, 1. 18-20) qui ne contient pas de date lui-m6me et 
ne provient pas nicessairement de Malalas, fait done erreur en 
racontant que Pierre rentra de Perse en juillet 563 ; mais le juillet 562 
conviendrait parfaitement (cf. plus bas p. 521). D*apr^s le m6me 
passage, Pierre aurait fut ndxra ^ tC' (ou, selon d’autres 

manuscrits, iriQ i^') ^ outre une faute de grammaire, ces mots con- 
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Aux termes de ce trait6 dont la dur6e fiit fizee k cinquante 
ansS les Perses renoncerent k toute la Lazique^ tandis que 
les Remains s’engagCTent k leur payer la somme de 30.000 sous 
d’or par an, dont les sept premieres annuity, presque 3.000 livres 
d’or, 6taient k verser imm6diatementj les trois tranches suivantes 
au commencement de la huiti^e ann6e, et les autres tous 
les ans ® ; la frontiire testa inchang^e en Acm6aie et en M&o- 
potamie, telle qu’elle dtait depuis pr^s de deux siMes ® ; pour 
ce qui est des £tats tampons arabes, le traite leur interdisait 
d’attaquer aussi bien les Romains que les Perses, tout en leur 
laissant la liberty de se faire la guerre entre eux*; on remit 
en vigueur I’ancienne disposition d’aprte laquelle il dtait dtfendu 
aux Perses comme aux Romains de construire de nouvelles 
fortifications pr^ de la fironti^re (plus haut p. 100), mais sans 
lui doimer un effet r6troactif ®. 

D’autres articles du traite concemaient le commerce et les 
populations lixnitrophes j une partie de ces prescriptions se 
trouvaient d6jli dans les trait6s pr&;€dents dont aucun ne nous 
est aussi bien connu que celui de 561. Ainsi, les marchands 
romains et perses n’^taient autoris^s k trafiquer avec des ressor- 
tissants de I’autre puissance que dans quelques villes ddter- 
min6es oh il y avait des bureaux de douane, et qui doivent 


tiennent un chifire manifestement errone qui me semble provenir 
d’une lecture par trop Mtive des dispositioiis concemant les dix et 
les sept premieres ann^es de la paix (Menand., JSxc. de leg. p. 175, 

1. 18-21 ; 183, 1. 19). 

1. Menand., Exc. de leg. p. 175, 1 . 12 s. j 182, 1 . 12-16 ; 188, L 24 s. ; 
460, 1 . 25 s. Joh. Epiphan. c. 2 (FHG IV 273) ou le chifEre de 
55 ann^es, au lieu de 50, n’est dd qu’& une espice de dittographie ; 
cf. Hertzsch, Commentat. pkilol. lenenses III (1884) 34 que j'ai eu tort 
de contredire dans mes Studien 28, n. 3 in. — Gdterbock 1 . c. p. 60- 
62. 

2. Menand. /. c. p. 175, 1 . 12-22 j 183, 1 . 15-191 460, 1 . 25-32 
(oh 69’ 8v, i la 1 . 3ij est inexact). Joh. Epiphan. c. 3 (FHG IV 274). 
Mes Studien 30. 31, n. 7 ex. 

3. Cf. Menand. 1 . c. p. 175, 1 . 13-15. 22-29. 

4. Menand. 1 . e. p. 180, 1 . 10-13. Cf. mes Studien 41 (oh j’ai 
n6^g6 de tenir compte du trait6 de 545, plus haut p. 502). 50 s., n. 4. 
— D’autre part, chactme des deux grandes puissances s’engageait 
k s’abstenir de toute entreprise contre des peuplades ou des pays 
soumis k I’autre (Menand. 1 . c. p. 181, 1 . 15-18, cf. Gutbrbock, 
Byzanz u. Persien 66 s.). 

5. Menand. /. c. p. 181, 1. 10-15. Gutbrbock 1 . c. p. 69-71. 92- 
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avoir Callinice sur TEuphrate en Osrho^aie, Nisibe et Dvin, 
la capiiale de la Persarm6iiie ; les maicbands qui n’dtaient 
pas directement soumis k rempereur ou au Grand Seigneur, 
notamment les Arabes, n’6taient en g6n6ral admis i trafiqucr 
qu’ii Dara et k Nisibe, et il semble que les autoritds provin- 
dales romaines et perses devaient agir de concert pour empScher 
ces Strangers de &ire la contrebande ; si des litiges surgissaient 
^ la firontiere entre particuUers, ils seraient tranche par 
des conunissions mixtes de provindauz remains et perses sous 
la pr&idence des deux gouvemeurs de province int6ress& ; 
dans certains cas, mal d6finis, oti une commune porterait 
pr^udice k une autre commune, situ6e au delil de la £ronti&re, 
le juge romain et le juge perse comp6tents devaient arbitrer 
le differend, ou, s’ils n’y parvenaient pas, le soumettre — 
disposition tout £iit cuiieuse — la decision du maitre des 
miUces d’Orient, chacun des deux monarques s’engageant k la 
rendre executoire centre ses sujets reconnus coupables, si la 
partie 16 s 6 e s’adressait k lui^ 

Les sujets perses et romains qui pendant la guerre ^talent 
passes d. I’ennemi ou s’6taient r^gi^ dans ses Etats, fiirent 
autorises k se rapatrier ; aucune des deux puissances ne devait 
plus accorder asile i des fiigitifs ressortissant it Tautre, mais 
proedier 4 leur extradition®. Par li remperem: s’interdisait 
surtout d’accueillir par charit6 des sujets perses de religion 
chretienne, pour qui I’Empire £tait jusqu’alors le refuge naturel, 
et e’est peut-6tre en contre-partie de cette stipulation que 
les Perses consentirent it conclure un trait£ supplementaire 
qui garantissait aux chrdtiens de Perse le libre exeidce de leur 
culte, tout en soulignant qu’il leur 6tait dtfendu de feire de 
la propagande au detriment du mazddsme®. 

Au cours des n^odations de Dara, Pierre avait fait valoir 
que le pays des Svanes devait £trc considd:6 comme &isant 
partie de la Lazique, et qu’en renon9ant it celle-ci, les Perses 
auraient done i c6der ^galement la Svanie 5 Izadh-Gouchnasp 
de son c6t6 avail demand^ que le Lakhmide Amr flit dot6 


I. Mcnaad. /. c. p. iSo'-iSa. Guterbock 1 . c. p. 71-80. 83-90. 92, 
qui CToit a tort (p. 89) que le maitre des milices d’Orient Atait aussi 
foncdoimaire ciril ct, comme tel, supArieur hiArarchtque des gouver- 
neurs de province du diocise d’Orient. 
a. Menand. I. c. p. 180, 1 . 30 - rSi, 1 . 5. Guterbock /. c. p. 80 s. 

3. Menand. /. c. p. 182, 1 , 20-29. Guterbock /. c. p. 95-97. 
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des subsides que rempereur avail pay6s k son p^e Moundbir 
(plus haul p. 503). Bien qu’on ne se f£kt pas mis d’accord 
sur ces deux points, on ne les jugea pas assez importants potir 
retarder la conclusion de la paix ; toutefois, on convint que 
Pierre irait ensuite k Ctesiphon plaider sa cause concernant 
la Svanie devant Cbosroes lui-meme. C’cst ce qu’il fit au 
commencement de 562, avant de rentrer k Constantinople ; 
mais le roi lui of&it simplement de faire trancher le cas par 
I’int6ress6, savoic le prince des Svanes, et Pierre s’^tant empress6 
de d^cliner cette ofifre, la Svanie resta entre les mains des Perses \ 

Dans ses entretiens avec Pierre, le Grand Seigneur avail 
aussi aborde la question des subsides que le Lakhmide deman- 
dait k I’empereur, mais il n’avait pas insiste lil-dessus T.’annA* 
suivante Amr s’attaqua aux Arabes romains, et lorsque en 
novembre 563 le vieux patrice Haritb vint ^ Constantinople, 
ce ne fut pas seulement pour se concerter avec Justinien sur 
la succession ^ la phylarchie ghassanide, mais aussi pour faire 
un rapport sur les dommages que lui causait le Lakhmide®. 
Finalement, ce dernier semble avoir obtenu de nouveau les 
subventions de I’empereur*. 

Alois que la Paix fitemelle n’avait durd que sept ans, la 
Paix de cinquante ans fut rompue sous le successeur de Justinien, 
dix ans apres avoir dtd conclue®. 

La ERONTliRE DANUBIENNE : INCURSIONS DES ANTES, 
BuLGARES ET SCLAViNES 

Si en 545 Justinien s’dtait r&ignd k redevenir, au moins 
momentandment, tributaire des Perses, c’est parce que la domi- 
nation impdriale dtait dangereusement compromise en Italie 
comme en A&ique, tandis que dans les Balkans une tranquillitd 
relative avail peut-dtre succddd ik la tourmente de 540 (plus 

1. Menand. /. c. p. 178 s. 183-188 (frg. 3-5) j Exc. de sent. p. 19 
(Jrg. 11). Gutebbock 1 . c. p. 106-108. Cf. aussi mes Studim p. 6. 31, 
n. 8. 

2. Menand., Exc. de leg. p. 185, 1 . 29 - 186, 1 . 21 (cf. aussi p. 189, 
1 . 26-28 j 190, L 11-15). Gutbrbock 1 . c. p. 108 s. 

3. Theophan. A. M. 6056. Cf. AI6RAIN, Diet. d’Mst. et de gdogr. 
ecclds. Ill (1924) 1212. 

4. Cf. Menand., Exc. de leg. p. 189, 1 . 20-24 J I 90 > !• 21 - 191, 1 . 6. 

5. Mes Studien 24 s. 37. 
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haut p. 309 s.), mais n’avait certainement pas durd longtemps. 
Vcsrs cette 6poque les Antes et les Sdavenes, ces demiers 
peut-fetre soutenus on mtoie dirigfe par les Bulgares (cf. plus 
has p. 523 s.), en 6taient venus aux prises^ et il est possible 
que pendant quelque temps toutes ces peuplades aient 6t6 
sufiSsamment occupies an deM du Danube. Mais ensuite les 
Antes &ent de nouveau irruption dans le diocese de Thrace 
et vers la fin de 544 les Bulgares pdidtrorent en Dlyxicum 
et enunen^ent comme esclaves les fenunes et les enfimts des 
soldats illyriens combattant en Italic, qui k cette nouvelle 
d&ert«ent l’arm€c pour rentrcr chez eux®. Justinien ofifrit 
alors aux Antes de les dtablir sur la rive gauche du bas Danube, 
probablement entre son embouchure et le Dniestr, oh, en quality 
de f6d6r6s richement r6tribu6s, ils prot^geraient la frontiere 
centre les Bulgares^. Les Antes accept^ent condition qu’un 
certain Chilbudius qui. Ante lui-m&ne, se &isait passer parmi 
eux pour le fameux maitre des milices du mSme nom (plus 
haut p. 308), leur ftt dooni pour chef et invest! du magisterium 
ndlitum ; k cet efiet Timposteur s’etait mis en route pour 
Constantinople, vers la fin de 545, lorsque I’etmuque Narses 
le rencontra en Thrace et le d^masqua^. On ignore si le foedus 
projetd a 6t6 quand mdme conclu ; en tout cas les Antes ne 
cessdrent pas de razaer les provinces danubiennes® bien qu’au- 
cune de leurs incursions ultdrieures ne soit mentioimde spdda- 
lement, h la diffdrence de celles des Sdavenes et des Bulgares. 

Quand Narsds mit un terme k la carridre du fiiux Chilbudius, 
il se trouvait auprds d’une troupe d’Hdrules qu’il dtait alld 


1. Frocop. bell. Goth. Ill 14, 7 s. 16. 

2 . Ibid. $ II. 

3. Ibid. Ill 11, 15 s., cf. 10, 2 ; II, 12-14 } pour la date cf. plus 
bas p. 577 s. 

4. Procop. /. c. Ill 14, 32 s. Cf L. Hauptmann, Byzcmdm IV 
(1929) 146 (mais voir d-dessous n. 6). 

5. Procop. /. e. Ill 13, 21 s. 26 j 14, 8-21. 31-36 j sur la date : 
c. 13, 22, cf. 11, 39 j 15, 16. 

6. Procop. anted. 18, 20 j 23, 6 (ou la restitution <’Avt5v> n’est 
pas douteuse). Jord. Rom. 388. Ces textes rdfutent I’opinion courante 
(cf. Bury, hat. Rom. Bmp. II* 297. Enssun, Pauly- Wissowa III 
A 698, I. 60 s. L. Hauptmann, Byzantion IV 146) d’aprds laquelle 
les incursions des Antes auraient cessd ; le passage de Mdnandre 
mis en avant pat Hauptmann I. c. ne se rapporte qu’i des dvdnements 
qui eurent lieu vers 560 (voir plus bas p. 543 in.). 
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recanitcr dans leur pays (plus haut p. 305 s,) et qui devaient 
hivemet en Thrace pour se joindre i rarm6e d’ltalie au piin- 
temps suivaut; pendant qu’ils se rendaient k leuis quartiers 
d’hiver, ces H^rules, conduits par Nars^ et commandos par 
Philemuth (plus haut p. 499) et d’autres chefs de leur nationj 
tomb^rent it I’improviste sur une horde de Sclav^es qui avait 
feit incursion dans le dioc^e thradque et I’an^antirent^. Vers 
le commencement de 548 les Sclavdies envahirent I’Hlyricum 
oil ils parvinrent jusqu’auz environs de Dyrrhachium; ils 
rdissirent k prendre beaucoup de places fortes, et bien que 
cette fois une armee impdriale de quinze mille hommes fdt 
lit pour les combattre, elle n’osa pas les attaquer et se contenta 
de les suivre k. une distance prudente, de sorte qu’ils purent 
emmener leur butin, hu m ai n et autre®. Aux premiers mois 
de 550 des Sdavdies, au uombre de trois mille hommes au 
maximum, p6n6trd:ent en Thrace sans rencontrer d’obstacle, et 
traversdent la Maritza ; puis les uns allfarent ravager I’Dlyricum, 
tandis que les autres s’avan9aient vers Test jusque dans la 
province d’Europe. Chacun des deux groupes battit k plate 
couture des forces impdiales beaucoup plus nombreuses et 
prit diverses forteresses ; la seconde bande fit prisonnier le 
commandant des troupes stationn6es k Tzurulum (non loin 
du Long Mur), qui fiit brfil6 vif apr^ avoir eu le dos 6corche. 
Apr& cela Hs envahirent la province de Rhodope oii ils attir^nt 
dans im guet-apens la gamison de Topirus, la massacr^ent 
et prirent d’assaut la ville elle-m^e ; ils y tu^ent les hommes 
et, par exception, rMuisirent en esdavage les femmes et les 
enfimts : en gdn^ral les deux bandes massacraient toute la 
population sans distinction, &isant subir & leurs victimes 
d’horribles tortures®, D’autre part, nous venons de voir que 
depuis 548 les Sclavines s’attaquent avec succ^ k des places 
fortes (bientdt ils se maintiendront dans quelques-unes pen- 
dant des ann^s)®. Ce sont li des traits nouveaux, indices de 

1. Procop. beJl. Goth. Ill 13, 21-26. 

2. Ibid. Ill 29, 1-3 ; pour la date cf. §§ 4. 21. 

3. Ibid. Ill 38. Cette incursion se tennina en avril 550 au plus 
tard (ibid. Ill 39, r in., cf. plus bas p. 594 s. avec la n. i de la p. 595 ) ; 
d’apris la place q\u lui est assignee dans le r6cit de Procope, elle semble 
6tre post6rieure au 16 janvier 550 (cf. plus bas p. 593). Pour Topirus 
voir aussl Procop. de aedif. IV ii, 14 (cf. §§ 15-17 sur les travaux 
de fortification que Jusdnien y fit ex6cuter dans la suite). 

4. Procop. bell. Goth. Ill 29, 2 j 38, 7 j ie aedif. IV 7, 13. 17. 
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I’influence, ou mSme de la domination que ces Slaves, peu 
guerriers en eux-mSmes et de temperament paisible, subissaient 
de plus en plus de la part des terribles Bulgares ^ En ete 550 
une multitude formidable de Sclavfenes inonderent le diocese 
dadque jusque vers Naissus; leur intention 6tait d’avancer 
iusqu’ii Thessalonique ct de prendre cette viUe. A ce moment 
Germanus se trouvait h Sardique et y rassemblait une grande 
armee qu’il devait conduire en Italic ; I’empereur le chargea de 
combattre tout d’abord les Sclavenes, mais le souvenir de la 
grande dcfaite que ce gdidal avait, sous Justin !«>■, inflig^ 
aux Antes (plus haut p. 222), etait toujours si vivant que les 
Sdavdies s’enfiiirent en Dalmatie d^ qu’ils apprirent qu’ils 
avaient af&ire ^ lui. Quelques semaines plus tard Germanus 
mourut de maladie ; neaumoins les Sclavdies quittdrent la Dal- 
matie et se rejetdent vers I’interieur de la p6ninsule baUsanique 
lorsque Jean, neveu de Vitalien, qui dtait alors magister militum 
per lHyricum, conduisit rarm6e de Germanus i Salone pour y 
prendre les quartiers d’hiver. Mais les barbares hivemerent eux 
aussi en territoire romain. D’autres bandes sdavdies passdent 
le Danube et vinrent renforcei leurs congdidres, au point 
qu’on se demandait k Constantinople si Totila, le roi des Ostro- 
goths, ne les avait pas soudoy^. Les Sdav^es agirent k leur 
guise sans ^tre inqui6tes jusque vers le commencement de 
551 Alors seulement I’empereur envoya centre eux une arm6e 
sous le haut commandement de I’eunuque Scholasticus, qui etait 
probablement le chef des spatharo-cubiculaires (plus hautp. 357), 
appel6 « protospathaire » ; cette charge pourrait fort bien avoir 
et6 d^tachde du primiceriatus sacri cubiculi en m6me temps 
que du saceUariat, quand ces deux fonctions fiirent s6par6es 
Tune de I’autre (plus haut p. 425). Scholasticus avait sous 
ses ordres I’anden comes sacri stabtdi Constantianus (plus haut 
P- 345 - 367)3 Aratius Kamsarakan (plus haut p. 300), Justin, 
fils de Germanus, et deux autres g^neraux. Prfes d’Andrinople 
leurs soldats qui se plaignaient d’etre mal ravitaill6s, les forcerent 
it livrer bataiUe 4 rennemi, bien que le terrain lui fht avan- 
tageux; Tarmte byzantine fut vaincue, et les Sdavdies 6ten- 

1. L. Haottmank, Byzccntion IV 146 s. Cf. Bury, Lat. Rom. 
Emp. II* 297, n. 6 ex. 

2. Procop. bell. Goth. Ill 39, 10 (Jean mag. mil, per Illyricum). 
29 J 4°, i-ii- 30*33 5 la mort de Germanus aussi dans Jord. Rom. 383. 
Pour la chronologie voir Kobbs, Vnters. zur ostgot. Gesch, I 48 s. 
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dirent leurs ravages jusqu’au Long Mur. Dans luie nouvelle 
bataille cependant les imperiauz eurent le dessus et d^vrerent 
une partie de leurs prisonniers, apr^ quoi les barbares se 
retirferent enfin au deli du Danube avec le reste de leur butin^. 

Rapports avec les Germains 

Les invasions slaves et hunniques des ann^s suivantes 
s’entrem^ent aux difficult^ que I’Empire ^prouvait il la m^e 
£poque de la part des Germains danubiens et des Francs. 
Le royaume firanc avait alors atteint une 6tendue et une puis- 
sance qu’il n’avait jamais eues auparavant : le roi Thdodebert, 
qui par son audace et son intelligence, eclipsait parfaitement 
ses deux oncles (plus haut p. 333), n’aspirait ^ rien moins 
qu’i s’installer lui-m6me k Constantinople comme chef d’une 
grande coalition germanique en^obant notamment les Lombards 
et les G6pides. La majest6 imp6riale ne lui en imposait gu^e ; 
afiectant au contraire de se placer sur le m^e pied qu’elle, 
il fit j&apper des pikes d’or k son effigie, alors que tous les 
autres rois germaniques respectaient encore la pretention de 
I’empereur k 6tre seul repr6sent6 sur les monnaies d’or destinks 
k la circulation (cf. plus haut p. 118 s.). Si k Byzance on etait 
outrd de pareille dkinvolture, de son c6te Thkdebert, roi des 


I. Piocop. /. c. III 40, 34-45. II n’y a gu&re qu’un commandant, 
ou ancien commandant, des spatharo-cubiculaires qui, au vi» si&cle, 
soit un eunuque i la fois assez militaire et assez haut placd pour 
qu’on mette sous ses ordres offidellement (comme c’6tait le cas pour 
Scholasticus, d’apr^s la fagon dont Piocop. /. c. § 35 s’expiime) 
des gkkaux occupant eux-mfimes un rang tiis £Ley6. La m£me consi- 
deration nous invite k croire que la foncdon de Scholasticus etait 
d’un rang superieur au primiceriat, ce qui fait suppose! qu’il s’agit 
du protospathariat (cf. Bury, Imp. Admin. System 121-123. 143 
[= De caerim. 721 B.]). Pour I’existence indubitable de cette charge 
dfcs le debut du regne de Justin II, voir mes Studien zur Geschichte 
des byz. Reiches 116, n. to j il se peut que deji I’expression d mtaOdpioi; 
Tou dans Petr. Patr., De caerim. 402, 1. 9 s. B., designe le 

protospathaire, et que ce soit done Schoksticus. — Contrairement 
k ce qu’en dit Bury, Lot. Rom. Emp. II* 298, n. 2, Nazards (Procop. 
/. c. § 34) n’avait pas ete nutter milium per JJIyricum (cn 545), mais 
il avait eu im commandement dans I’armee illyiienne ^rocop. 1. c. 
Ill II, 18) sous les ordres du mag. mil. per Illyricum Vitalis {ibid, 
III 10, 2; II, II. 17). 



Francs et maitre des Alamansa soutenait quo Fempereur lui 
faisait outrage en se parant, dans sa titulature complete, des 
sumoms Alamarmicus et de Francicus (plus haut p. 318)^, 
avant la prise de Ravenne par B^lisaire, les Francs, 
nous Tavons vu, avaient essay6 de tirer profit de la guerre qui 
s6vissait en Italie entre Byzantins et Ostrogoths 5 cependant, 
abstraction feite des avantages qu’ils s’^taient assures au com- 
mencement de cette guerre (plus haut p. 339. 345. 348 s.), ils 
n*en avaient pas retire beaucoup de fruit (plus haut p, 354. 
360 s. 365). Mais par la suite ni les Ostrogoths ni les 
imp^riaux ne purent s^opposer efficacement k ce que Thtodebert 
occup^t la province des Alpes Cottiennes et la majeure partie 
de la V6n6tie^ ainsi que le peu qui subsistait encore de la 


1. Agath. I 4, p. 21 B. Procop. /. c. Ill 33, 5 s. Cf. L. Schmidt, 

Gesch, der deutschen Stdmme II (1918) 508 avec la n. 25 511 s. ; 
Die Ostgermanen^ (i 94 i) 53^3 3 - L’assertion de Procop. I c. § 6, 

d’apr^ laquelle m^e les Sassanides se seraient abstenus de frapper 
des pieces d^or k leurs propres effigies, est inexacte (voir Paruck, 
Sasanian Coins [1924] p. 31-36, Vasmer, Num. Chronicle^ ser., 
VIII [1928] 2495 ajontons que toutes les monnaies d’or ficapp^es 
par les Sassanides portent Peffigie royale) ; mais il est vrai qu’ils n’ont 
monnay6 Tor que dans une mesure tr^s limitde : sur 2550 monnaies 
sassanides conserv^es au Mus6e de PErmitage, 35 seulement sont en or, 
77 en bronze et toutes les autres en argent (Vasmer L c.) ; sur plus de 
2800 monnaies sassanides trouv6es k Suse depuis 1926 et d^crites ou 
mentionn^es par Alottb de la Fuye et Unvala, Mini, de la Miss, 
archioL de Perse XXV (1934), p. 15-17. 24. 66 s. 68 (cf. 84). 83. 
94 s, 123 s. 129, et par Unvala, Numism. du Tdbaristdn (1938) p. 23 s. 
— publications qui m’ont obligeamment ^t6 communiqu6es par le 
R. P. de Menasce, de Fribourg (Suisse) — 180 environ sont en bronze, 
10 en plomb, toutes les autres en argent, aucune n’6tant en or j 
le total des pieces d*or sassanides connues de Paruck en 1924, se monte 
k 91 seulement (Paruck L c.), dont une pi6ce de Kavadh I" et deux 
de Cliosrois 1 “ (ibid. p. 35). 

2, Procop. bell. Goth, III 33, 7 5 IV 24, 4. 6-8 j anecd. 18, 17. 

Cf. Epist, Austras. 20, M. G., Epp. Ill 133. G. Lohlbin, Die 
Alpen-- u, ItalienpoUtik der Merowinger (1932) 38. Les dirra 

de Ligurie, mentiomi6s dans Procop. /. c. IV 24, 6 k c6t6 des Alpes 
Cottieimes et de Beverttov tA noXkd, avaient sans doute 6t6 conquis 
par Th^odebert, en partie au moins, lors de son expedition de 539. 
Mais il est certain que vers le commencement de 540 les Alpes Cot- 
tiennes n'6taient pas encore occupies par les Francs (voir plus haut 
p, 366). Ni Popinion d^aprfes laquelle cette province aurait 6 t€ limit6e 
au territoire de Suse, ni celle qui lui attribuc toute la Ligurie entre 
le P6 et la mer, ne sont exactes. Dfes avant les changements causes 
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R6tie romaine, et certaines regions du Norique^. Totila fit 
d’autant moins de dij0&cult& k Ini reconnaitre provisoirement 

par rinvasion lombarde et qui ne nous regardent pas id, elle s’^tendait 
bien jusqu’& la mer (Cassiod, var, IV 36, 2, ct. L. Schmidt, Die 
Ostgermanen^ 344, n. 2), et comprenait PoUentia (Jord. Get, § 154, 
dont le t^moignage n’est pas contredit par Clauian. bell. Pollent. 
554 s. : Ligurum regione supretna/pervenit ad fiuvium tniri cognominis 
n Urbem », car TOrba, aJBduent du Tanaro, coule vers celui-d d Vest 
de PoUentia ; quant k la parenthfese (in Liguria) dans Not. dign. Occ. 
XLII 63, sa place — devant, et non apris, le nom de PoUentia — 
suflfirait A montrer qu*eUe est une interpolation, tout comme (in 
Britannis)^ ibid. XI 60) ; mais cettc viUe 6tait toute proche de la 
frontiAre administrative qui s^parait les Alpes Cottieimes de la Ligurie 
(cf. Claudian. 1 . c.) en laissant k cette demiAre les vUles de Hasta 
(Cassiod. var. XI 15)3 sur le Tanaro, et d’Albingaunum (CIL V 
7781 ; sur la date de cette inscription — la dcuxiAme decade du 
v® siAde — voir Gabotto, Storia della Italia occidentale I [1911] 
149 s., n.) de sorte que la c6te maritime des Alpes Cottieimes n’6tait 
que ceUe de la province modeme de Porto Maurizio. 

I. Cf. Paul. Diac. hist. Lang. II 4 (Aguntum en possession des 
Francs), Heubergbr, Rdtien im Altertum u. FrUhmittelalter (1932) 258- 
260, qui a d6montr6 qu’une grande partie du Norique 6chappait k la 
domination des Francs, et notamment que la mention des £gUses 
de Virunum, Tibumia et Aguntum dans Acta concU. IV 2, p. 135 
ne prouve rien pour T^tendue de la domination franque dans le 
Norique. Sur litnitem Pannoniae dans Epist, Austras. 1 . c. voir 
L. Schmidt, Ungar. Jahrbh. XIV (1934) 255 s. — Pour la R6tic 
voir plus haut p. 147, 348 s. et Heubergbr /. c. p. 136 (mais comme 
rinvasion franque de 539 ne semble avoir affectd que le nord-ouest 
de ITtaUe, U n’y a aucune raison de supposer que Th^odebert se 
soit empar^ alors d6jA de la R^tie de Coire). — L’autorit^ de Thio- 
debert s’exer^ait probablement aussi sur les Bavarois (Baiovarit) qui, 
selon toute vraisemblance, ne sont autre chose que les anciens Aiarco- 
mans, immigr^s avant le miUeu du vi® siAcle de Boh^e en Rdtie; 
lA-dessus voir Riezler, Gesch. Baiems I i* (1927), p. 10-17 (cf. 
p. 95-109). Zeiss, Bayer. Vorgeschichtsbldtter XIII (1936) 25-30. 
37-40 ; XV (1938) 52-56 ; cf. aussi Heubergbr, Klio XXX (1937) 
89-91. Parmi les troupes plac^es sous les ordres du dux Pannoniae 
primae et Norici ripensis^ Not. dign. Occ. XXXTV 24 mentionne 
une gens Marcomarmorum ; comme, naturellement, elle n’est com- 
mand^e que par un tribun, elle ne peut pas avoir compt6 plus de 
quelques ccntaines de guerriers, un millier tout au plus, et cela suffit 
pour rdfuter la thAse arbitraire de L. Schmidt, Die Westgermanen I 
197 s., cf. 185 s., d’aprAs laquelle les Bavarois seraient en substance 
identiques k ces Marcomans-IA (Schmidt /. c. p. 185 pr6tend que ces dcr- 
niers 6taient ^tablis en deux provinces romaines, et en conclut quails 6taient 
nombreux ; mais en r6alit6 leur habitat 6tait limits k une partie, sans 
doute peu ^tendue, de la Pannonie Premiere, cf. Polaschek, Pauly- 

| 3 ««-Empire. II. — 36 
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ses conquStes par un traitd que cette avance des 

Francs vers TEst permit pr^dsement Theodebert, en le 
rapprochant de Byzance^ de former des projets dangereux pour 
FEmpire. Mais Justmien les dijoua tres habilement en amenant 
ies Lombards qui jusque-li, malgr6 leur foedus^ s’etaient bien 
gardfe de se brouiller avec les autres royatimes germaniques 
(plus haut p. 309), h, modifier leur attitude dans un sens net- 
tement favorable k I’Empire. Le roi des Lombards 6tait alors 
Audoin, deuxiane successeur de Vacon ; Fempereur Finvita 
en 546 k venir s’6tablir avec son peuple en Pannonie et dans 
le sud-est du Norique, regions oti les Francs de Theodebert 
n^avaient pas pen6tr6. Cette ofee ne coiltait pas plus k Justinien 
que F6tablissement des Ostrogoths dans les memes regions 
n’avait cofit6 k Fempereur Marcien (t. I, p. 522 s., cf. 545 s.)y 
et Audoin Faccepta d'autant plus volontiers que Fempereur 
augmenta en outre ses subsides et lui accorda, en mfeme temps 
on peu SLpihSy la main d’une piincesse germanique d'origine 
illustre, qui vivait k Constantinople et qu^Audoin 6pousa en 
secondes noces ; c’dtait la fiUe d’Herminifred, roi des Thurin- 
giens, et, par sa m^re Amalaberge, une petite-niece de Theodoric 
(plus haut p. 332). Le nouveau territoire lombard ne com- 
prcnait pas la Paimonie Seconde, occup6e par les Gepides 
et les Hdrules, et Fempereur n’avait nullement Fintention 
d’installer les Lombards k Sirmium qu*il revendiquait pour 
lui-m&ne, mais il ne pouvait que les encourager k en con- 
voiter la possession, afin de les mettre aux prises avec les 
Gdpides qui, apr^ lui avoir ravi Sirmium, ne cessaient d’in- 
fester le dioc&e dadque (plus haut p. 309) ^ 

Wissowa XVII 1105). II n’y a done pas lieu d’abandonner Fopinion 
g^n^ralement re^e d’apr^s laquelle les Bavarois sont venus de Bohtoe 
(toutefois, le Gdographe de Ravenne ne foumit pas d’argument en 
sa faveur, voir en dernier lieu L. Schmidt, Mitt, des oesterr, Inst, fur 
Geschichtsforsch. LIV [1941] 213-215). Je ne me prononce pas sur la 
question controvers6e de savoix si la plus anedenne mention des Bavarois, 
Jord. Get. § 280, provient de Cassiodore (ainsi que FaflSrme L. Schmidt, 
Die Westgermanen I 195. 228) ou non. 

1. Procop. hell, Goth. IV 24, 9 s. 26 s. 

2. Procop. /. c. Ill 33, 10 s. I 35, 17 s. ; IV 25, IIS. Jord. Rom. 
386. Origo gent. Lang. c. 4 s. (M. G., Scr, rer. Lang. p. 4). Hist. 
Larig. cod. Gothani c. 2 (jMd, p. 8). Paul. Diac. hist. Lang. I 21 s. 
iihid. p. 60), R, Egger, Wiener Studien XL VII (1929) 149- 154. 
L. Schmidt, Die Ostgermanen^ 536 s. 579-581. 
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Contre eux, les H6niles, 6tablis auz alentours de Singidunum 
(plus haut p. 305 s.), n’^taient d’aucune utility pour I’Empire. 
La disproportion entre la totalit6 de ce peuple et le grand 
nombre des mercenaires herules qui servaient dans les arm^s 
de Justinien aux quatre coins du monde, 6tait telle que les 
Hdrules disparaitront de Thistoire au bout d’lme g6neration ^ ; 
la faiblesse de leur royaut6, leur esprit inconstant et sans 
doute leur desunion reUgieuse finirent par les soustraire, en 
tant que nation autonome, h I’influence de I’empereur. Ayant 
d6cid6, vers 540 peut-Stre, de vivre en r^publique, ils avaient 
assassine leur roi ; puis, ils avaient chang6 d’avis et envoy6 
une ambassade en Scandinavie pour y choisir un roi dans 
la branche de leur peuple, qui 6tait retoumde 1^-bas (plus baut 
p. 151). Mais apres le depart de cette ambassade, ils se dirent 
qu’d valait mieux se faire dormer un roi par Tempereurj 
naturellement, Justinien s’empressa d’acc6der k ce desir, et 
leur adressa comme roi un officier berule du nom de Svartua, 
qui depuis longtemps servait dans I’arm^e imperiale. Celui-ci 
fiit d’abord bien accueiUi par ses compatriotes, mais lorsque 
le comp6titeur scandmave arriva, les Herules se ravisferent une 
fois de plus et passerent tous de son cdt6 ; Svartua n’eut que 
le temps de se r6fugier k Constantinople. Justinien mena9ant 
alors de le faire installer de force sur son trdne, les Herules 
prirent peur, mais firent pr6cis6ment ce qui pour la politique 
imp6riale 6tait le plus fScheux ; ils rompirent leur foedus et 
firent cause commune avec les G6pides dont ils implor^ent 
et obtinrent la protection (vers 547). Ne resta fidHe k I’empereur 
qu’une minority, probablement catholique, du peuple h^rule, 
comprenant un tiers de ses guerriers (sans compter dvidemment 
ceux qui, k titre individuel, 6taient soldats imp&tiaux). Sans 
doute ont-ils dfi quitter le territoire hdrule; ils formnent 
d6sormais un contingent d’ « allids » imp6daux (plus haut 
p, loi s.) sous les ordres de Phil&nuth. Quant k Svartua, 
Justinien le consola de sa mdsaventure en le nonunant magister 
mlitum praesentdlis\ 


1. L. Schmidt 7 . c. p. 558, cf. 555-557. 

2. Procop. bell. Goth. II 14, 37-41 j 15, 27-36 ; III 34, 42 s. ; 
IV 25, II. L. Schmidt 7 . c. p. 554 s. — La majority des Hdrules 
se joigmt aux Gdpides peu de temps avant 549 (Procop. 7 . c. Ill 
34 j 43) 5 en efifet. Procop. 7 . c. Ill 13, 21 s. donne I’imprcssion que 



530 RAPPORTS AVEC LES PAYS DANTJBIENS A PARTIR DE 54O 

Mais vers la m^e 6poque la mort de Thtodebert (proba- 
blement en. 547) 6vita ^ I’Empire la guerre dont il 6tait menacd : 
son fils et successeux, le jeune et fidble Thibaut, se boma 
k 6c±anger avec Justiiuen des messages aigres-doux mais non 
hostilesj aprte qu’un chef franc eut peri dans une action engagde 
centre des troupes impcrialesj peut-Stre en Vdndtie^ D’autre 
part, au nord-ouest de la pdninsule balkanique les Lombards, 
suivant Texemple des Gdpides, se mirent il ravager le pays 
qu’ils devaient prot^ger®; mais bientdt la guerre dclata entre 
les deux peuples barbares. En prevision de cette guerre, le 
roi des G^pides, Thorisin, qui s’dtait empar£ du trdne peu 
de temps auparavant, essaya de renouer avec I’empereur ; 
cependant Justinien estima qu’il valait mieux s’en tenir au 
foedus avec les Lombards et soutenir ces demiers®. Aussi 
envoya-t-il des troupes k leur secoius, au printemps de 549 ; 
c’€taient, outre les quinze cents Herules de Philfeiuth, plus 
de dix mille cavaliers appartenant ^ Tarm^ r^guli^e et com- 
mand& par des gdndraux que nous connaissons d6jii tous : 
Tanden annes sacri stabuli G>nstantianus, Buz^, Aradus 
Kamsarakan et Jean, neveu de Vitalien, venu d’ltalie et 
chargd d’y conduire oes troupes d« que serait terinin6e 
l’e3q)6dition contre les G6pides. Sous le regne de Justinien, 
les Germains du Danube n’avaient sans doute jamais encore 
eu k feire k des forces impdriales aussi considdables. A peine 
entries en campagne, celles-d remportdrent une victoire 
foudroyante sur une partie des trois mille guerriers hdrules 
qui s’etaient ranges du c6t6 des Glides, et dont beaucoup 
fiirent tu6s. Cependant, I’efiBlcadtd de cette intervention fit 
une si forte impression non seulement sur les Gdpides, Tnat> 
aussi sur les Lombards que les deux nations se hStdent de 

cet 6v6nemeiit cst postAtieur au sAjoxir que Narsfes fit chez les H6rules 

eu545. 

1. Mar. Avent. ad a. 548. Epist. Austras. 18 (M. G., Epp. Ill 131 s.). 
Prwop. 1. e, IV 24, 6. 11-30 (comnienceineut de 552, voir Schwartz, 
Vi^liusbr. p. 28 avec la n. 2 et cf. plus bas p. 651, n.). Agath. I 4. 

6 in., p, 22 s.^ 26^ B. L. Schmidt, Gesch. der detaschen StSmme II*’ 
512 s. Cf. aussi Lohlein, Die Alpen- u. Itdlienpolitik der Merow, 44 s. 
Pour la date de la mort du roi ThAodebert, voir plus lom. Excur- 
sus N. 

2. Procop. 1. c. Ill 33, ri s. 

3. Ibid. Ill 34, 1-40 (cf. Bury, Lat. Rom. Emp. II« 302, n. 3) ; 
IV 27, 19. L. Schmidt, Die Ostgermanen* 535. 537. 
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fkire la paix, ce qui tnit fin ^galement auz opdrations des 
imp6riaux. Ils rcstirent oil ils dtaicnt, peut-6tre encore loi^- 
temps, et en tout cas n’allerent pas alors en Italic, craignant 
qu’apr^ leur d6part les G6pides et les Hdrules ne fessent 
incursion en territoire romain^. Thorisin avail eu Tintention 
de remplacer Audoin par un pr^tendant au trone lombard, 
ndigisal, qui, ^ la t6te de sa suite lombarde et d’une bande 
de Sclavtoes recrutds dans leur pays, 6tait venu se joindre 
aux G6pides j mais quand la paix de 549 fut condue, Thorisin, 
presse par Audoin de lui livrer Ildigisal, permit k ce dernier 
de retoumer chez les Sclav^es, accompagn6 aussi d’un certain 
nombre de Glides. Bientdt, sa troupe s’6tant accrue lil-bas 
jusqu’i compter six mille hommes, il marcha vers ITtalie pour 
prSter secours aux Ostrogoths, et battit une troupe imp^riale 
en V6Q.6tie, aprfe quoi cependant il revint encore une fois 
chez les Sclavines. Il n’y resta pas longtemps, car en 551 au 
plus tard il se rendit avec ses trois cents Lombards i Constan- 
tinople oh rempereur le regut avec joie et lui confia le com- 
mandement d’une schole p^tine, tandis que ses gens furent 
envoy6s & Apri dans la province d’Europe®. 

1. Frocop. 1 . c. Ill 34, 40-47. La premise guerie gdpido-lombarde 
cst datde de 547 par L. ScHMTOX 1 . c, p. 537 — de 548 par Hartmann, 
Gesch. Italiem II i (1900), p. 13 — de 550 (« subsequent to A. D. 549 ») 
par Bury 1 . c. p. 302, n. r. Cette demise date n’est doiui£e par 
Bury que parce qu’il se mAprend de fagon Arrange sur le sens de 
XpAvjj) SA Ccrrepov dans Frocop. 1 . c. § i, et elle est impossible puisque 
la trAve de deint ans qui interrompit la deuxiime guerre gApido- 
lombarde (plus bas p. 532), fut dAji condue vers avril 550 (cette 
trAve ezpira en effet vers avril 552, cf. plus bas p. 534). Les annAes 
547 et 548 sont exdues elles aussi, parce que depuis I’AtA de 546 
(plus bas p. 579) jusqu’en automne 548 (plus bas p. 588) Jean 
neveu de Vitalien demeura constamment en Italie (Frocop. /. c. 
Ill 18, 11-29 j 22, 6. 18. 20-23 ; 23, 13-16 ,• 25, 22 j 26 j 27, II. 15 } 
28, 4 j 30, 9. 15-18). Conune dans Frocope la premiAre guerre gApido- 
lombarde est racontAe parmi les AvAnements qui eurent lieu pendant 
la 14® aruiAe de la guerre ostrogothique (fin juin 548 - fin juin 
549, cf. plus haut p. 339, n. 3), il feut done Tassigner k la premiAre 
moitiA de 549 j elle se place au printemps car il ressort de Frocop. 

/. c. Ill 32, 19. 41 s. 45 ; 35, I, que cette annAe-IA BuzAs et Constan- 
tianus n’ont pu quitter Constantinople qu’aprAs la fin de I’hiver (cf. 
plus bas p. 590, n. 4 de la p. 589). 

2. Frocop. I. c. Ill 35, 12-22; IV 27, 1-3. 8. Origo gent. Lang. 
c. 4 (M. G., Scr. ler. Lang. p. 3). Faul. Diac. hist. Lang. I 21 (ibid. 
p. 59). Four la chronologie cf. plus bas p, 534 s. Sur I’itinAraire 
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Cependant, vers mars 550 la guerre recommeufa entre 
Gdpides et Lombards; mais pour xme raison myst6rieuse — 
une terreur panique se serait empar^e des uns comme des 
autres avant qu’ils n’en vinssent aux mains — les hostility 
cessment aussitdt ou ne fiuent m£me pas ouvertes, et les rois 
Thorisin et Audoin conclxirent une trfive de deux ans ^ Tandis 
qu’Audoin, ddsireux de s’assurer i’aide de I’empereur en vue 
de la lutte ajoum6e, promettait d’envoyer mille Lombards i 
rarmde que Germanus toit en train de rassembler pour la 
guerre d’ltaUe le roi des G^pides contracta une alliance avec 
les Kotrigours (plus haut p. 61). En consequence, douze mUle 
Kotrigours arriverent dans le pa3rs des Grepides, beaucoup 
plus tot que ceux-d ne les attendaient, car une ann^e seulement 
de la trSve s’etait ecoulfe. Cest pourquoi, au lieu de les employer 
contre les Lombards, Thorisin les dedda k envahir la peninsule 
des Balkans, les Gdpides les passant de I’autre c6t6 du Danube. 
H semble que ces Huns ravagerent les provinces balkaniques 
jusque vers rautomne de 551 ; vers I’ete, Narses, investi du 
commandement supreme contre les Ostrogoths, se vit i Philip- 
popolis barter le chemin par des Huns, qui finalement se 
dingdrent partie sur Thessalonique, partie stu: Constantinople. 
Sans doute, Justinien 6tait-il soudeux de ne d6toumer de sa 
tfiche aucune partie de I’armte exceptionnellement importante 
qui se formait alors en vue de la conquSte definitive de I’ltalie 
(plus bas p- 600) ; pour se ddbarrasser des Kotrigours, il 
prtfdra feire appel k leurs voisins oiientaux, les Outigours, 
alhes de I’Empire comme les Kotrigours I’etaient d’ailleurs 
aussi. Le roi des Outigours, Sandilkh, ne se refiisa pas aux 
exhortations de Tempereur, d’autant qu’elles s’accompagnaient 
de riches presents, et, ayant passe le Don avec toute son armee 
k laquelle s’etaient joints deux miEe Trapedtes (plus haut 
p. 62), il mfligea aux Kotrigours une de&ite sanglante dans 
Icur propre pays et emmena en esclavage un grand nombre 

d’ll^^al cf. Hauptmann, Byzantion IV 145 s., d’aprAs lequel le 
territoire sclavAne aurait encerdA celui des Lombards et des GApides 
depuis le Marchfeld josqu’au bas Danube ; mais, contrairement 4 ce 
qu’en pense Hauptmann, la domination de TbAodebert ne semble 
pas s’Atre Atenduc 4 la BohAme, voir L. ScHMmx /. c. p. 580 s. 

Procop. Z. c. IV 18, i-ii. Pour la cfaronologie cf. plus haut 
P- 531 , n. I. 

2. Procop. Z. c. Ill 39, 20. 
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de leurs femmes et de leurs en&nts. C’est ce que I’emperemr 
fit savoir ^ Chinialoiij chef des Kotrigours qui ravageaient 
les Balkans, et celui-ci s’empressa de feire la paix avec I’Empire, 
^ des conditions d’ailleurs trte fiivorables ; car s’il s’engagea 
& letoumer an del& du Danube sans 16 ser en cbemin les sujets 
de I’empereur, il obtint en echange, avec une forte somme, 
la promesse d’etre fixe en Thrace avec les siens au cas ofi ils 
ne seraient pas k m&ne de se maintenir dans leurs steppes 
contre les Outigours. Cbinialon ne semble pas avoir eu besoin 
de faire usage de cette promesse ; mais une bande de deux 
mille autres Kotrigours avec leurs families 6tant venue se r^fugier 
dans I’Empire, conduite par un certain Siimion qui avait pris 
part ^ la guerre vandale sous les ordres de Bflisaire, ils fiarent 
6tablis en Thrace — h la grande indignation de Sandilkh qui 
envoya ime ambassade k Constantinople, reprochant ^ Justinien 
de traiter ses mis6rables ennemis kotrigours beaucoup mieux 
que ses excellents amis outigours ; pour lui dormer satisfaction, 
I’empereur lui fit de nouveaux pr6sents^. 

Par suite de ces 6v6nements, les Kotrigours n’etaient plus 
d’aucune utility pour les Gepides quand la trSve gepido-lombarde 
arriva il son terme. Mais entre temps les G£pides avaient profit^ 
d’une nouvelle occasion pour faire r6flechir I’empereur sur 
I’avantage qu’il aurait il se r6concilier avec eux. D6)ii les pere- 
grinations d’lldigisal semblent attester qu’ils etaient en tres 
bons rapports avec les Sclavenes, leurs voisins de I’Est ; vers 
la fin de 551, ceux-d firent irruption dans la prefecture 
de I’lUyricum, mais cette fois avec la collusion des Gepides. 
De nouveau leurs ravages furent terribles ; une petite axm 6 e 
imperiale, commandee par Justin et Justinien, les deux fils 
de Germanus, et par d’autres diefs, etait trop faible pour 
leur livrer bataille, et se contenta de les suivre en tuant ou 
iaisant prisonniers leurs tcainards. Finalement les Gepides les 
firent passer avec leur butin de Tautre c6te du Danube en 
preievant des firais de transport tres dlevds — un sou d’or 

I. Ibid. IV 18 8. ; 21, 20-22 (la marche de Narsis retardAe par 
les Huns ; pour la date cf. § 4) ; 27, 10. Le roi des Outigours est 
appelA SavSlX ibid. IV 18, 23 ; 19, 8 s. ii, SivSaxo? plutdt que 
S<iv8ixXo« dans Agath. V 12. 24 s., p, 303, 1 . ii s . ; 332, 1 . 4 1 333^ 
1 . 19 B. (pour le premier passage d’Agathias, voir ibid. p. 419 oil 
Niebuhr a oubliA de corriger le troisUme passage Agalement), et sans 
aucun doute J^StXxot; dans Menand., Exc. de leg. p. 170, L 18. 21. 24. 
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pai tfete, i cn croixe Procope. Cette experience amena I’emperexir 
^ ne pas se refuser plus longtemps au ddsir des G6pides de 
r6tablir I’auden foedus. A la demande de I’ambassade gepide 
qui 6tait veaue ^ Constantinople pour condure le nouveau 
traitCj TaUiance fut confirmee sous la foi d’un serment prSte 
par douze senateucs. Mais quelques semaines plus tard, I’em- 
pereur dedda de soutenir les Lombards dont Ic foedus etait 
toujours en vigueur, en combattant les Gepides, sous pretexte 
que ceux“d avaient de nouveau aide des Sclavenes i traverser 
le Danube. L’annee imperiale qui se porta au secours des 
Lombards, etait commandee par les fils de Gennanus ainsi 
que par Aratius Kamsarakan, Tex-roi herule Svartua et Amala- 
firedj petit-neveu de Theodoric et beau-firere d’Audoin (cf. plus 
haut p. 528). Cependantj la plupart de ces troupes s’arreterent 
sur ordre de I’empereur dans la province de Dardanie, pres 
de la ville d’Ulpiana, pour y reprimer une sedition provoquee 
par la querelle des Trois Chapitres (plus bas p. 678) qui 
battait alors son pletn. Seuls Amalafred et ses gens se mon- 
trerent done en territoire gepide et partidperent h une bataille 
sanglante qui se tennina par une victoire des Lombards (mai 
ou juin 552). Audoin, tout en annon^ant la bonne nouvelle 
k I’empereur, se plaignait de I’insuffisance de Taide imperiale 
alors que plusieurs milliers de Lombards venaient de p^etrer 
en ItaUe sous les drapeaux de Narsis^. En effet, il n’aurait 
pas ete conforme au jeu de bascule pratique par Justinien, de 
permettre que les Gepides fussent compldement aneantis par 
les Lombards, ou vice-versa, et e’est probablement I’empereur 
qui prit rinitiative d’lm traite condu vers juillet 552 et statuant 
que les Gepides vivraient desormais en paix et amitie avec 
lui comme avec les Lombards. Entre temps, Ildigisal, peu satis- 
feit de la fonction et des appointements qu’il tenait de Tempereur, 

I. Procop. 1 . c, rV 25, 1-15 j 26, 12. Jord. Rom. 386. Paul. Diac. 
hist. Lar^. I 23. HARTMANN, Gesch. Italiens II i, p. 14 8. L. ScHMroT, 
Die Ostgermanen^ 538 s. j mais pour la chronologic, cf. Procop. 1 . c. 
rV 24, 37 (automne de 551); 25, 25 (fin de la 178 annte de la 
guerre ostrogothique = fin juin 552, voir Korbs, Gnters. zur ostgot. 
Gesch. I 50 s. 87-89) et plus bas. Excursus P vers la fin (date des 
Acrits de Jordanis). — Sur Amalafred cf. aussi Venant. Portun. 
carm. VIII i, 21-24; app- ij 157-172; 3, 11-36. Koebnbr, 

Venantius Fortunatus (1915) 49-51* 132-136 ; sur Ulpiana, fortifiee 
et embdlie par Justinien et appel^e desormais Secunda jusHmam, 
Procop. de aedif. IV r, 28 s. 



INVASION DBS LOMBARDS 


535 


avait pris le large, emmenant d’Apri ses trois cents Lombards, 
et 6tait revenu chcz les G^pides, apr^ avoir vaincu en Thrace 
une petite troupe de f6der6s kotrigours qui s’dtaient mis ^ sa 
poursuite, et tue en Dlyricum quatre g&i6raux dont Aratius 
Kamsaralain, charges, avec toute une armfe, de le rattrapcr. 
Pour lui, de mSme que pour un prdtendant g6pide qui se 
trouvait chez les Lombards, k conclusion de k paix ^quivalait 
k un arrgt de mort : Audoin et Thorisin s’entendirent pour 
kite assassiner chacun son client \ 

La grande invasion des Kotrigours en 559 

Dans k suite les Lombards se rapproch^ent des Francs, 
bien que k guerre ne tardit pas k eckter pour de bon entre 
ces demiers et I’Empire (plus bas p, 605-611) : Thibaut 6pousa 
la soeur cadette de sa belle-mere lombarde (plus haut p. 309), 
et quand il fut mort vers 554, sa veuve fut 6pous6e par Qotaire, 
grand-oncle de Thibaut, cependant que le fils d’Audoin, Alboin, 
se mariait avec Qotsinde, fiUe de Qotaire®. D’autre part, k 
nouvelle entente des G6pides avec I’Empire ne devint certai- 
nement pas cordiale. Alais somme toute les Germains du 
Danube ne semblent pas avoir caus6 de graves etmuis A 
Justinien pendant le dernier tiers de son r^e. Les sources 
— beaucoup moins abondantes, il est vrai, pom cette pMode 
que pour le quart de sifecle pr6c6dent — sont absolument 

1. Procop. bell. Goth, IV 27, 4-29. La place oil le r6cit de ces 
£v6nements se trouve dans Procope semble indiquer que la 18^ 
aim6e de la guerre ostrogothique venait de commencer quand 
les Gdpides firent la paix avec les Lombards et avec I’empereur. 
Jordanis ayant publi6 ses ouvrages vers la m£me dpoque, en juin 
ou juillet 552 (plus bas. Excursus P vers la fin), Jord. Get. § 264 
(usque nunc consuetum gens ipsa [rc. les G^pides] a Romano susdpit 
principe) ne pent que difficilement se rapporter 4 cette paix, comme 
le suppose L. Schmidt 1 . c. p. 539 (avec la n. 5) ; en r6alit6, le 
passage cit6 provient sans doute de VHistoire des Goths de Cassiodore 
et se rapporte par consequent k une epoque anterieure de deux ou 
trois decades k celle dont nous parlons. 

2. Greg. Tur. hist. Franc. IV 3. 9. 41. Origo gent. Lang. c. A »• 
(M. G., Scr. rer. Lang. p. 4). Paul. Diac. hist. Lang. I 21. 27 (ibid. 
p. 60. 69 in.). Epist. Austras. 8 (M. G., Epp. Ill 119 s. 122). 
L. Schmidt, Gesch. der deutschen Stamme IP 516. Pour la date de 
la mort de Thibaut, voir plus loin, Excursus N. 
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muettes stir les provinces danubiennes pendant siz ann6es, 
de 552 ^ 558 ; on pent sans doute en conclure qu’il y eut 
igalement une certaine accalmie du c6td des tribus slaves et 
hunniques. II est probable que, pendant ces anndes, des luttes 
achamees se poursuivaient sans cessc entre Outigours et Kotri- 
gours et aussi entre Slaves et Bulgares du Danube, qui ^taient 
ainsi en grande partie ddtoum^ des Balkans. On a suppose 
que rarrfit momentan6 de la pression slave (et bunnique) serait 
db aux mesures prises par Justinien pour renforcer la defense 
du Danube ^lus haut p. 310. 474 s.) ^ ; mais cette conjecture 
semble erronee, car deux fois encore avant la mort de I’empereur 
ces barbares firent de graves incursions dans les Balkans. 

La premise de ces incursions ne fiit gu^re moms dangereuse 
que celle de 540 (plus haut p. 309 s.). L’empereur avait fini 
par cesser de payer des subsides aux Kotrigours, peut-etre 
apr^ qu’ils eurent de nouveau ete battus par les Outigours. 
Mais vers 558 ime paix intervint, semble-t-il, entre les deux 
peuples, et pour prouver I’Empire qu’il hdlait toujours compter 
avcc lui, le chef des Kotrigours, Zabergan, il qui s’etaient 
joints des Bulgares du Danube et des Sclav&aes, passa le fleuve 
qui 6tait gel6, en mars 559, et traversa les Balkans sans ren- 
contrer d’obstacles En 1111306, les barbares se divis^ent en 
trois groupes. Le premier s’en aUa ravager le dioc^e macMonien 
oh il pendtra jusqu’en Gr^ce ; au moins fiit-il repoussd aux 
Thermopyles qui cette fois, il la suite des mesures prises naguCTe 
par le logoth^te Alexandre (plus haut p. 446 s.), 6taient suffi- 
samment ddfendues®. Une autre horde se dirigea vers la 
Chersonese de Thrace, mais li aussi les choses se pass^ent 
autrement qu’en 540 (cf. plus haut p, 309), surtout gr§ce 
il la bravoure et la vigilance du commandant byzantin, un 
jeune homme du nom de Germanus, originaire de Frima 
Justiniana et grand fevori de son compatriote I’empereur qui 
lui avait &it donner une ezcellente Education. Le mur de 

1. Cf,, dans ce sens, Ensslin, Pauly- Wissowa III A 700. 

2. Agath,- y II s., p. 301. 303 B, Malal. 490 B. (Huns et Slaves ; 
mars 559 )' Viet. Tonn. ad a, 560 (Bulgares). La guerre entre les 
Outigours et les Kotrigours avait cess6, cf. Agath. V 24, p. 332 s. B. 
Menand., Exc. de leg. p. 170. Sur I’homonymie de Zabergan et d’un 
ministre de Chosrofes (plus haut p. 486, n. 2), cf. Mutafciev, Bulgares 
et Roumaim (1932) 167. 

3. Agath. V II. 23, p. 301. 330 B. 
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risthme r&ista h tous les assauts ; au moyen de barques que 
les barbares avaient construites de roseaux k rembouchure de 
la Maritza, une troupe de six cents Huns essa]^ d’atteindre 
par mer la Chersonfee, mais une flottille arm6e par Germanus 
les an6antit tous, et une d6faite qu’il infligea ensuite aux bar- 
bares sur terre, les d^dda k battre en retraite^ Mais entrc 
temps le troisifemc groupe etmcroi, num6riquement peut-Stre 
le plus faible, sept mille cavaliers commandos par Zabergan 
lui-mfime, avait 6t6 un danger autrement grave. Us vainquirent 
une armte imp6riale et firent prisonniers ses deux gdi6raux 
dont Tun, le patrice et maitre des milices Serge, avait d6ji 
prouv6 son incapacite une quinzaine d^ann&s auparavant en 
Afrique (plus bas p. 547-551) ; puis, commettant en chemin 
les atrodt^s qui leur 6taient coutumidres, ils avancerent vers 
le Long Mur qui avait 6t6 en partie d6truit par un tremblement 
de terre en decembre 557 (plus bas p. 758), et n’avait pas 
fite restaur^ depuis lors Les troupes que les barbares y rencon- 
trferent, se composaient pour la plupart de scholaires palatins 
et de la milioe citadine des Bleus et des Verts, dont, sur ordre 
de Tempereur, im grand nombre venaient d*etre mobilisfe k 
cet cflfet (cf. 1. 1 , p. 442) Zabergan fiit de nouveau vainqueur. 


1. Ibid. V 12. 21-23, P* Bor-sos. 324-330 ; au sujet de Germanus 
voir aussi plus haul p. 324, n. 3. 

2. Agath. V 12 s. 23, p. 303-305. 331 B. Malal. 490 B. Theophan. 
A. M. 6051, p. 233. Viet. Tonn. ad a. 560. 

3. Theophan. /. c. Cf. MANOjrovid, Bygantion XI (1936) 621 s. 
625-632. Mais on ne saurait pr6tendre que sous Th^odose II « il y avait 
du c6t6 des Verts ... une troupe arm6e de huit mille hommes » (p. 622); 
i la p. 634, n. I, Manojlovi6 renvoie, pour justifier cettc assertion, 
aux nATpta II 58 (Scr. orig. Constantinop. p. 182 [Preger]), oh il est 
seulement dit que 8.000 hommes appartenant aux Bleus et aux Verts 
ensemble, ont travaill6 au mur th6odosien; le texte n’indique pas qu’ils 
fussent arm6s. Manojlovid a bien d6montr6 qu’une fraction, en gdidral 
relativement faible, des 87){A6TaL 6tait toujours sous les armes. A la diffe- 
rence de Manojlovid cependant je crois que 8Y)(i<meiktv ne signifie pas 
«enr 61 er dans les cadres de la milice citadine® (Manojlovi6 1 . c. p. 628), 
mais « mobiliser les (ou des) membres de la rnilice citadine ». D’autre 
part, comme, au t6moignage d’ Agath. V 15 s.^U. n’y avait pas de troupes 
de ligne dans la capitale (Manojlovi6 L c. p. 626 cite MalaL frg. 51, 
Exc. de ins. p, 175 s., oh il est question de orpaTicSTai k c6t6 des excu- 
biteurs, mais ce passage se rapporte k Fannie 565, voir plus bas p. 779 )^ 
et que surtout les 87)pt6Tai mobilises dont parle Theophan. /. c. 1 . 12 s., 
ne peuvent pas s’6tre volatilis68, il faut, contrairement ce qu’en 
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ct tandis que les imperiaux qiii essuy&rent de lourdes pertes, 
s’cnfuyaicnt k Constantinople oil beaucoup de paysans des 
alentours sc r6fiigi&:cnt dgdement, il avan 9 a jusqu’au village 

pense Manojlovi6 L c. p. 626, que ces demiers soient identiques 
aux dtpiO^iot mentionn^s dans Theophan. c, 1 . 18. En effet, le terme 
de Totxaiota appliqu6 ibid. 1. 14 aux mtoes S7iii.6Taia ainsi que le 
rcconnait ManojlovkS /. c. p, 627, prouve bien qu’ils ^taient consi- 
d6r6s comme soldats^ et que par consdquent les cadres de la milice 
dtadine formaient des numeriy ce qui d’ailleurs est dans la nature 
des choses. Bury, Imp. Admin. System 60 s., pour justifier son opinion 
d’aprds laquelle ces dbpiOpLoi seraient la garde du corps appel6e k 
l’6poque m6so-by2antine ou se base sur le fait que dans 

Tact. Ousp. n®® 33. 61 {Byz.-neugr. Jahrbh. V 1-2 [1926], p. 125 
[Benesevid]) elle est ddsignde par le pluriel dcpiQ^xot. Mais comme 
presque partout ailleurs (la seule autre exception est PhilodjU p. 153, 
1 . 26 [Bury] ~ De caetim. 737, 1 . 7 B.) et m6me en trois autres endroits 
du Tact. Ousp. (n« 118. 212 s., 1 . c. p. 140, 143), elle s’appelle Api6(ji6(; 
au singtilier, il n*est pas douteux que dans Tact. Ousp. n“ 33. 61 
(de mtoe que dans Philoth. L c.) il faille corriger dtpiG^ioC en dtpi6iA6<;, 
cette esp^cc de faute dtant infiniment frdquente d^s la source en 
question (cf. par cxemple BENESEVid 1 . c. p. 155 s., surtout ad 
n®« Ii7-t20. 128 s.). n me semble au contraire que les dpiOjjLot dans 
Theophan. /. c. 1. 18, ne sont rien d’autre que la. troupe appelde 
numeri aux temps m^o-byzantins encore, et que c^e-d est done 
identique k la milice dtadine mobiUsde de Constantinople. En g6n£ral 
cette milice ne pouvait certes pas dtre montdc — or, les numeri mdso' 
byzantins se composent prddsdment de fantassins (KodSma dans 
H. Ghlzer, Die Genesis der hyz. Themenverf. [1899] 18) tandis que 
est zme troupe montde. Comme la garde et la defense des 
murs — y compris les portes,'bien entendu — incombaient en premier 
lieu aux 8>3jjL6Tai, ainsi qu’il ressort des textes rdunis par Manojlovid, 
nous voyons du mime coup pourquoi k T^poque mdso-b3r2antine 
le Soyiianxoq tcov voupiptov est le seul des gdndraux commandant 
k Constantinople qui, de m6me que le comte du Long Mur, ait sous 
ses ordres des noprdipioi (Philoth. p. 141, 1 . 14. 22 [Bury] = De caerim. 
719, L 5. 10 B.), Quant k lMpi0p,6^ mdso-byzantin, dont le nom n^est 
que la traduction grecque de numerus, il est ddsormais permis de 
supposer que cc rdgiment de cavalerie s*apparente par son origine 
aux numeri mdso-byzantins, et qu’il cst issu d*un numerus de SiQjxdrai 
tnontdsy formd en 559 par Bdlisaire quand il rdquisitionna tous les 
chevaux se trouvant k Constantinople, y compris ceux du cirque 
(Theophan. L c. 1 . 20-24 1 cf. AlANOjLOVid 1 . c. p. 627, qui va trop 
loin en infdrant de ce texte qu’il y avait dds auparavant une « cavalerie 
de rhippodrome ») ; cela est d’autant plus probable qu’au x« sidcle 
encore certaines edrdmonies semblent conseiver le souvenir d’un 
rapport pardculier entre le 8pouYYii:ptoc toG dcpi6(jLou et le cirque (pc 
caerim. 598 s. 605 s. B.). 
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de M^kntiade sur la rivi^ Athyras, ^ 30 kilometres de la 
capitale. L’empereur fit alors transporter k Constantinople et 
en partie sur la rive asiatique du Bosphore les vases pr^deux 
et les autres trdsors des 6glises de la region inunediatement 
menaede par I’ennemi, et ordonna aux scholes palatines, aux 
protecteurs domestiques, k la milice dtadine et mdue k tous 
les sdiateurs capables de porter les armes, de garder les portes 
du mur theodosien. Mais la valeur militaire de ces effectifs 
6tait des plus douteuses (cf. plus haut p. 428 s.)j et encore 
faut-il supposer que e’etaient leurs elements relativement les 
meilleurs qui venaient d’etre dedmes au Long Mur ; on com- 
prend done qu’il ait rdgne alors dans la ville, parmi toutes les 
classes de la population, une terreur semblable ^ celle de 540, 
d’autant qu’une bande de Huns poussa jusqu’i Sycae (Galata, 
plus haut p. 184). Dans ces dreonstances graves, Justinien 
s'adressa au grand capitaine qui, au temps de leur apog6e 
commune, lui avait procur6 ses succ^ les plus retendssants. 
Depuis 551 Bdisaire n’6tait plus en activity de service (plus 
has p. 592) ; mais bien qu’au ph3rsique il efit beaucoup vieilh, 
il s’avera une fois de plus le grand tactiden plein de ressources 
qu’il avait 6t6 jadis. Avec la milice dtadine et toutes les montures 
qu’il put se procurer dans la capitale il improvisa une cavalerie 
nombreuse ; mais les seuls bons soldats dont il disposer, dtaient 
les v6t6rans qui avaient pris part ses campagnes — un peu 
plus de trois cents hommes. Il sortit de la ville et 6tablit un 
camp pr^ du village de Chettus ^ quelques kilometres du 
mur thdodosien ; les paysans qui s’6taient refugids k Constan- 
tinople, accompagnaient son arm6e et jEiirent employds k fortifier 
le camp et k tromper I’ennemi sur la force rdelle des impdiiaux. 
En effet, les deux miUe Kotrigours que Zabergan conduisit 
k Tattaque, eurent I’impression de se trouver en presence d’une 
armde formidable, ce qui contribua de &9on dddsive k leur 
defidte. Bdlisaire, ayant prdpard une embuscade, leur livra 
bataille avec toute son andenne fougue et quatre cents barbares 
furent tuds, le reste, passant prds du dixidme miUiaire de 
Constantinople (sur la voie Egnatienne), s’enfuit vers le camp 
de Mdlantiade que Zabergan leva aussitdt. Pendant plusieurs 
jours, jusqu’d la fete de Piques qui tombait le 13 avril, il resta 
dans la province d’Europe prds d’Arcadiopolis et de Tzurulum, 
sans dtre inquidtd, car I’empereur, jaloux de la popularitd que 
Bdlisairc venait de gagner par sa victoire, I’avait rappcld 
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Constaatiaople immddiatemeiit aprte celle-d S’6tant de 
nouveau xduii avec la bande qui revenait de la Cherson^e, 
Zabergan continua de ravager le diocese thiadque pendant 
quatre mois encore ; durant tout ce temps I’empereur r&idait 
avec sa Cour k Sdymbrie oil il 6tait venu diriger la recon- 
struction du Long Mur d^ que les barbares s’en furent doignfe. 
II fit aussi construire des bateaux destines A renforcer la flottille 
du Danube afin de mettre en pocil les barbares quand ils se 
dddderaient k retoumer de Tautre cote du fleuve ; c’est cette 
menace qui determina Zabergan A conclure, en aofit, un trait6 
en vertu duquel rempereur recommen9a A payer des subsides 
aux Kotrigours, leur racheta le patrice Serge et beaucoup 
d’autres prisonniers, et chargea son ueveu, le curopalate Justin 
(plus bas p. 744 ss.)j de leur feire traverser le Danube en route 
s6curit6. Ainsi les barbares, y compris ceux qui avaient ravagd 
la Mac6dome et la Thessalie, evacuerent le territoire de TEmpire, 
et Justinien, se posant en vainqueur, rentra A cheval et en 
grande pompe dans sa bonne ville de Constantinople, le ii aofit 
559 ) vers 7 beures du matin ; une description o£Eldelle de 
cette entrte de I’empereur dans la capitale, nous a conserve 
un trait toucbant : lorsque le cortege passa devant I’^glise 
des Saints-Apdtres, Justinien s’y arrSta pour prier et pour 
allumer des derges au tombeau de Th6odora. Afin d’empScher 
les Kotrigours de revenir, Justinien s’adressa A Sandilkh, le 
chef des Outigours, lui promettant d’ajouter A ses subsides 
ceux des Kotrigours s’il parvenait A les vaincre completement. 
Sandilkh se d6dda en efiet A les attaquer, et cette nouvelle 
guerre entre Outigours et Kotrigours finit par ^tre &tale A 
I’un comme A I’autre peuple, car au bout de quelques ann^s 
die les aura tellement af&iblis qu’ils ne pourront r&ister long- 
temps A d’autres barbares de mdne race, qui s’introduisirent 
A leur tour en Europe orientale et y soumirent la plupart des 
peuples huimiques et slaves*. 

1. Theophan. /. c. p. 233 s. (ce passage [malalien] est aussi A la 
base de Mich. Syr. IX 33, t. II, p. 269). Agath. V 14-20, p. 308-323 B. 
Viet. Tonn. ad a. 560. ManojxovkS /. c. p. 625 s. (mais voir la note 
pr6c6dente). Cf. Hartmann, Pauly-Wissowa III 237. Bury, Lat. 
Rom. ^ Emp. IP 305 s. — Agath. V 15, p. 311 B. dit que BAlisaire 
n’avait pas port6 la cuirasse ni le casque depuis longtemps, ce qui 
s’accorde avec ce que nous disons plus bas p. 592 avec la n. i. 

2. Theophan. 1 . c. p. 234. Agath. V 23-25, p. 330-335 B. Menand. 
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Apparition des Avares 

£n mars et avril 562 les Bulgares parcourureut le dioc^e 
thracique d’un bout k I’autre ; parvenus au bord de la mer 
£gee, ils prirent la ville d’Anastasiopolis, bien qu’on ait envoy6 
contre eux une arm6e considerable, commandee par un neveu 
de Tempereur, le maitre des milices Marcellus, firere du curo- 
palate Justin^. Cette invasion hunnique, la demiere qui eut 
lieu sous le regne de Justinien et qui ne se prolongea gu^re, 
pourrait fort bien avoir 6te I’oeuvre de bandes fiiyant elles- 
mSmes leurs cousins les Avares qui vers la m&me 6poque 
arriverent sur le Danube. 

Du temps de rempereur L^on I®*' le monde greco-romain 
avait entendu parler pour la premiere fois d’un peuple appeie 
les Avares, qui alors aurait change d’habitat, et dont les mouve- 
ments exer9aient indirectement une pression sur les Hims du 
Caucase n s’agit sans doute de la nation ^ laquelle les sources 
chinoises doiment le nom de Joou-jouan, et qui depuis le 
debut du v« siecle dominait la Mandchourie et la Mongolie. 
Ce vaste empire des Joou-jouan ou Avares dura jusqu’au 
milieu du VI® siecle ; cette date un peuple qu’ils avaient 
longtemps maintenu en servitude, les Turcs, se souleva contre 
eux et finit par les exterminer en grande parde (555). Apres 
cette debScle, la plupart des Avares qui ne se soumirent pas 


I. c. p. 170 s. (frg, I ; cotrige le r^dt d’Agathias en nous apprenant 
qu’en Sandilkh se fit longtemps' prier par I’empereur avant 

d’attaquer les Kotrigouis). Mes Studien zur Gesch. des byz. Reiches 
10. 33, n. 12. Voir aussi plus bas p. 545 avec la n. 2. — La rentrde 
solennelle de Justinien k Constantinople : De caerim. 497 s. B. Sur 
la date, voir plus loin. Excursus O. 

1. Thcophan. A. M. 6054, p. 236 s. Pour Anastasiopolis voir aussi 
Procop. de aedif. IV ii, 11-13 qui nous apprend qu‘il une 6poque 
anterieure Justinien avait fait fortifier cette ville du cdte de la mer 
apr&s qu’elle eut soufiert d’agressions hunniques. Marcellus, 
neveu de Justinien (Procop. bell. Pets. II 28, 2. Theophan. 1 . c, 
p. 236, 1 . 26), est attest^ comme firere de Justin II par Coripp. U 
283. Jean d’£ph.. Hist. eccl. pars tertia V 18 (Scr. Syri, ser. Ill, 
t. Ill, p. 203, 1 . 24}. 

2. Prise,, Exc. de leg. p. 586 (Jrg. 14), 4 compliter d’apris Suid. 
A 18, t. I, p. 4, 1 . 6-14 [Adler] (voir Moravcsik, Ungar. Jahrbb, X 
[1930] 54-60). 
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aux Turcs — vingt mille environ — s’enfuirent k travers 
I’Asie centrale vers 1 ’ Quest ^ En 557 leur groupe principal 
arriva au nord du Caucase ; par rintermidiaire du roi des 
Alains qui habitaient dans ces parages, il se mit en rapport 
avec le gdneralissime imp^ial en Lazique, Justin, fils de 
Germanus. Ckjnformement aux instructions qu’il demanda k 
I’empcreur, Justin fit convoyer une ambassade avare i Constan- 
tinople ; quand ses membres entr^ent dans la capitale, vers 
janvier 558, les tresses qu’ils portaient il la chinoise, firent 
sensation. Aprfe avoir port6 I’afilaire devant le consistoire ou 
peut-Stre devant tout le s6nat (cf. plus haut p. ii. 432), Justinien 
accepta en prindpe I’alliance que les Avares lui proposaient, 
sans toutefois agreer leur demande de les etablir en territoire 
zomain ; en consequence, il chargea le spatharo-cubiculaire ou 
scribon (cf. plus haut p. 357. 445) Valentin de se rendre avec 
de beaux presents aupr^s du chef (khagan) des Avares, de 
mettre au point le nouveau /oeditf ii point et d’indter le khagan 
4 &ire la guerre aux peuplades hmmiques ennemies de I’Empire. 
Nous savons en effet que vers 558 des Huns transcaucasiens, 
en premier lieu sans doute les Sabires, ayant &it irruption 
en Armdiie qu’ils 6prouvd:ent sdvdrement, furent ^ leur tour 
attaqu^ et vaincus par les Avares^. Ces demiers quittdrent 
ensuite les rdgions caucasiennes pour se m^r des luttes oh 
s’entred&hiraient les barbares fix& au nord de la mer Noire 


1. O. Fsamke, Gesch. des ckinesiscken Reiches II 183 s. 200-202. 
230-234 1 III 283-292, qui, dans ce deiuier passage, d^montre d^fini- 
tivement la non-valeur de la tradition d’apr^s laquelle les Avares 
Venus en Europe seraient de « faux » Avares. Leur nombre approxi- 
matif de 20.000 est donn£ par Menand., Exc, de leg. p. 452, 1. 9 s., 
cf. Franks /. c. Ill 287. 

2. Menand. 1 . c. p. 442 s. {frg. i s.). Theophyl. VII 8, 1-4. Malal. 
489 B. Theophan. A. M. 6050, p. 232. Viet. Tonn. ad a. 563, 2 
(cf. plus bas p. 544, n. i). Coripp. Just. Ill 271-273. 319-322. Jean 
d’Eph., Hist. eccl. pars tertia VI 24 (Scr. Syri, ser. Ill, t. Ill, p. 246). 
Pour les peuples vaincus par les Avares cf. Moravcsik, Ung. Jahrhb. 
X 63. 76. 84, n. 3. L’incursion des Huns en Arm&iie : Viet. Tonn. 
ad a. 559, 2. — Aialal. /. c. et Theophan. 1 . c. (ce dernier d’apris 
le Malalas complet) placent I’arrivfie de I’ambassade avare k Constan- 
tinople, entre des 6v£netnents qui eurent lieu en d6cembre 557 et 
en ffivrier 558. Btiry, Lat. Rom. Emp. II® 315 fait erretu: en consi- 
d6rant Candikh qui, d’apris Menand. /. c. frg. i, 6tait & la t6te de 
cette ambassade, comme roi des Avares et pr6d6cesseur de Balan. 
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et du bas Danube. Aid6s ^ ce qu’il semble, par les Kotrigoursj 
ils combattirent avcc succ^ centre les Antes \ 

Vers 561 les Avares atteignirent le Danube, et cette fois 
encore ce fut Justin fils de Germanus qui, probablement en 
quality de quaestor Justinianus exercitus (plus haut p. 474 s.), 
re9ut les ouvertures du khagan Baian, demandant de nouveau 
que I’empereur assignat des terres aux Avares. Justinien 6tait 
dispose leur dormer la region de Bassiana, soit la partie 
pannonienne de I’anden habitat hdule (plus haut p. 305), 
oil il n’y avait plus d’Hdrules i cette 6poque (cf. plus haut 
p. 529), tandis que le khagan voulait Stre 6tabli dans la province 
de Scythie. C’est que les 2.000 kilometres carrds du territoire 
de Bassiana ne pouvaient certes pas suflfire aux Avares — 
peuple de cavaliers nomades qui ne ddsiraient ni se faire agricul- 
teurs ni servir comme mercenaires dans les armies byzantines — , 
de sorte que I’offire imperiale se prSsentait plutdt comme 
une invitation e conqu6rir le reste de la Pannonie Seconde 
sur les G6pides auxquels les Avares n’osaient pas encore 
s’attaquer ; d’autre part, il ne pouvait Stre question pour 
I’empereur de les installer en Scythie, au sud du delta du 
Danube, et d’abandonner par lil le dioc^e thradque k leur 
merd. Les n6godations avec Justin n’avan^ant pas, Baian-khan 
exprima le d6sir de s’adresser par une ambassade directement 
& I’empereur; au cas oil elle n’arriverait pas ses fins, il se 
proposait de tenter un coup de main en travers^t le Danube 
des qu’elle serait revenue. Mais une trahison fit connaitre ce 
projet ^ Justin, qui en informa I’empereur et lui conseilla de 
retenir les ambassadeurs dans la capitale jusqu’i ce qu’il edt 
organise la defense du fleuve de &9on i pouvoir repousser 
les Avares s’ils essayaient d’en forcer le passage. Quand finale- 
ment I’empereur cong^dia I’ambassade du khagan, la paix et 
le foedus fiirent done maintenus, sans qu’on edt concdd6 aux 
Avkres aucun territoire de I’Empire ; ils fiirent d’autant plus 
irritds que, sur ordre de I’empercur, Justin saisit les armes 

I, Menand. 1 . e. p, 443 (Jrg. 3). Cf. Euagr. V i, p. 196 [Bidez 
et Parmentier]. Il parait que ce que The Russian Primary Chronicle, 
Harvard Studies and Notes in Philology XII (1930) 140 s. [Cross] 
= Die altruss. Nestorchronik p. 6 [Trautmann] raconte au sujet de 
rasservissement des (Antes) Doulfibes par les Avares, se rapporte 
plutdt au commencement du VIP siAcle ; cf. Niedekle, Manuel de 
Vantiguiti slave I (1923) 191. 195 s. 214 s. 

Bai-Empirc. II. — 37 
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que leurs ambassadeurs avaient achetdes i Constantinople^. 

Pen aprfes, se d6pla9ant avec la vitesse foudroyante dont les 
peuples de leur race dtaient capables, les Avares pdnetrferent 
en Thuringe, dans le royaume des Francs, peut-Stre k Tinsti- 
gation de rempereur, car Narses 6tait pr6cis6inent en train 
de chasscr les Francs de V6i6tie (plus bas p. 610 s.) 1 mais 
ayant essuyd une d6faite, Baian-khan condut un traitd avec 
Ic M6rovingien Sigebert^ et revint en Europe orientale. Tant 
que vecut Tenipereur, le khagan continua de toucher ses sub- 
sides de f6d6r6®, et Justin fils de Germanus continua sa garde 
vigilante sur le bas Danube*. Quelques jours aprte la mort 
de Justinien, une ambassade du khagan essaya de faire impres- 
sion sur le nouvel empereur en pretendant que les Avares 
avaient prot6g6 le diocfee thradque pendant les anntes pr6c6- 
dentes centre les barbares qui le mena^aient, et quails avaient 


1. Menand. /. c, p. 443 s. (Jrg, 4). Euagr, L Cf. Agath. IV 22, 
p. 255 B, Des raisons d’ordre g^ographique rendent infiniment pro- 
bable que e’est avant, et non apr^s, leur premise guerre contre les 
Francs, que les Avares ont essayd pour la premiere fois de s^introduire 
dans la p^ninsule balkanique (voir la note suivante). Viet. Tonn. 
ad a. 563, 2, tout en confondant Tambassade avare dont il s’agit ici, 
avec celle de Phiver 557-8, la oroit post^rieure de trois ans h Pinvasion 
bulgare de 559 et antdrieure de trois ans ^ la deposition du patriarche 
Eutychius, qm eut lieu en 565, mais aussi ant6rieure d^un an i la mort 
du pape pelage I**, survenue en 561. — M6me dans des drconstances 
beaucoup plus favorables, en 567, les Avares ont longtemps hesite 
k faire la guerre aux Gepides (Menand. /. c. p. 455 [frg. 12]. 
ScHMEDT, Die Ostgermanen^ 541 )* Quant k la raison pour laquelle les 
Avares desiraient etre etablis dans la Dobrogea, ce n’est pas celle 
supposee par Hauptmann, Byzantion IV 149, mais celle qui est 
clairement indiquee dans Menand. /. c. p. 455, 1 . 3-7, et pour 
laquelle Pempereur ne pouvait que refuser leur demande. — Bury, 
Lat. Rom. Emp. II® 315 s. se trompe de fa^on etrange en preten- 
dant que Justin se trouvait toujours en Laaque et que cette fois 
encore les ambassadeurs avares traverserent ce pays. — Voir aussi 
plus haut p. 475, n. 

2. Greg. Tur. hist. Franc. IV 23 in. Paul. Diac. hist. Lang. II 10. 
Sigebert et ses feeres monterent sur le trdne k la mort de leur pire 
Clotaire I" en decembre 561 (plus bas p. 61 1); d'aprAs la fa9on 
dont les deux sources s*e 3 q)riment, cette guerre date plus vraisem- 
blablement de 562 que de 563. 

3. Coripp. fust. Ill 303-307. Menand., Exc. de leg. p. 444 s. 

5 ). 454 ex. 

4. Euagr. V i, p. 196. Cf. Agath. IV 22, p. 255 B. 
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soumis de nombreuses peuplades^. Cependant les Kotrigours, 
comme d’ailleurs aussi les Outigours, n’ont pas du vivant de 
Justinien perdu encore leur independance, puisqu’eux aussi 
n’ont pas cess6 de recevoir ses subsides * ; d’autre part, Baian 
n’dtait probablement pas encore le chef de tous les Avares 
auxquels I’Empire avait faire, car il semble qu’un certain 
Askel ou Scultor qui envoya des ambassades k Constantinople 
en juillet 563, et ^ I’automne de 565, 6tait 6galement ^ la tSte 
d’un groupe avare®. Somme toute, la situation des Avares 
^ la fin du regne de Justinien etait loin de faire pr6voir I’essor 
prodigieux que leur r&ervait xm tr« proche avenir. 


1. Menand., Exc. de leg. p. 445, 1 . 16-22. Coiipp. Just. Ill 151. 
271-273. 300. Mes Studien zur Gesch. des byz. Reiches p. 4. 30 s., 
n. 7. 

2. Meoand. 1 . c. p. 196. 459 in. (oh avec Muller il faut lire 
’louoTtviawSs 4 la 1. 2). 

3. Theophan. A. M. 6055, p. 239. Coripp. Just. Ill 3908. 
Chavannes, Documents sur les Tou-kiue occidentaux (1903) 231 s. 
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GUERRES EN AFRIQUE, ESPAGNE ET ITALIE 
(540-565) 

RiVOLTES BN AFRIQUE 


En tournaat mainteoaut nos regards vers TOcddent, il nous 
feut souligner tout d’abord que, dans I’histoire ext6rieure de 
toute rdpoque justinienne, la guerre d’ltalie occupe la premise 
place tant par I’importance de son enjeu que pour ses p6ri- 
p6ties 6mouvantes ; mais pour bien la comprendre, il ne feuf 
pas perdre de vue les &cteurs qui af&iblirent et ralentirent 
Paction de Pempereur et de ses armies dans ce domaine. Parmi 
ces &cteurs, la guerre qui sdvit en AMque de 543 ^ 548^ s’ajoute 
& celles qui durent gtre soutenues contre les Perses et les barbares 
du Danube. 

Le bon ordre que le patrice Solomon dtait parvenu ^ 6tablir 
dans les provinces afiicaines de langue latine (plus hautp. 327 s.), 
prit fin subitement en 543. Cette annde-lk son neveu Serge, 
jeime honune fianc6 il une petite-fille d’Antonine (cf. plus 
haut p. 285), d6barqua en Afiique pour assumer la charge 
de due de Tripolitaine. Indolent, voluptueuz, cupide, perfide, 
liche et insolent, mais soutenu par la Cour malgr6 les preuves 
les plus manifestes de son incapacity. Serge fut la cause prin- 
dpale de la toumure d6sastreuse que prit bient6t une situation 
dlji tendue. En eflfet, une oertaine effervescence rygnait, et 
pas seulement en Tripolitaine, parmi les tribus berb^res. La 
grande peste, importye sans doute par mer, dydmait la popu- 
lation romaine et I’armye d’A&ique sans atteindre les rygions 
habityes par les Maures ; ces demiers s’en ryjouissaient et 
n’en devenaient que moins traitablcs. A peine Serge fiit-il 
arrivy il Leptis Magna, capitale de son duchy, que la tribu 
des Levathes vint camper devant la ville pour se plaindre 
de ravages commis sur son territoire par des troupes impyriales, 
mais aussi pour resserrer les liens qui la rattachaient au gouver- 
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ncment. A la suite peut-tore d’tm malentenduj mais en tout 
cas contrairement un serment que Serge avait prete 
sur I’fivangile, quatre-vingts notables Lcvathes furent assaillis 
par les bucellaires du due, ^ la fin d’une audience qu’il leur 
avait accordde ; un seul d’entre eux 6chappa au massacre. II 
en results une r6beIIion de la tribu tout entiere, et, malgr6 
une belle victoire des impdriaux, eUe devint bientdt si serieuse 
que Serge aUa k Carthage demander i son oncle de se mettre 
lui-mSme en campagne. D’ailleurs les Berbdres de Byzacene, 
commandds par Antalas (plus haut p. 328) dont Solomon 
avait feit exdcuter le firdre, s’dtaient ddji revokes eux aussi, 
aptes avoir attendu que la peste dont Us craignaient la con- 
tagion, edt cessd en Afiique. Toutefois, ime partie consi- 
ddrable des Maures refiiserent de se joindxe aux rebelles, 
notanunent Coutsina, le chef des Berberes de Numidie (plus 
haut p. 321. 328) ; avec son aide, Solomon vainquit Antalas 
pres de Thdveste, k six joumdes de Carthage, sur les confins 
de la Numidie vers la Byzaedne. Mais quelques jours plus 
tard I’indiscipline de ses soldats et la ddfection d’une partie 
des Maures jusque-ld fiddles, lui firent perdre la bataille de 
Cillium en Byzaedne (au sud-est de Thdveste), et lui-mdme y 
fiit tud (printemps 544) ^ 

Justinien lui donna pour successeur rhomme le plus impropre 
d cette t&che. Serge, qui parait avoir dtd, d I’instar de son 
onde, investi non sedement du magisterium mlitum mais aussi 
de la prefecture du prdtoire d’Afrique^ En mauvais termes 

1. Procop. bell. Vand, II 2i ; 22, 2. 6-8 j 28, 46 j amed. 5, 28 s. 32 s. 
Coripp. Joh. I 473 -Ar 77 S H 28-40 ; III 343-441 ; IV 365 s. Aiarcell. 
com. add. ad a. 541, 3 (se rapporte k I’annde 544, voir plus haut 
p. 483, n. i). Viet. Tonn. ad a. 543 (est seul 4 nommer Cillium, mais 
fait erreur en mentionnant Stotzas au Ueu d’ Antalas). Partsch, M. G., 
Auett. antt. Ill 2, p. xii s. (les Levafhes). xvi (la peste importde 
par mer). Dihhl, L'Afriqae byz, (1896) 339-343. Cf. aussi Partsch 
1 . c. p. xvin au sujet de Coripp. Joh. Ill 409 s. (P 41 age, faisant 
fonction de due de Tripolitaine pendant I’absence de Serge). — 
II ressort de Coripp. Joh. II 34 s. 5 III 289 s. qu’ Antalas qui primus 
init beUum, fratema morte coacius {ibid. II 28), ne se rdvolta pas 
avant I’hiver 543-4, cf. Partsch /. c. p. xvii ; d’autre part, attendu 
la chronologie que nous dtablissons plus bas p. 553, n., pour 545-6, 
rantrairement 4 celle proposde par Partsch et acceptde par Diehl, 
il convient de ne pas dater la bataille de Cillium plus tard que de 
mai-juin 544. 

2. Procop. bell. Vand. U 22, i. Marcell. com. add. ad a. 541, 3 
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avec tout le mondej il I’^tait tout particuli^ment avec le 
meilleur des g&a6rauz en second, Jean fils de Sisinniolus, qui, 
se comportant conune Achille courrouc6 contre Aganunemnon, 
se mit en grfcve ; la plupart de ses collogues paraissent avoir 
suivi son ezemple en se cantonnant dans les places fortes 
pendant que les Maures d6vastaient la campagne. Entre temps 
la plupart des tribus berb&res s’6taientrang£es du c6t6 d’Antalas ; 
auprte de celui-d se trouvait aussi Stotzas (plus haut p. 326), 
qui i la nouvelle des troubles avait quitt6 son repaire maure- 
tanien. Antalas ne voulait toutefois pas rompie completement 
avec I’Enipire : dans une lettre qu’il envoys ^ Justinien, il 
d6clarait que les Maures daient pr^ts ^ se soumettre k condition 
que Serge ffit r6voqu6, mais I’empereur ne donna aucune suite 
k cette ddnarche^ Gependant, Jean fils de Sisioimolus se 
laissa enfin flechir par les ptid^ des malheureuz provindauz, 
et r^olut de prendre I’offensive. Mais quand les troupes de 
Byzacdie qui auraient dfi le rejoindre non loin d’Hadrumfete, 
capitale de cette province, rencontrdent inopindnent I’ennemi, 
dies passdrent en majeure partie aux rebeUes qui s’emparferent 
mSme d’Hadrum^te par ruse. Jean battit alors en retraite, 
et si Hadrumete, 6galement grice k im stratagtaie, fiit bient6t 
reprise par les imp6riaux, cependant les Maures et la troupe 
de Stotzas, considdablement grossie par les transfuges, n’en 
infestCTent que davantage le dioc&e, redoublant de violence 
contre les populations qui se trouvaient It leui merd. Beaucoup 
d’Afiricains se rdiigidrent en Sidle et dans d’auttes iles, les 
plus notables Constantinople ^ 


(cf. la note pr£c6dente), qui s’expiime de fa^on k sugg&rer que Serge 
fiit nommi aussi & la pr6fecture du pritoire. Diehl 1. c. p. 344. 
347. 349 croit qu’il dtait patiice, mais il n’appaiait rerdtu de cette 
dignity qu’en 559 (plus haut p. 537). 

1. Frocop. /. c. II 22. Coripp. Joh. Ill 442-460. Cf. aussi MarcelL 
com. add. ad a. 543, 3 (oh les dv6nements de 543 en Tripolitaine se 
confondent avec ceux de 544 en Byzac^e). — Contrairement & ce 
que Diehl /. c. p. 345, cf. 124 avec la n. 5, paxait supposer, Jean 
fils de Sisinniolus ne portait pas le titre, en r6alit6 inexistant au 
VI® slide (voir plus haut p. 325, n. 7), de metier peditumi dans 
Coripp. Joh. IV 14-16. 35. 106. 150, il est appel6 due, mais cela 
n’exclut pas absolument qu’il ait 6ti maitre des milices vacant, cf. 
Paktsch, M. G., Auett. antt. Ill 2, p. 173 s. v. dux. 

2. Procop. I, c. II 23. Coripp. Joh. IV 1-34. 38-81 (i bon droit 
les w. 35-37 sont-ils transposes dans I’edition Fetschenig entre les 
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Ce furent peut-fetre ces demiers qui amen^ent I’empereur, 
non pas i r^voquer Serge, mais M adjoindre, comme collogue 
dans la charge de maitre des milices d’Afrique, un des rares 
repr&entants de la v6ritablc noblesse d’Orient appelds an 
VI® si^e ^ jouer un r 61 ej le patrice Ar6obinde. Probablement 
apparent^ au g6a6ral qui avail portd le m&ne nom et que 
nous avons rencontr6 sous le rigne d’Anastase (plus haut 
p. 95-98. 177), il avait ^pous6 Prdjecta, niece de Justiiiien, 
et c’est ce qui dut lui valoir sa haute fonction alors qu’il n’avait 
pas la moindre experience militaire. Sa competence en matiere 
d’administration civile n’^tait sans doute pas plus grande, car 
tout en dedoublant le magisterium ndlitum Africae, I’empereur 
nonuna aussi un nouveau pr^fet du pretoice d’Afiique. Cette 
charge au moins fut confi^ ^ un fonctionnaire exp6rimente, 
Athanase, relev^ peu de temps auparavant de la prefecture 
du pretoire d’ltalie (plus haut p. 365. 514 ; plus has p. 574). 
Areobinde pardt pour TAfirique accompagne de sa femme 
Prejecta, d’ Athanase et de troupes, assez peu nombreuses, il 
est vrai, siutout des Armeniens naguere revokes dont le chef 
etait I’^^rsadde Artabane (plus haut p. 364. 498 s.) ; ils debar- 
querent ^ Carthage au printemps de 545. D’apres les ordres 
de I’empereur, Serge devait fidre la guerre aux Maures de 
Numidie, car Coutsina s’y etait revoke & son tour, d’accord 
avec lavdas (plus haut p. 321. 327) qui etait revenu dans 
TAures peut-etre des avant la mort de Solomon ; la tSche 
de pacifier la Byzacene, etait confiee i Areobinde. Toutefois 
on preyoyait egalement une cooperation eventueUe des deux 
maitres des milices, en premier lieu sans doute en Procon- 
sulaire. En effet, comme Antalas et Stotzas campaient dans 
cette province pres de Sicca Veneria (k trois journees de 
Carthage), Areobinde, tout en envoyant centre eux ses meil- 
leures troupes conunandees par Jean ^ de Sisinniolus, demanda 
aussi i Serge, qui etait alie en Numidie, de participer k oetCe 
expedition. Mais Serge n’en fit rien, de sorte que Jean dut 
affionter des forces infiniment superieures aux siennes. Cette 
bataille de Thada (^ 30 km. environ au nord-est de Sicca 

w. 200 et 201). Diehl /. c, p. 345-348 (mais pour la raison indiquee 
plus haut p. 548, n. i, ces 6v6nements doivent en grande partie 6tre 
datfis encore de 544; contrairement A Tavis de Partsch I. c. p. xx 
avec la n. 91, aucun indice chronologique n’est foumi par Procop. 
/. c. § I). 



RiVOLTES EN AFRIQUE 


551 


Veneria sur la route de Carthage) s’ouvrit par un combat 
singulier entre Jean et Stotzas qui refut une blessure mortelle ; 
mais ensuite les rebelles I’emporterent, et dans la d6bficle de 
ses troupes Jean trouva la mort lui aussi^. 

Apr^ cet echec Justinien s’empressa de retablir Tunit^ de 
commandement en Afiique; ayant fini par s’apercevoir que 
Serge n’y 6tait pas i sa place, il le rappela. Rest6 seul maitre 
des milices d’Afrique en automne 545, Ardobinde se trouvait 
dans une situation beaucoup plus grave qu’il ne le soup^onnait. 
Le maitre des milices (vacant) Gimtarith, due de Numidie, 
tramait une r6volte dans le dessein de devenir roi de I’Afrique 
latine. S’6tant mis secr^tement en rapport avec Coutsina et 
lavdas, il les engagea il reunir leurs forces k celles d’Antalas et 
k la troupe de Stotzas — dnq cents andens soldats de Tarmte 
r6gulidre, quatre vingts Bulgares et plus de quatre cents Van- 
dales — qui apr^s la mort de leur chef lui avait donn6 pour 
successeur un certain Jean. Lorsque, selon les conseils de 
Guntarith, toute cette masse s’avan9a sur Carthage, Ardobinde 
concentra dans cette ville le plus de troupes possible et y appela 
notamment aussi Guntarith. Il essaya en outre de detacher 
Coutsina de la coalition ennemie, mais Guntarith, qui pour- 
suivait ses tractations clandestines avec Antalas, fit dchouer ce 


I. Procop. L c » 11 24, 1-15 ; 25, 2 (Coutsina et lavdas). Coripp. 
Joh, IV 82-200. 35-37 (voir la note pr6c6dente). 201-218. 429-435. 
Marcell. com. add. ad a. 545, 2 (cf. aussi ad a. 546, 3), Viet. Tonn. 
ad a. 545 (est seul k nommer Thada). Diehl /. c. p. 348-350 (mais 
la bataille de Thada doit se placer vers septembre 545, et non k la 
fin de la m^me ann^e, voir la note suivante). — L’assertion de Partsch 
L c. p. XXI s., d’aprfes laquelle Ar^obinde aurait 6t6 un vieillard, ne 
s’appuie sur aucune source^ et jusqu’^ tm certain point elle est m^me 
r^fut^e indirectement par Procop. /. c, II 26, 33. A peu pr^s une 
dizaine d’ann^es auparavant, Ardobinde 6tait aUd comme ambassadeur 
imperial en Perse (Agath. II 29^ p. 13O3 1 . 4 s. B. j d’apr^s ibid. II 30, 
p. 13 1, 1. 4-6 B.j cette ambassade est post6rieure de peu de temps 
au 86jour que firent les philosophies n6oplatonidens k la Cour de 
Chosro^s, plus haut p. 372)5 k moins qu^il ne s’agisse de PAr^obinde 
qui a 6t6 pr^fet du pr6toire en 552-554 (plus bas p. 786)5 ce qui me 
paralt moins probable. Il est possible que le maitre des milices 
d’Afirique Ar^obinde soit un petit-fils d’Ardobinde cos, 5065 mais il 
ne semble pas que Juliana Anida puisse Stre sa grand-m^re5 voir 
plus haut p. 1635 n. 3. Marcell. com. add. ad. a. 5465 3 semble vouloir 
indiquer qu'Ar6obinde n'avait 6pous6 Projects que tris peu de temps 
avant d^dtre envoy6 en Afrique. 
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dessein. Sa premiere intentioii 6 tait de se ddbarrasser d’Areo- 
binde en le £usaiit tuer traitreusement au cours d’un combat 
contre I’ennemi ; mais bientbt, comme I’occasion ne s’en pr&en- 
tait pas, et crojrant k tort que l’mfortun 6 patrice avait ddcouvert 
sa trabison, il se mit ouvertement ^ la tSte d’lme s 6 dition 
militaire qu’il Iiii fiit d’autaat plus facile de provoquer que 
la solde, une fbis de plus, 6 tait en retard. La resistance que 
lui opposCTent des troupes loyalistes sous les ordres de I'Armd- 
nien Artabane, cessa quand Ardobinde, se decourageant trop 
vite, se r^fiigia dans un couvent fortifie oil se trouvaient d6j4 
sa femme et sa soeur. L’evfique R^paratus de Carthage lui 
ayant jur 6 au nom de Guntarith et sur son ordre qu’il n’avait 
rien 4 craindre s’il se rendait, Ardobinde alia se prdsenter 
devant le rebelle perfide : celui-ci le re 9 ut avec beaucoup 
d’dgards, mais le fit assassiner la nuit suivante (fin de 545 ). 
Gtmtarith se proposait apres son crime d’ 6 pouser la veuve 
d’Ar 6 obinde, car dans sa pens 6 e ce mariage avec une ni4ce 
de I’empereur devait en quelque sorte 16gitimer sa domination. 
Mais il n’en eut pas le temps, car son propre sort fiit vite 
re^ 6 . Pendant dnq semaines il fit r£gner la teireur 4 Carthage, 
oil 6 taient mis 4 mort tons ceux qu’il soup 9 onnait de lui etre 
hostUes. n ne comptait cependant parmi ses ennemis ni le 
prdfet du pr 6 toire Athanase, vieillard astudeux qui ne lui 
marchandait pas les flagomeries, ni Artabane et ses Arm&iiens, 
et dest ce qui le perdit. Ne songeant pas 4 tenir les promesses 
qu’il avait &ites 4 Antaks, il se brouilla d4s le d 6 but avec ce 
dernier; par suite, Antalas retourna en Byzac4ne et fit cause 
commune avec le due et les soldats de cette province, restes 
tous fideles 4 I’empereur. Son attitude resserra presque auto- 
matiquement les liens qui rattachaient Coutsina 4 la cause 
de Guntarith, car les deux chek berb4res s’etaient mutuel- 
lement pris en haine; d’autre part, on comprend kcilement 
k bonne entente qui s’^tablit entre Guntarith, chef de k 
nouveUe rebellion militaire, et les restes de I’ancienne, com- 
mandos par Jean, le successeur de Stotzas. Guntarith avait 
confiO 4 Artabane le commandement d’une expOdition contre 
Antaks, puis comme elle avait Ochoue, gr4ce aux agissements 
d’ Artabane qui s’Otait 4 son tour mis en rapports secrets avec 
I’ennemi, Guntarith dOcida de se mettre en marche lui-mOme. 
Mais au cours d’un banquet qu’il donnait k veille du dOpart 
projetO, en hiver 545 - 6 , Artabane lui passa son OpOe 4 travers 
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le corps, apr^ quoi les principaux complices et amis de Gunta- 
rith, panni lesquels plusieurs Vandales de rancienne troupe 
de Stotzas, furent ^galement massacres ; d'autres Vandales et 
leur chef Jean furent emmenes k Constantinople oii Jean fut 
envoy6 k la potence aprfe avoir subi Tamputation des 
mains \ 

L^empereur reconnaissant oublia volontiers que celui qui 
venait de le d6barrasser de Guntarith, passait pour avoir nagu^re 
tu6 Sittas et Acace (plus haut p. 364) ; il le nomma maitre 
des milices d’Afrique, Athanase continuant d’exercer la pre- 
fecture du pretoire. Mais le romanesque Armenien s^etait aussi 
acquis la gratitude profonde de la veuve d^Areobinde, Pr6jecta, 
qu"il avait vengde en m£me temps que sauvde de Guntarith ; 
elle lui prouva les sentiments qu’elle nourrissait k son egard, 
en lui donnant une parde de sa fortune, et m&ne en acceptant 

I. Procop. 1. c. II 24^16 - 28341* Coripp. yoh, IV 219-242. 
359-373- 425-428 ; VI 70-73. Marcell. com. add. ad a. 546, 3 ; 547, 6. 
Viet. Tonn. ad a, 546, 2. Jord. Rom. 384 s. (est seul k appder 
Guntarith magister militum et k mentioimer le supplice de Jean). 
Lettre des clercs milanais, Vigtliusbr. p. 20, 1. 23-26. Diehl L c. 
p. 350-358, qui, de m6me que Bury, Lat. Rom. Emp. II* 146, adopte 
les conclusions chronologiques de Partsch /. c. p. xxiv. En se basant 
sur le fait que d’apr6s Marcell, com. add. Serge n’aurait rappel6 
qu’en 546, Partsch place le depart de Serge ^ la fin janvier, Passassinat 
d’Ar^obinde h la fin mars, et celui de Guntarith au commencement 
de mai 546. Nous savons en effet qu’il s’6coula deux mois entre le 
premier et le deuad^me de ces trois 6v6nements (Procop. /. c. II 25, i), 
et 35 jours entre le deuxidme et le troisitoe (ibid. 11 28, 41. Viet. 
Tonn. /, c.) ; mais comme, d’apris Procop. L c .3 Gtmtarith fut 
assassin^ au cours de la 19® ann6e du r^gne de Justinien, soit 
avant le i*' avril 546, il est Evident que pour le rappel de Serge 
rannde post-consulaire indiqu^e dans Marcell. com. add. avance 
d’lme unit6 par rapport k la date r6elle, tout comme c*est manifes- 
tement le cas pour la chute de Guntarith, que cette source attribue 
k Pan 547, et d’ailleurs aussi pour la plupart des autres 6v6nements 
qu’elle mentionne aux dates de 546-548. Serge quitta done PAfrique 
en autonme 545 (peut-toe d6ji en octobre, car il n’est nuUement 
impossible que la bataille de Thada ait eu lieu d6ji au mois d’aofit). 
L^empereur le charges ensuite de conduire des renforts en Italic 
(Procop. /. c. II 24, 16), mais en fait il n*y vint qu’en 547, semble-t-il 
(Procop, beJJ. Goth. Ill 27, 2), et rien ne justifie Popinion de Diehl 
/. c. p. 350, d’aprfes laquelle ces troupes auraient 6t6 d6tach6es de 
Parm6e d’Afrique. — D6nombrement des soldats de Stotzas : Procop. 
bell. Vand. II 27, 7 s., cf. 23, i. lo. 31. — Age avanc6 d’ Athanase : 
ibid. II 26, 33. Coripp. Joh. IV 232. 237. 239 5 VII 199. 202-210. 
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de se dancer & lui. A peine invest! de sa nouvelle charge, 
Artabane ne pouvait pas accompagner Pr6jecta 4 Constantinople 
oh elle retouma aussitdt, mais an bout de quelques mois 
Justinien c6da it ses instances en le rappelant; le brillant et jeune 
guerrier qui jouit bient6t d’une grande popularity dans la 
capitale, se vit promu it la dignity d’ex-consul et au magisterium 
mlitum praesentah qu’il cumula avec le commandement immy- 
diat d’un rygiment de federys en gamison k Constantinople. 
Cependant, k son plus grand dypit, il dut renoncer it son projet 
de mariage : la renommye it laquelle il ytait parvenu, s’ytait 
rdpandue jusqu’en Armynie, et un beau jour une femme qui 
ytait son ypouse lygitime bien que rypudiee, vint implorer 
I’impyratrice pour qu’elle lui rendit son mari. Comme bien 
Ton pense, Thyodora ne manqua pas d’exaucer cette priere ; 
Artabane dut reprendre sa femme, et Pryjecta fut mariye k un 
petit-fils d’H3q>atius, Tusurpateur de la sydition Nika^. 

Le successeur d’Artabane en Aftique ytait Jean Troglita® 
qui pendant les annyes prdcydentes s’ytait distinguy conune 
due de Mysopotamie dans la guerre perse (plus haut p. 501 s., 
cf. 494 8.), mais qui avait aussi I’avantage de connaitre it fond 
I’Afiique latine et les Aiaures, car, sous ByUsaire, Solomon 
et Gennanus, il avait commandy un rygiment de fyderys et 
exercy en AJ&iquc les fonedons de due jusque vers 539*. 
Comme gynyral en chef, Jean TrogUta s’est ryvfly un des 
meilleurs capitaines de Justinien, et e’est conformyment it son 
vrai myrite que ses gestes ont yty chantys par le dernier ymule 
de Claudien (plus bas p. 692). Amenant quelques troupes 


1. Fiocop. /. c. II 28, 42-44; bell. Goth. Ill 31, 2-15. Marcell. 
com. add. ad a. 547, 6. Pour Athanase voir plus bas p. 557 s. Pryjecta 
pourrait bien ytre la myre d’une dame du meme nom, attestye en 59 r 
comme myre du grand seigneur ygyptien Apion III (P. Oxy. XVI, 
n“ t989 s.), 

2. Procop. bell. Vand. II 28, 45. Coripp. Joh. I riO-124. Marcell, 
com. /. c. Jord. Rotn. 385. Le siurnom de Troglita, qui ne se trouve 
que dans Jord. 1 . c., indique probablement que Jean ytait originaire 
de la rygion appeiye Tpt&yiXo? et situye en Macydoine, cf. Partsch, 
M. G., Auett. antt. Ill 2, p. xxv. 

3. Coripp. Joh. I 349. 375-391. 469-472 J III 13. 29-34. 293-301 
(pour Leucada au v. 294, voir Petschenig, yd. de Corippe p, 225). 
314-319. Procop. 1 . c.l ri, 5 8 . ; II 3, 4 j 5, 5 (? ; id il s’agit peut-Stre 
d’une autre persoime, cf. I ii, 8 ; II 16, 2) ; 17, 6. i6. Diehl, UAfrique 
bye. 361. 
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tout r^cemment levdes ^ cet eflfet^ Jeau Troglita airiva par 
mer k Carthage vers le commencement de rautomne 546®. Dte 
auparavant, lavdas, tout en restant hostile, 6tait, semble-t-il, 
rentr6 dans I’Aurra®, tandis que Coutsina s’^tait ralli6 une 
fois de plus la cause imp^riale ; d6sormais, il la servit d’autant 
plus fidMement que Justinien ne tarda pas ^ le nommer maitre 
des milices (vacant), et il placer sous ses ordres, outre ses 
Maures, des soldats de I’armde rdguli^e*. Mais Antalas, qui 
d6clarait avoir dup6 par Artabane quand celui-ci renversa 
Guntarith®, continuait de ravager le pays, et les Maures de 
Tripolitaine, commandds par le chef des Levathes, lerna, 
6taient venus se joindre k ceux de Byzac^e En hiver 546-7, 
dans une plaine situ^ quelque part dans cette province, Jean 
remporta une victoire complete sur les tribus coalis6es ; ^talas 
r6ussit k s’enfiiir, mais lema et des milliers d’autres Berb^es 
fiirent tu£s, et les enseignes de Solomon, perdues dans la 
bataille de Cillium, fiirent r6cup6r6es par les imp6riaux qui 
les trouv&rent dans le camp ennemi au milieu des richesses 
provenant des razzias maures’'. 

On pouvait croire qu’il n’y avait plus grand’chose i £iire 
pour rdtablir I’ordre dans les provinces africaines®, lorsquc, 

1. Cotipp. jFoh. I 125-128. Pow la faiblesse de ces renforts cf. 
Diehi. 7 . c. p. 366 avec la n. 3. 

2. Coripp. Jfoh. 1 159-416. Etant donnd les regies observ6es par 
la aavigatioii de I’^poque, il est tout a fait improbable que la flotte 
ait pris le large plus tard qu’au commencement de septembre ; mais 
comme Jean Troglita ne semble s’£tre mis en campagne que vers 
la fin de I’annde, il ne peut guire avoir quittd Constantinople avant 
la fin juillet au plus tdt (cf. pARTSCH, M. G., Auctt. antt. Ill 2, p. xzvi). 

3. Diehl, UAfrique byz. 366 avec la n. 2 (cf. aussi Partsch 7 . e. 
p. XIV 8.). 

4. Coripp. Joh. IV 509 s. j VI 267 s. 517 } VII 263-270 ; VIII 
265-270. Cf. Diehl 7 . c. p. 315 s. 318. 

5. Coripp. Joh. IV 359-361- 367 - 375 - 

6. Cf. ibid. I 460-469 i II 1-3. 28-137. Sur les ravages que le 
pays avait subis jusqu’Ti l*arriv6e de Jean, et sur les premieres opera- 
tions de ce dernier voir Diehl, UAfrique byz. 359. 368 s. 

7. Coripp. Joh. IV 256 - VI 20. Procop. bell. Vand. 11 28, 46. 

Diehl 7 . c. p. Pour la date probable d’hiver 546-7, voir 

Partsch, M. G., Auctt. antt. Ill 2, p. xxvi, n. 132, qui rinffcre 
ingenieusement de Coripp. Joh. Ill 23-27; sur les gendrauz en 
sous-ordre qui prirent part k cette bataille, et sur Rednarius, dotnesticus 
de Jean, voir Partsoi 7 . e. p. xxvi s. Diehl 7 . c. p. 367. 

8. Coripp. Joh. VI 21-103 (v. 49 nous apprend que le duch6 
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vers le milieu de 547, les Maures de Tripolitainej sous un chef 
du nom de Carcasan, recommencerent la guerre et se diri- 
g^ent bient6t vers la Byzac^e. Cette fois une partie des 
troupes b3rzantmes 6tait, semble-t-il, occup6e aiUeurs (plus bas 
p. 561)5 et Ifisdaias, important chef berb^e de Numidie, 
ndgUgea de remplir ses devoirs de f6d6r6 parce qu’il 6tait 
en mauvais termes avec son voisin Coutsina j ndanmoins, Jean 
se mit immddiatement en marche centre Carcasan, et quand, 
it son approche, I’ennemi se retira dans le d^ert au sud des 
Chotts, il I’y suivit. Le manque d’eau et de vivres, une dpid&oie 
qui Hic ima les montures, et une mutinerie des soldats qui 
en fiit k consequence, TobUg^ent k revenir vers k Petite 
Syrte. C’est dans cette region, dans k plaine de GaBica, prte 
de Marta (aujourd’hui Maret), qu’il livra ensuite bataiUe aux 
tribus tripolitaiaes qui rentraient egalement du ddsert. Ses 
troupes, qu’il n’avait plus entiferement en main, engag^ent 
le cornet trop tdt, et, au cours de la lutte, les Berb^s de 
Coutsina, en proie ^ une terreur soudaine, s’enfuirent prdci- 
pitamment; aussi les imperiauz 6prouv^ent-ils une dekite 
6crasante, et Jean Troglita dut se retirer jusqu’en Pioconsukice 
oh il se cantonna dans k forteresse de Laribus 17 km. au 
sud-est de Sicca Venerk), tandis qu’Antalas qui, les mois 
precedents, s’^tait tenu tranquille, vint se joindre i Carcasan. 
De nouveau les campagnes de Byzacene et m&ne celles de 
Proconsukire subirent les pires ravages^. 

La bataille de Marta kit bien ressortif les difficultds d’ordre 
militaire auxqueUes se heurtait en Afrique mkne un gendral 
aussi capable que Jean : aux kiblesses communes k toutes 
les arm6es justiniennes, s’ajoutait id k disproportion numerique 
entre les troupes venues d’outre-mer ou recrutees parmi les 
provinckux romains, et les Berberes tant f6der6s qu’eimemis ^ 
Tous ces Berbdres dont k grande majorite se composait de 
cavaliers, mais parmi lesquels il y avait aussi des kntassins, 
6 taient d’exceUents guerriers, si pauvrement 6quip& qu’ik 


de Byzac^e avait alors deux titulaires, ce qui n’6tait le cas que depuis 
546, voir Partsch /. c. p. vn s.). 222 s. 

1. Coripp. Joh. II 77-83 ; VI X04 - VII 149 j VII 244-248 
(Ifisdaias). 286 s. (Antalas). Procop. lell. Vand. II 28, 47-49. Paktsch 
/. c. p. xxEc-xxxv. Diehl, L’ Afrique byz. 371-376. 

2. Cf. Coripp. Joh. I 482 s. j IV 376 s. 661 (V 17). 



RivOLTES EN AESIQUE 


557 


fussent pour la plupart% et ils 6taient extr^ement nombreux ; 
chaciin des roitelets maures que nous avons mentionnds, en 
avail sous ses ordres des dizaines de milliers En consequence, 
le concours d’une partie des Maures centre les autres, 6tait 
absolument indispensable, et le role assign^, dans les operations 
militaires, aux f6d6r6s maures, ^it beaucoup plus important 
que par exemple celui du Ghassanide dans la guerre d’Orient 

Activement aid6 par le pr6fet Athanase, Jean Troglita 
employa Thiver de 547-8 k reorganiser rarmte, k reconcilier 
Ifisdaias avec Coutsina et amener lavdas, ties vraisembla- 
blement par des moyens pacifiques, k conclure un foedus avec 
I’Empire. Quand il entra en campagne, au printemps de 548, 
centre Antalas et Carcasan, un nombre formidable de Maures 
numides 6taient venus grossir ses troupes. Sur le conseil 
d’ Antalas les ennemis agissaient de &9on k eviter tout engage- 
ment s6rieux jusqu’^ ce que I’armee de Jean fAt epuis^e par 
des marches &tigantes et par le manque de vivxes dans des 
contrees d6sol6es ; par suite de cette tactique, Jean dut tra- 
verser p^niblement toute la Byzac^e sans pouvoir atteindre 
I’adversaire. Lorsque au bout de quelques semaines, il fiit 
arriv6 pr^ de Lariscus sur la c6te de la Petite Syrte, oh cepen- 
dant le ravitaillement etait facile, une nouvelle sedition eclata 
parmi ses troupes ; toutefois, conune les f 61 er 6 s maures ne 
partidp^ent pas 4 cette rdvolte, elle fut vite calm6e®. Sur 
ces entrefaites, les Maures r6unis de Byzacdie et de Tripo- 
litaine avaient occupy ime position tr^ forte sur les Champs 

1. L’Ajngue byz. 58-63. Pour rinfenterie maure en pard- 
culier, voir Procop. bell. Vand. II ri, 19. Coripp. Joh. II 43-45. 
113 s. (toute la tribu des Ifuraces, celle dout Carcasaa 6tait roi j & leur 
sujet voir Diehl /. c. p. 301) ; IV 619-631. 728 (V 84) j VI 194. 
664 s. j VIII 639 s. 

2. lavdas : Procop. 1 . c. II 13, r (plus de 30.000 honimes) ; 19, 19 
(20.000 hommes, k une dpoque oh ses forces sont trte affaiblies). 
Coripp. Joh. VII 277 s. (il envoie k Jean Troglita un corps audliaire 
de X2.000 hommes). Coutsina : Coripp. /. c. 263-267 (30.000 hommes). 
Ifisdaias : ibid. 272 (100.000 hommes, ce qui toutefois parait bien 
exag6r6, Ifisdaias n’6tant pas im chef plus important que Coutsina). — 
Cf. aussi Procop. 1 . c. II 10, 6 s. j ii, 23 •, 12, ii. 13. 25 ; 17, 8. 

3. Coripp. Joh. VII 199 - VIII 163. Partsch, M. G., Auett. antt. 
Ill 2, p. xxxv-xxxvn. Diehl, L’Afrigue byz. S'jS-S'jS (mais spargitur 
dans Coripp. Joh. VII 307 ne saurait vouloir designer la rdvolte 
ult6rieure des soldats byzandns, comme parait I’admettre Diehl L e. 
p. 377 avec la n. 3 ; cf. aussi Coripp. Joh. VII 526-528). 
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de Caton en Byzacene m^ridionale ; se livra enfin la bataille 
sanglante qui dedda de cette guerre. Aprks avoir longuement 
oscill6, la victoire finit par rester aux impdiaux, quand un 
javelot jete par Jean Troglita lui-mdne eut envoye Carcasan 
rejoindre dans la mort seize autres chefs de son parti. Toute 
resistance etait brisee; Antalas dut se soumettre k des con- 
ditions qui rempechdrent d&ormais de troubler la paix, et 
il semble cn avoir 6t6 de m&ne pour les Maures de la Tripo- 
litaine^. L’Afiique b3^zantine avait terriblement souflfert dans 
cette guerre, sa population avait dinainue dans des proportions 
efErayantes, surtout en Byzacdie^j mais, plus heureuse que 
ritalie, elle retrouva la paix assez t6t pour redevenir en peu 
de temps un pays relativement prospdre RevStu de la dignitfi 
de patriceS Jean Troglita resta maitre des nodlices d^A&ique 
jusqu^en 552 pour le moins®, tandis que la meme aimee au 
plus tard Athanase fiit reiaplac6 par un autre prdet du pr6- 
toire 

En 552 une ordonnance de Justinien interdit aux proprid- 
taires fonders de r6clamer des tenanders qui, du temps des 
Vandales, avaient quitte leurs terres, ainsi que la descendance 
de ces andens colons ; une ordonnance de 558 repete la mdne 


1. Coripp. Joh. VI 184-187; VIII 164-656, Jord. Rom. 385 
(donne le chififre de 17 chefs berbferes tu6s). Procop. bell, Vand. II 28, 
50 s. ; hell. Goth. IV 17, 20 s. (non sans inexactitudes), Partsch 1 . c. 
p. XXXVII s, Diehl /. c. p. 378-380. 

2. Coripp. Joh. I 27-47. 323-340; II 295 s. 331-333 ; IV 275- 
279 ; VI 245 s. 248 s. Procop. hell. Vand. II 28, 52 ; hell. Goth. 
IV 17, 22; anecd. 5-8. Diehl /. c. p, 380, 383-385. 

3. Coripp. Joh. praef. 2; I 9-22. Jord. Rom. 385 ex. Procop. 
bell. Vand. 1 . c . ; hell. Goth. 1 . c. D1EHL3 UAfrique hyz. 386-407, 
surtout 398 ss. 

4. Jord. Rom. 385. Corippe qui d6signe Jean plus de quarante 
fois comme maitre des milices, ne Tappelle jamais patrice, ce qui 
semble indiquer que cette dignit6 ne lui fat conf6r6e qu’apr^s la 
guerre centre les Maures. II est vrai que le mot patricius se compose 
de quatre braves et ne pent done pas faire partie d^un hexamfetre 
correct; mais dans Coripp. Just. II 287 ; IV 332, il se trouve quand 
mSme, de sorte que son absence de la Johannide ne saurait gufere 
Atre attribute k des raisons de m6trique. 

5. Cf. Procop. bell. Goth. IV 24, 33 et plus bas p. 599 
(automne 551). 

6. Apr^s 549, semble-t-il, cf. Partsch, M. G., Auett. antt. Ill 2 
p. XLIV; avant le 6 septembre 552, Just. nov. app. 6 . 
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disposition. Comme il n’etait certes pas dans les habitudes 
de la legislation imp6riale de proteger des colons fugitife centre 
leurs maitres, ces mesures ne laissent pas de surprendre & 
premiere vue ; cependant, lorsque vers le commencement 
de 534 Justinien avait autoris6 les proprietaires africains k 
rdclamer les biens dont ils avaient 6t6 privds sous la domination 
vandale, il avait fixe im deiai de cinq ans pendant lequel ils 
devaient faire valoir leurs droits (plus haut p. 321), et il etait 
tout naturel d’appliquer le m^me terme la revendication 
analogue de colons qui avaient profite de la domination vandale 
pour deguerpir : il est done permis de supposer qu’en 552 
et 558 Justinien n’a fait que maintenir im 6tat de choses con- 
forme aux prindpes etablis par lui-meme pour le reglement 
general de questions de droit privd qui s’etaient posees apres 
la chute du royaume vandale^. 

La paix dura plus de quatorze ans, jusqu’au commencement 
de 563. Vers cette epoque, le maitre des milices ou prdfet 
du pretoire Jean Rogathinus s’avisa, nous ne savons pourquoi, 
^ fidre assassiner, k Carthage, le vieux Coutsina qui cependant 
avait rendu, du temps de Jean Troglita, de bien grands services 
k TEmpire. Ses fils se souleverent alors en Numidie, et cette 
rebellion fut assez importante pour que Tempereur envoyit 
en Afiique une armee commandee par un de ses neveux, le 
maitre des milices Marden. Ce dernier parvint sans beaucoup 
de peine & mettre fin aux troubles qui avaient cause de sdrieux 


I. Just. nov. app. 6 (du 6 septembre 552). 9 (du 22 septembre 558) ; 
voir aussi Just. nov. 36 (du 1“ janvier 535) oil la Piagmatique Sanction 
promulgude un an aupaiavant et statuant le deiai de dnq ans, est 
mentionnee (pr. $ 5). Saumagne, Rev. africaine LXXIX (1936) 
485-490J Byzantion XII (1937) 581, me semble faire erreur en dtablis- 
Sant lUL rapport entre les constitutions dtees de 552 et 558, et ce 
que nous avons appris par les Tablettes Albertini (Joum. des Savants 
t 930 j P- 23-30). Nous y voyons des cultivateurs africains de la fin 
du v^ slide vendre des terrains ex culturis suis Mandams std) dominio 
FI. Geminii Catullini flamims perpetui, mais cela ne prouve nuUement 
qu’ils aient le droit de changer de domicile ; on salt par ailleurs que 
les colons rivis hiriditairement i des tenures domaniales, n’en sont 
pas moins capables de possider des terrains qu’ils peuvent vendre 
avec le consentement de leur msdtre, ou mime, s’ils sont colons 
« libres », sans ce consentement (Cod. Theod. V 19, i. 2 [= Cod. 
Just. XI 50, 2, § 3] ; XI I, 14 [= Cod. Just. XI 48, 4, § i]. Just, 
nov. 128, c. 14 ; cf. Saumagne, Bygancion XII 542-552). 

Bat-Empire. IL — 38 
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dommages k une partie pcut-Stre considerable de I’Afrique 
latine\ 


Intervention et conqu^te en Espagne 

Par la conquete du royaume des Vandales^ TEmpire etait 
redevenu voisin, pour ainsi dire immediat, du royaume des 
Visigoths dont seul le detroit de Gades le s6parait d^sormais. 
Nous avons vu qu^en 533 le roi Th£ociis avait refuse de venir 
en aide aux Vandales contre B 61 isaire ^lus haut p. 315) ; mais 
dans la mesure oh des rapports de voisinage s’6tablirent entre 
Visigoths et Byzantins, ils fiirent loin d’etre cordiaux. II se 
pourrait mSme que Theodis ait profite de Tagonie du royaume 
vandale pour s^emparer de Septem, et quo les troupes que 
Beiisaire y envoya au commencement de 534 (plus haut p. 318), 
aient dt en chaser une gamison visigothique ® ; d’autre part, 
quand en 540 les Ostrogoths, decides k continuer la resistance, 
se donnerent un nouveau roi en la personne d’lldibad (plus 
haut p, 368), la raison prindpale de leur choix etait peut-6tre 
qu’il etait le neveu de Theodis, et qu’ils esp6raient amener 
les Visigoths k leur venir en aide®. Toutefois, c’est seulement 

1. Malal. 495 8. B., k completer d’aprea Theophan. A. M. 6055, 
p. 238 s. Coripp. Anasu 37-39 5 Just. I 18-21. Diehl, UAfrique hyz. 
45^ s* Jeau Rogathinus pourrait avoir ete prefet du pretoire 
d’Afrique, d*autant qu’il n’est pas necessaire que cette charge ait 
jamais ete exercee par Areobinde ou Leon qui peuvent avoir admi- 
nistre la prefecture d’ltalie et celle de ITUyricum quand une loi du 
21 mai 563 leur fut adressee (Just. nov. 143 = 150, et voir ce que 
j^en ai dit dans le Bull, de la Classe des Lettres de VAcad. de Belgique 
XXllI [1937] 373, n. 2). — Par une aberration etrange. Bury, Lat. 
Rom. Emp. II® 20, n. i a voulu identifier Aiarcien avec Justin de 
Germanus^ en re^te, Marden etait cousin germain du futur empereur 
Justin II (Theoph. Byz. c. 4 *«., FHG IV 271), leurs meres etant 
soBurs de Justinien (cf. Mich. Syr. X 8 m., t. II, p. 307 [Chabot]). 

2. Cf. Isid. hist. 42 (M. G., Auctt. antt. XI 284) : ... milites^ 
qui Septem oppidum pulsis Gotkis invaderant (sic). Diehl 1 . c. p. 36, 
dont Topinion a ete contredite, mais non refutee, par L. Schmidt, 
Gesch. der Wandalen* (1942) 140, n. 3. II se peut en effet que Geiimer 
ait cede Septem aux Visigoths (dans ce sens. Pita, Boletin de la Real 
Acad, de la Hist. LXVIII [1916] 627), d’autant qu’il esperait se 
refugier chez eux au cas oh il serait vaincu par les imperiaux (Procop. 
bell. Vand. II 4, 34). 

3. Procop. hell. Goth. II 30, 14 s. 
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vers 547 que les Visigoths, sans doute encouragfe par la crise 
que traversait la domination byzantine en Afrique, passerent 
le d^troit et vinrent assi6ger Septem. Si k partir de V 6 t& 547 
Jean Troglita ne semble plus disposer, dans la guerre contre 
les Maures, que de dnq brigades de cavalerie non-berb^e 
sur les huit qui avaient pris part k la campagne de Thiver 
pr6c6dent, il est permis de supposer que les autres s*6taient 
vu assignor la tSche de d6bloquer Septem. D^aprte la source 
espagnole du vn® sifecle qui seule nous park de cet dpisode, 
les imp6riaux auraient profitd de ce que les Visigoths obser- 
vaient pieusement le repos du dimanche, pour les attaquerj 
en tout cas, cette guerre se termina par Tandantisseinent de 
rarmde visigothique, Peu de temps aprds cette catastrophe le 
roi Theodis fut assassind, en juin 548 ^ 


I- Isid. hist, 42 s. La date k laquelle il convient d*assigner la mort 
de Thdodis, a dtd ddtenninde par Zeumbr, N, Arch, fur dlu deutsche 
Geschichtsk, XXVII (1902) 414 s. 417 s. Ainsi que Fita, Bol. de 
la R, Acad, de la Hist, LXVIII 624 Fa soulignd k bon droit, Isidore 
dit explidtement que le roi ne mourut pas longtemps (nec mora) 
aprds la catastrophe de Tamide qu’il avait envoyde en Afrique^ par 
consdquent, Fexpddition visigothique contre Septem ne peut pas avoir 
dtd entreprise plus t6t que vers 547, et la date de 544, admise pour 
eUe sans raison sdrieuse par Ddehl I, c, p. 343 s. et Bury, Lat, Rom, 
Emp, II® 146, doit dtre rejetde. D*autre part, rhypothdse de Fita 
I, c., d’aprds laquelle le dimanche en question serait un dimanche 
de P§ques, est tout k fait arbitraire. — Le fait que les Visigoths ne 
commencdrent leur tentative contre Septem que vers 547, nous permet 
de rdsoudre avec vraisemblance une autre question. Partsch, M. G., 
Auctt. antt. Ill 2, p. xxix s. me parait avoir prouvd que vers le 
printemps de 547 Farmde de Jean Troglita subit une diminution 
considdrable 5 mais pour eaq^liquer celle-ci, il considdre comme pos- 
sible — pour Diehl I, c, p, 371 c’est mdme probable — que les 
troupes ddtachdes de Farmde de Jean aient dtd envoydes en Italic, 
bien que Procop. bell. Goth, nkn souffle mot. Or, du moment que 
la chronologie le permet, il vaut beaucoup mieux supposer que ces 
troupes ont dtd employdes dans la guerre de Septem, c’est-d-dire 
dans un territoire soumis k I’autoritd militaire de Jean Troglita. En 
hiver 546-7 les troupes non-berbdres de Jean formaient neuf unitds 
(Coripp. Jfoh, 1 426) pour lesquelles la terminologie militaire du 
temps de Justinien ne possddait pas de nom commun (Coripp. /. c- 
les appelle agmina^ expression tout k fait vague, cf. ilkd, IV 472. 
502. 510. 525. 533 ; de mdme que les X6xot dans Procop, bell, Vand, 
II 17, 5 ; hell, Goth, IV 35, 18 [sur ces deux passages voir plus loin. 
Excursus M]> ce sent ddji les tiotpat du SrpaTTjytxdv — oil leurs com- 
mandants portent en eflfet le titre de due [I 3, 5 5 4^2] — » mais le (iipo(;, 
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Un an et demi plus tard, son successeur Tli6od6gisel subit 
le m&ne sort^. En 551 un pr^tendant au tr6ne, Athanagild, 
se souleva contre le roi Agila, successeur de Th.6oddgisel, et 
demands k rcmpereur de lui venir en aide ; d^ji avant cette 
datej les Cordouans, Romains catholiques, s’^taient revolt^ et 
avaient inflig^ ime d6&ite cuisante ^ Agda quand il avait 
essayd de les soumettre. Naturellement, Justinien ne manqua 
pas cette occasion de s’inuniscer dans les af^es d’Espagne, 
et au printemps de 552 il y envoya une arm6e. Elle ne saurait 
avoir nombreuse puisque A ce moment le plus grand effort 
militaire 6tait feit pour la conquSte de I’ltalie ; I’empereur 
la pla^a sous les ordres de Librae, vieillard de quatre-vingt-dnq 
ans pour le moms, le mgme qui, six decades auparavant, avait 
assum6 sous TbA)doric la prefecture du pretoire d’ltalie (plus 
haut p. 1 19. 134), et qui, tout recranmenli avait command^ 
en Sidle contre les Ostrogoths (plus bas p. 595). Pendant 
les longues aimees que librae avait ete pr6fet du pr6toire des 
Gaules (plus haut p. 152), il s’etait sans doute acquis tme 
bonne connaissance des voisins d’outre-RhSne et c’est ce qui 
I’aura desigue au choix de I’empereur*. 

se composant de trois iiotpoci, n’esiste pas encore), nous pouvons 
les appeler brigades. Une seule de ces unites comprenait toute I’infan- 
terie (Coripp. Jok. IV 553-563) tandis que les huit autres {ibid. IV 
472-508. 515-543) etaient montAes. Pastsch /. c. croit que quatre 
de ces huit brigades de cavalerie, celles dont les commandants — 
le maitre des milices vacant Gentius, les dues Gr6goire et Marcentius 
et le tribun Marturius — ne sont pas mentionnAs dans Coripp. Joh. 
VI- VIII, ont 6t6 dAtachdes de I’armde. Mais comme de toute Evidence 
Marturius, le premier en rang des trois tiibuns de sa brigade (ibid. 
rv 502-508), ne pent avoir commandd cette demiire que par interim, 
il nous faut admettre qu’ensuite le due Sinduit (ibid. VI 522 j 
VIII 374, cf. 370) dont il n’est pas question avant r6td 547, a pris 
le commandement de la m£me brigade, de sorte que le nombre de 
celles qui fiirent d6tach6es se rdduit il trois ; en effet, A Marta, Jean 
a sous ses ordres six dues, y compels le commandant de I’infanterie 
(ibid. VI 518-527). Le tribun Marturius lui-m&me peut d’ailleurs 
fort bien 6tre parti j inversement, le tribun Libdratus (Caecilides) 
n’accompagna pas le due Marcentius sous les ordres duquel il s’dtait 
trouvd en hiver 546-7 (ibid. IV 532-541), mais rests auprte de Jean 
Troglita (ibid. VII 374-376. 422. 475). 

1. Jord. Get. § 303. Greg. Ttur. hist. Franc. Ill 30. Isid. /. c. 44. 
Pour la date voir Zeumer 1 . c. p. 418. 

2, Jord, 1 . c. Isid. /. c. 45-47 i chron. 399 a (M. G., Auett. antt. 
XI 475). Athanagild se souleva apris le 12 janvier 551 et avant 
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G)mme allife d^Athanagildj les imp6riaux ne semblent pas 
avoir eu de difl&ciilt6s k occuper la plus grande partie de la 
region s’etendant de la mer jusque vers la Segura et le Guadal- 
quivir^ et mSme Cordoue sur la rive nord de ce fleuve. Libere 
rentra bientot k Constantinople oi nous le retrouvons au 
commencement de mai 553, tandis que les troupes qu*il avait 
amendes en Espagne, continuerent de soutenir Athanagild dans 
sa lutte contre Agila. C’est grSce k elles qu’une attaque dirigfie 
par ce dernier contre Seville oil se trouvait Athanagild, 6choua 
compl^tement. A la suite de cet insucc&, les partisans d’Agila 
Tassassinerent k son tour, en mars 555, et se ralliferent k 
Athanagild. La fin de la guerre civile entre les Visigoths empfecha 
tout progrte ult^rieur de ^expansion b3rzantine, car d&ormais 
Athanagild, n’ayant plus besoin des imp6riaux, s’eflforfa de 
leur faire 6vacuer le pays ; mais il ne parvint k leur enlever 
qu'une partie, peut-Stre peu considerable, du tcrritoire dont 
ils s’etaient empards. A la mort de Tempereur, TEspagne 
byzantine comprenait notamment les villes d’Assidona (Medina 
Sidonia), Sigontia (Gisgonza), Malaga, Basti (Baza), CarthagSae 
et Cordoue^. En ce qui conceme radministration civile, ce 

le 14 d6cembre de la m6me annee, voir Zbumbr L c, p. 416 s. Les 
considerations au moyen desquelles Zbumbr 7 . c, p. 419. 442 croit 
pouvoir predser davantage la date ou Athanagild se ht proclamer 
roi, sont erronees : tertio anno dans Isid. 7 . c. 46 ne designe proba- 
blement que I’annee dvile 551, ainsi que Zeumer 7 . c. p. 441 s. 
Tadmet lui-meme, et le fait que Ldovigild monta sur le tr6ne aprfes 
le 1®' aoUt et avant la mi-novembre 568, ne donne en r^alit^ pour 
la revoke d’ Athanagild qu*un terminus post quern ant6rieur k celui 
du 12 janvier 551, et par consequent inutile. Sur la date de I’exp^dition 
byzantine, voir plus loin, Excursus P. — Sur Tfige de Libfere, voir 
plus haut p. 1 19, n. 2. 

X. Isid. hisU 46 s. Greg. Tur, hist. Franc, IV 8. Chron, Caesaraug. 
ad a. 568 (M. G., Auctt. antt. XI 223). H. Gelzer, 6d. de Georg. 
Cypr. p. xxxii-xxxvi. xu-xuii. — Libdre de nouveau k Constan- 
tinople : Mansi IX 197 B. 198 C. — La date de (fin) mars 555 : 
Zeumer, N, Arch, XXVII 418 s. — Greg. I reg, IX 229 men- 
tLonne des pacta intervenus entre TEmpire et le royaume visigothique 
au temps de Justinien et d 61 imitant, semble-t-il, les possessions 
byzantines en Espagne. 11 se peut que ce trait6 se rapporte aux debuts 
d* Athanagild, mais il se peut tout aussi bien que la guerre qu^ Atha- 
nagild fit aux Byzantins apris la mort d’ Agila, se soit termin^e par 
un trait6 de paix, et dans ce cas, ce serait celui-d dont parle saint 
Gr^goire. — Les archives impdiales oi!i ces pacta avaient 6 t€ d^pos^s 
k Constantinople, furent d^truites du vivant de Justinien dans un. 
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territoire, trop petit pour former lui seul une prfifecturcj 
fut sans doute rattacM k celle d’Afiique^ ; quant au cominan- 
dement militaire, il est probable que la charge de maitre des 
milices d’Espagne a 6t6 cr6de d^ le temps de Justimeu, bien 
qu’elle ne soit attest£e que plus tard*. 


L’ItALIE a PARTIR DE 54O I AVfiNEMENT DU ROI ToTTLA 

L’aimee 552 oii pour la premi&re Ms'des troupes de I’empereur 
d’Orient p6i6tr^ent dans la lointaine Espagnc, vit aussi la 
chute definitive du royaume ostrogothique en ItaHe. 

Rien ne semble mieux prouver la profondeur de I’emotion 
causee k Justinien par les drconstances dans lesquelles Beiisaire 
s’dtait empare de Ravenne (plus haut p. 367 s.)j que sa 
decision de ne pas remplacer par tm nouveau gendralissime 
le ceiebre capitaine dont Tattitude I’avait eflfray6j en depit de 
son loyalisme. Quand, en 534, Bdlisaire avait quitte TAfiique, 
I’unite du commandement y avait ete maintenue grdce il la 
creation du magisteriutn ndlitum per Africam ; quand il quitta 
ritalie en 540, il y laissa plus de quinze mille hommes ’ epar- 
pines ^ travers le pays et commandes par une dizaine de 

incendie (flid.). — D’apres la plupart des auteurs modemes (voir en 
dernier lieu A. Phtlippson, Das byz. Reich als geogr. Erscheinung 
[1939] 91)5 TAlgarve (sud du Portugal) avec la ville d’Ossonoba 
aurait fait partie du territoire byzantin. L’on ne voit pas sur quoi se 
fonde cette affirmation : Oalin invoque seulement une monnaie 
d’apris un recueil du XVIII® sificle. M. Herbert Cahuj que fai consulte 
sur ce point, considere cette reference numismatique comme tres 
suspecte et ne connait pas de monnaies d’empereurs byzantins &ap- 
pees en Espagne. 

1. Cf. Georg. Cypr. 638. 670-672. H. Gelzer ibid. p. XS3U s. 
Diehl, UAfrigue byz. 467 s. 470. 

2. Dessau 835 (de Pan 589-90, probablement de Pautomne de 589 ; 
mais cf. aussi Hartmann, M. G., Epp. II 41 1, n. 3). — Conune 
ce mqgMter mil. Spaniae est patrice, et que vers 590 il n’y a plus dans 
les deux exarchats d’autres fonctionnaires investis du patridat que 
les exarques eux-memes (Hartmann, Unters. zur Gesch. der byz. 
Vertoaltung in Italien [1889] 28. 137 s. 142 p, 8 s.]. 146. Diehl 1 . c. 
p. 484), le mdtre des milices d’Espagne n’etait pas subordonne A 
Pesaique d’Afdque; il avait d’ailleurs des dues sous ses ordres, voir 
H. Gel^ I. c. p. XLH. 

3. Cf. Procop. bell. Goth. HI 3, 2. 4. Hartmann I, c. p. 108 
ad p. 5. Cf. aussi Procop. 1 . c. Ill 21, 5. 
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gdn&raux ; celui qxii avait le rang le plus dleve 6tait le comes 
sacri stabuK Constantianus (plus haut p. 345. 349. 367) ; le 
meilleur de tous dtait peut-6tre Jean neveu de Vitalien ; mais 
aucun n’avait k donner des ordres aux autres^. L’unit^ ne 
subsista que dans I’adtninistration civile ; elle avait k sa t£te 
le pr6fet du prdtoirc Atbanase^ qui terminera sa canine en 
Afrique k c6t6 de Jean Troglita, mais li encore, rempereur 
commit une lourde feute en introduisant trop vitc en ItaUe 
les proc6d6s fiscaux qui 6taient coutumiers k Jean de Cappadoce 
et k ses disciples. Au lieu d’un successeur de B^saire, on vit 
d6barquer k Ravenne le fameux discussor Alexandre «. les Qseaiix » 
(plus haut p. 446 s.), charg6 de redresser sans aucun menagement 
les finances lamentablement ddfidtaires de cette Italie qui, 
apr^ dnq ann6es d’une guerre affieuse, u’dtait mSme pas 
encore complfetemcnt padfite. II commenfa par les compres- 
sions les plus rigoureuses : ainsi les pauvres de la ville de 
Rome fiirent priv6s de certaines distributions de bl6, Mtes 
jusqu’alors it Saint-Pierre aux firais de l’£tat, qui ^taient peut- 
Stre le dernier reste des andennes largesses de ce genre (cf. plus 
haut p. 133 s.) ; on supprima (k bon droit d’ailleurs) toutes les 
soldes des protecteurs domestiques et des scholaires palatins 
que la ro^ut6 ostrogothique avait maintenus, bien que oes 
fonedons fiissent devenues de pures sinecures depuis que le 
service militaire avait 6t6 interdit aux Rojnains ; on cessa 
6galement de payer les traitements des silentiaires et proba- 
blement de tous les autres fonctionnaires dvils d’une Cour 
qui avait cess£ d’exister^ les soldats se virent appliquer les 
mdthodes qu’ Alexandre avait employees avec tant de succ^ 
en Orient, et dont ils se d6dommagd:ent de leur mieux sur 
les populations italiennes ; les officiales des gdidraux, ainsi 
que sans doute tous les officiales, se virent imposer une dimi- 
nution des sportules au moins aussi radicale que celle que 
Jean de Cappadoce avait op6r^ en Orient (plus haut p. 438). 
D’autre part, Alexandre s’^vertua de la fii9on la plus impi- 
t03^ble,en remontant jusqu’au temps deTh£odoric,&recouvrer 
des arri£r6s d’impdts, et it arracher aux fonctionnaires les 
sommes qu’il les accusait d’avok d6tourn£es. Toutes ces mesures 

1. Procop. 1 . c. Ill r, 23 ; 3, 2. 4, cf. i, 34 j 5j 4 > 2. 8. 

Hartmann 1 . c. Sort, Lat. Rom. Emp. II‘ 226 s. 

2. Cf. Frocop. /. c. H 29, 30. 
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contribuCTent k ddmoraliser I’anude, ^ feire ditester la domi- 
nation byzantine encore mal affermiej et, par suite, rendirent 
singulierement plus facile le renouveau surprenant qui se 
priparait du c6ti des Ostrogoths ^ 

Le nouveau roi Ildibad (plus haut p. 368. 560) ne disposait 
tout d’abord que d’un millier de guerriers ; mais I’inaction 
dans laquelle le dipart de Bilisaire avait plongi les troupes 
b3?zantines, lui permit de rassembler autour de lui tons les 
Goths dicidis a continuer la risistance, et auxquels se joignirent 
bicnt6t des transfiigcs venant de Tarmie impiriale. Un des 
giniraux byzantins, Bessas (plus haut p. 293), avait quitti 
Ravenne pour aller le combattre, mais testa & Plaisance sans 
traverser le P6, pendant que de I’autre c6ti du fleuve le 
royaume ostrogothique commen^ait h se reconstituer. Ce n’est 
qu’en Vinitie, lorsqu’il s’approcha de la mer, qu’Ildibad 
rencontra pris de Trivise des troupes impiriales commandies 
par Vitalis et composies en partie d’Hirules (cf. plus haut 
p. 360. 362). Ayant attaqui I’armie ostrogothique qui n’itait 
encore pas tris considirable, Vitalis fiit mis en fiiite apres 
avoir subi de lourdes pcrtes*. 

Mais le regne d’lldibad ne dura qu’un an k peine. Nous 
avons vu qu’il devait la couionne ^ Vralas (plus haut p. 368), 
et il se peut qu’avec le temps et surtout apres ses premiers succes, 
ce protecteur lui ait paru encombrant. En tout cas, la femme 
de Vr^s itait plus belle et beaucoup plus riche que celle 
d’Ddibad — car les biens personnels du roi itaient insigniflants 

1. Procop. 1 . c. Ill I, 23 (cf. aussi 9, 1-4). 31-33 ; 4, 15 s. j 9, 
12-14 J 21, 14 j anted. rS, 14 s. j 24, 9-1 1 j 26, 27-30 (notons que 
les distributions de bl^ mentionnies au § 29 n’avaient pas ^t6 tr^s 
importantes : 3.000 m^dimnes = 18.000 modii = 1.576 hi. par an). 
Hartmann, Unters. 4 s. 84. 108. 168 ; Gesch. ItaMem 1 “ (1923) 
290-292. 335, n. I, qui suppose avec beaucoup de vraisemblmce 
que Marini, Pap. dipl. n*” 138 s. se rapportent A la verification des 
comptes ordonnee par Alexandre. 

2. Procop. hell. Goth. Ill X, 25-27. 34-36. Marcell. com. add. 
ad a. 540, 6 (Bessas). Jord. Rom. 378. — Ce n’est que par antici- 
pation que dans Marcell. com. add. ad a. 540, 6 j 542, 3, Bessas est 
dijA appeie patrice pour ces dates-lAj en rdalite, Bessas, dont le 
patridat est aussi atteste par Jord. Get. § 265, ne peut pas I’avoir 
refu avant 544, car pendant les annees 540-543 il cAdait le pas A 
Constantianus ^rocop. 1 , c. Ill 3, 2. 4 ; 9, 5 s. j cf. 6, 8) qui en 553 
encore n’a pas ete patrice mais seulcment cx-consul (Mansi IX 
347 C-D). 
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et rancien patrimoine royal n’existait pour ainsi dire plus — ; 
elle se refosait k recounaitre le droit de pr6s6ance de la 
reine, et un jour oil ces dames se renconttCTent au bain, elle 
la traita avec tant de prdsomption que la reine usa de son 
influence sur Ildibad pour obtenir une vengeance sanglante. 
En efiet le roi, ingrat, fit peu apres assassiner Vraias. Get 
Episode a pass6 presque sans changements dans Tdpop^e germa- 
nique oil les rfiles jouds dans rhistoire par Ildibad, Vraias 
et leurs epouses, sont assign^ respectivement & Gunnar 
(Gunther), Sigurd (Sigfrid), Brunhild et Gudrun (Kriemhild). 
Malgr6 I’indignation que le crime d’lldibad inspira aux Ostro- 
goths, <x n’est pas un Goth mais un officier g6pide de la garde 
royale, qui, pour des raisons toutes personnelles, assassiua k 
son tour Ildibad, vers mai 541. C’est id que r^apparaissent 
tout k coup, et pour la demide fois, les Ruges qui un demi- 
siecle plus t6t avaient accompagn6 Th6odoric en Italic (plus 
haut p. 54, 57), et y avaient form6 depuis lots une com- 
mtmaut6 distincte ; ils 6taient soumis k la royautd ostrogotbique, 
mais 6vitaient d’^pouser des Gothes. A la houvelle de I’assassinat 
d’lldibad, ils proclamd%nt roi leur chef £raric, que la plupart 
des Goths, pris au d6pourvu, reconnurent 6galement. Mais 
un neveu d’lldibad, Totila, ou Baduila, qui commandait 4 
Trevise, entra en rapports avec Constantianus k Ravenne et 
s’entendit avec lui sur la date k l^uelle U livrerait Tt6vise 
aux impdiaux. De son c6t6, le roi Eraric s’assura du consen- 
tement des Goths pour envoyer k I’empereur une ambassade 
dont le but ofl&del 6tait de n6goder la paix aux conditions 
que Justinien avait lui-mSme oflertes au commencement de 
540, et que B 61 isaire avait ensuite rendues vaines (plus haut 
p. 366 s.) ; mais en secret Eraric, suivant I’exemple de Th6odat, 
proposa ^ I’empereur de lui livrer ce qui restait du royaume 
d’ltalie, s’il recevait en ^change beaucoup d’argent et la ^gnit6 
de patrice. Cependant, les Goths, mecontents d’Eraric, ofifiirent 
secr^tement la couroime ii Totila qui promit de I’accepter 
et de continuer la guerre pourvu qu’Eraric ffit supprim^ avant 
le jour oi!i Constantianus devait prendre possession de Trdvise. 
Qi automne 541, cinq mois aprw son avdiement, Eraric fiit 
done assassin6, et Totila devint roi des Ostrogoths^. 


I. Procop. I. c. Ill I, 37 - 2, 18. Marcell. com. add. ad a. 541, 2 ; 
542, 2. Jord. Rom. 378 s. Paul. Disc. hist. Rom. XVI 22. Lib. 
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Tout bien consid£r6, le r61e jou6 par Totila, qui k son 
av^ement n’avait sans doute pas encore atteint I’ige de trente 
ans^ est n6gatif, car en prolongeant la guerre d’une d6cade, 
son activitd a consomm^ la ruine de Tltalie ; les succm prodi- 
gieux qu’il a remport^s, ont des plus ^pMm^es. On ne 
sauxait done le placer panni les plus grandes personnalit6s 
de rhistoire univcrselle ; on a pu n&uamoins le rapprocher 
sous certains rapports d’Hannibal sans que cette comparaison 
soit ridicule, et en tout cas il serait difficile de trouver un 
homme d’fitat post6rieur Jules C&ar et anterieur H^raclius, 
qui ait it6 it la &is aussi clairvoyant dans le domaine 6cono- 
mique et social, aussi audacieux dans le choix de ses moyens 
et aussi habile k les employer, que Totila. Le grand historien 
modeme auquel nous devons I’ouvrage classique sur Thistoire 
de ITtalie durant le haut moyen Sge, est g6n6raleinent d’lme 
reserve extr^e quand il s’agit de rendre hommage k des 
valeurs individuelles et d’en reconnaitre rimportance historique : 
mais en parlant de Totila, il avoue une r6elle admiration®; 
nous ne pouvons que souscrire it ce jugement. Un autre histo- 
rien modeme a cm devoir insister sur le ffiit ind&iiable que 
la carence du gouvemement imperial et de ses agents en Italie 

pont., V. Vig. c. 7 in. Exc, Sangatt. 701 (M. G., Auett. antt. IX 334). 
Hartmann, Gesek. Italiens I® 292-294. 335, n. 2 s. Stir les rapports 
entre I’histoire de Vraias et TApopde germanique, voir Lintzbl, Der 
hist, Kem der Siegfnedsage (1934), surtout p. 7-11. 38-54. Hkuslbr, 
Am. f . deutsches Altertum Lilli (1934) 169 s. ; cf. aussi Gk^goire, 
Bygantion X (1935) 222-226. — Des taonnaies portant d’un cdt6 
TefOgie et le nom de Jusdnien et de I’autre le monogramme de 
Tli6odoric, semblent pouvoir dtre attributes h lldibad et £raric qui 
ne paraissent pas avoir frappt d’autres monnaies ; cf. F. F. Kraus, 
Die MUnzen Odovacars u. des Ostgotenreiches (1928) p. 32-35. 168-175. 
— Sur le nom de Totila qui est appelt Vadua par les Exc. Sangall. 
701. 704 ; Badtut, qui Totila nuncupabatur, par le Lib. pont. 1 . c, ; 
Badidla qui et Totila par Paul. Disc. 1 . c. ; Totila qui et Baduila 
par Jord. Earn. 380; Baduila (BaduelaJ par Mar. Avent. (od a. 547, 
553) ct sur des monnaies; Totila (TourUa;, TwrtXae) partout 
ailleurs, voir F. F. Kraus 1 . c. p. 178, n. i. Assunta Naql, Pauly- 
Wissowa VI A 1828. 

1. Procop. 1 . c. Ill 9, 15, lui fait souUgner sa jeimesse vers le 
commencement de 544 encore. D’autre part, son grand-oncle Thtodis 
ne semble pas avoir atteint un &ge extrtmement avanct quand il 
fut assassint en 548. Cf. aussi Jord. Rom. 379 : Baduila iuvenis 
(& son avtnement). 

2. Hartmann, Gesch. Italiens I® 296. 
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a grandement facility les succ^ de Totila, et U soutient que 
le roi n’a pas 6t6 un honune de guerre de premier ordre^ 
ce qui sans doute cst possible quoique nous soyons hors d’6tat 
de le prouver j si Totila a commis de graves erreurs strat6- 
giques, des gdn6raux tels que BdUsaire en ont conunis 6gale- 
ment. Mais li n’est pas la question. Le mime historien s’lllve 
centre la rdputation de ddmence, toute relative d’ailleurs, 
qu’ont value i Totila certains passages de Procope, d’accord 
sur ce point avec le Liber pontificalis^ ; en mettant Taccent 
sur d’autres passages du mime Frocope, ainsi que sur la 
tradition legendaire recueiUie par Gxlgoire le Grand, cet auteur 
modeme a peint Totila sous les traits d’un barbare perfide 
et cruel dont la firociti ne le clderait en rien k celle de ses 
conginires®. D est vrai que dans la lutte i outrance qu’il lui 
feUait soutenir, Totila a parfois eu recours la terreur^ ; mais 
la question n’est pas 1& non plus. C’est par autre chose que 
« I’abominable Totila », « Totila de sclllrate mimoire », comme 
il est appele offideUement dans la l^slation impdiale et 
ailleurs s’est attirl la haine des grands propriltaires fondera 
d’ltalie, la classe qui y faisait I’opinion publique. 

La raison qui I’a rendu particulilrement ditestable auz 
aristocrates italiens, doit Itre cherchle dans sa politique agraire, 
it laquelle il ne se serait d’ailleurs guere diddi si la force 
des choses ne I’avait empichl d’assigner au sinat, dans le 
royaume d’ltalie galvanisi, la place que lui avaient r&ervle 
Odoacre et Thiodoric. Au dibut de son rigne, tons les sinateurs 
Itaient du cdtl du gouvemement imperial, et mime k sa merd ; 
la reconquite du pays par les Ostrogoths ne pouvait done se 


1. Bury, Lot, Rom. Emp. Il* 268 s. 

2. Procop. bell. Goth. Ill 5, 19 j 6, 4 j 8, 1-9 } 20, 25. 30 s. i 
21, I. 6-11. 17 i 36, 25. 28. Lib. pont., V. Vig. c. 7. 

3. Procop. 1 . c. Ill 6, 265 10, 19-22; 12, 19 s. ; 15, 14 s. (voir 
plus bas p. 580, n. 2); 20, 34; 26, 26 s. (oh en r6alit6 la responsabilitA 
de Totila n’est pas Itablie) ; 31, 20 s. Greg. ditd. II 15 ; III n 
(seul passage de saint Grigoire qui soit utilise par Bury) — 13, p. 102. 
156 s. 159 s. 162 [Moticca] (cf. aussi ibid. I 2 ; II 31 ; III 18, 
p. 20 8. 122 s. 184, sur des exc^s commis par les Goths sous le rigne 
de Totila). Bury, Lat. Rom. Emp. II* 269. 

4. Outre les sources dtles dans la note pr^cldente, voir aussi 
Marcell. com. add. ad a. 545, i. 

5. Just. nov. app. 7, c. 8 (mfandissind Totilae). 24 (sceleratae 
memoriae Totilae L Dessau 832 (a nrfandUsiino Totila tyranno). 
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feire que sans eux et contre cux. Comme, d’autrc part, Ic roi ne 
pouvait pas renoncer aux mesures qui, en frappant Ics s^ateurs, 
ltd yalaient ses succ^, toute tentative de renouer avec eux 
(plus bas p. 573 s. 576), 6tait &talement voute i I’^chec, in6me 
s’ils n’avaient pas dd craindre la vengeance de I’empereur 
au cas oil ils se seraient rang68 du c6t6 de Totila Le nouveau 
roi, dont Ic peuple avait, pendant un demi-siecle, fait partie 
intdgrante d’une organisation politique k rouages compliqu6s, 
entendait r6tablir une administration reguli^e sur les bases 
anciennes dis que son pouvoir s’^tendrait k un territoire impor- 
tant, et, naturellement, les fonctionnaires dvils de radminis- 
tradon royale ne pouvaient toujours Stre que des Romains. 
n serait fort intdressant de connaitre les Romains d’extraction 
plus ou moins basse auxquels Totila a eu recours, faute de 
s6nateurs, pour former son gouvemement; mais nous ne 
connaissons le nom que d’un seul ministre de Totila, le questeur 
Spinus, de Spolete ; encore n’a-t-il rempli cette charge que 
dans les dcmieres ann^s du r^gne C’est k I’aide de ce per- 
sonnel obscur que le roi, quand il promena ses armes victo- 
rieuses du nord au sud de ITtalie, prit partout des mesures 
dquivalant pratiquement ^ l’e:q)ropriation des latifondiaires. 
Partout oil ils arrivaient, les Goths ne firent aucun mal aux 
tenanders, dont les corves et prestations en nature, dues k 
la r&erve domaniale, fiirent sans doute supprim6es — comple- 
ment presque automatique d’une autre mesure prise par Totila : 
I’afifranchissement en masse des esclaves, en premier lieu sans 
doute de ceux qui cultivaient la reserve (cf. t. I, p. 40), et 
leur enrdlement dans I’armee pour reparer les pertes terribles 
que les Ostrogoths avaient subies du temps de Vitiges. D’autre 
part, les agents du fisc ostrogothique pergurent non seulement 
I’impdt public des tenanders, mais aussi les fermages, privant 
ainsi de leurs ressources tout k la fois le fisc imperial et les 


1. Cf. le cas du patiice Ciementin qui, par exception, semble 
riellement avoir et6 pro-goth (Procop. bell. Goth. IH 26, 13 et plus 
bas p. 588), et celui du prior senatta Cdthige (plus bas p. 580). 

2. Procop. hell. Goth. Ill 40, 20-29. Sundwau,, Abhdl. zur Gesch. 
des ausgehenden RSmertums (1919) 303 avec la n. i. — L’opinion 
d’apris laquelle Totila aurait voulu remplacer le latin comme langue 
administrative par le gotbique, n’a pas de fondement serieux, voir 
L. Schmidt, Hist. Viertdjahrschr. XXIX (1935) 433 - 
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latifondiaires \ Au total jamais une revolution economique de 
pareille envergure ne s’dtait produite en Italic. 

Totila aurait mieux aime s’entendre avec les sdnateurs que 
de les miner ; de m^me il n’abandonna qu’A regret et, pour 
ainsi dire, pas i pas, I’espoir d’arriver A un accord avec I’empe- 
reur sur la base du trait6 conclu en 497 entre Anastase I®' 
et Theodoric. Ses premieres monnaies d’or et d’argent fiirent 
frappees k Tefi&gie de I’cmpereur auquel il faisait la guerre 
(cf. plus haut p. 348). Ensuite, vers 543, quand il eut consolid6 
sa position sans que cela diminuSt en rien I’intransigeance de 
Justinien, I’effigie de ce dernier c&ie la place, sur les monnaies 
ostrogothiques, A celle d’ Anastase, symbole d’aspirations aux- 
quelJes Totila reste fidHe. Finalement, vers 550, Totila, k 
I’apogee de sa puissance, se rend compte que I’empereur est 
plus que jamais d6cid6 4 rexterminer ainsi que son peuple ; 
c’est peut-Stre pour riposter A la tentative d’utiliser, pour les 
besoins de la cause imp6riale, le prestige dont la petite-fille 
de Th6odoric jouissait toujours aupres d’une partie des Ostro- 
goths (plus bas p. 596), qu’il fit alors remplacer I’effigie 
d’ Anastase par la sienne, om6e, en signe de d6fi plus marqu6 
encore, du diademe imperial 

RECONQUfiXE DE l’ItALIE PAR LES OSTROGOTHS 

La disparition d’firaric et ravmement de Totila finirent par 
emouvoir Justinien sur la situation d’un pays qu’avec son 
optimisme coutumier il avait cm soumis par B 61 isaire un an 
et demi auparavant. H envoya en Italie un offider capable, 
I’Armenien Artabaze, A la tfete des soldats perses que B 61 isaire 
avait faits prisoimiers A Sisaurana (plus haut p. 495), et 
ordonna avec humeur aux gdieraux de prendre des mesures 
diergiques pour 6tou£fer la resistance des Ostrogoths. Us se 


1. Hartmann, Gesck. Itdieru 1 “ 297 s. 348 s. Pour les sources 
voir ibid. 335 s., n. 6 (Procope) ; 394, n. 7 (la Pragmatique Sanction, 
Just. nov. app. 7 ) ; aux textes mis en lumifere par Hartmann, il faut 
ajouter Procop. /. c. Ill 16, 14 s. 25, au sujet des esclaves. Cf. aussi 
ibid. Ill 22, 4. 

2. F. F. ibiAUS, Die MSnzen Odovacars u. des Ostgotenreiches 
p. 182-200. Sur le d6sir manifest^ par Totila, de r6tablir les rapports 
qui avaient exists entre Thdodoric et I’empereur Anastase, voir Frocop. 
/. c. III 21, 23. 
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r&rairent done k Ravenne avec le gros de leurs txoupesj douze 
mille hommes, et marcli^rent tons ensemble sur V^rone ; le 
disetissor Alexandre les accompagnait et partidpait au com- 
mandement. GrAoe k des intelligences secretes, une petite 
troupe de cent hommes que conduisait Artabaze, s’empara 
nuitamment des murs de la ville, et la gamison gothiqne, 
surprise et efl5ray6ej l’6vacua sur le champ de sorte que I’armde 
imp6riale n’avait qu’A I’occuper. Aiais au lieu de cela, les 
gdx^raux ddibddrent pendant des heuies sur la distribution 
du butin qu’ils comptaient y feire, ce qui permit aux Goths 
de se ressaisir, de rentrer dans la ville et d’en chasser Artabaze. 
Cette deception suffit aux Byzantins pour leur feire abandoimer 
Inoffensive ; ils retoumdrent en de^A du P6 et se retirArent 
jusqu’A Faenza. C’cst pres de cette ville que, malgrd leur 
grande superiority numeiique, ils fiirent battus k plate couture 
quelques semaines plus tard, au printemps de 542, par Totila 
qui, A la t^te de dnq mille hommes, avait A son tour passd 
le Pd. Le vaillant Artabaze mourut d’une blessure qu’il avait 
re^ue au ddbut de la bataille dans un de ces combats singuliers 
assez frequents dans rhistoire militaire de Tepoque (cf. plus 
haut p. 550 s.) ; les autres chefs byzantins se refugierent dans 
diverses viUes avec ce qui leur restait de troupes \ 

Peu de temps apres, Totila envoys trois chefs goths mettre 
le siege devant Florence, place commandee par Justin qui avait 
ete, ou etait encore, maitre des milices de I’lUyricum (plus haut 
P* 355- 359 s.). Bessas, Jean neveu de Vitalien et un troisidne 
gdndral vinxent de Ravenne pour d^ager Florence ; mais les 
Goths, ayant lev6 le si^, marchdrent A leur rencontre, et 
bien que Justin de son cdtA edt rejoint l’arm6e de secours, 
les Goths remportdrent de nouveau une victoire eclatante, pres 
de Mucellium (MugeUo) A une joumye de Florence, grice 
A la dysunion des gyndraux byzantins et A la panique qui s’em- 


I. Procop. 1 . c. m 3 s. (le chifiEre de 5.000 Goths : c. 4, i). Marcell, 
com. add. ad a. 542, i s. Jord. Rom. 379. Hartmann, Gesch, Italiens 
I* 294 s. 335, n. 3. — HoDGKm, Italy and her Invaders IV* (1896) 
394 s., n. suppose que la riviAre dont parle Procop. 1 . c. Ill 4, ro. 
19 s., n’est pas le P6, ainsi que Procope le croit lui-mAme (cf. ibid. 
c. 3, 22), mais I’Anemo (aujourd’hui Lamone) sur lequel Faenza 
est situAe i mais je ne vois pas pourquoi il serait impossible que la 
bataille se soit livrAe entre le Reno (dont le cours infdrieur peut Atre 
considArA comme branche du P6) et Faenza (cf. c. 4, 21). 
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para de leurs troupes quand se r6pandit le fiiux bruit de la 
mort de Jean. Une grande partie des imp^auz fiirent faits 
prisonniers et n’h6sitferent pas k servir ddsonnais le roi contre 
I’empereur; quant aux g&i6raux vaincus, ils s’enferm^nt 
dans Florence, Pdrouse, Spol&te et Rome, rfeolus k ne plus 
bouger de sit6t, tout comme Q)nstantianus k Ravenne et le 
reste de leurs collogues dans d’autres villes (juin 542)^. 

Au cours de l’et6, Totila traversa lui-mfime I’Apennin apres 
avoir enlevd les forteresses de Ces^e, San-Leo di Montefeltro, 
Urbin et P6tra Pertusa (cf. plus haul p. 355)®. II ne s’arrSta 
pas en Italie centrale mais marcha vers le sud de la p^ninsule 
oil il prit sans peine la ville de B6n6vent ; elle fiat d6tnantel€e, 
car Totila, craignant k bon droit la superiority poliorcetique 
des Byzantins, songeait i I’eventualite d’une reconqu^te par 
les imperiaux, et agissait en consequence®. De Benevent, il 
alia assieger Naples dont la possession devait lui permettre 
de couper les communications de Rome avec la Sidle. 11 cpm- 
prenait en efFet que, pour obtenir une viaoire effective, il 
lui &llait briser la thalassocratie byzantine qui du temps de 
Vidges avait ete si funeste aux Goths (plus haut p. 349. 352. 
362), et sans tarder il se mit II construire une dotte pendant 
qu’U campait devant Naples. Se souvenant de la resistance 
vigoureuse que la viUe avait opposee II Beiisaire en 536, et 
du massacre terrible qui s’en etait suivi (plus haut p. 346), 
il avait espere que la population forcerait la gamison — mille 
hommes dont beaucoup dTsauriens — i se rendre ; mais cet 
espoir ne s’etait pas realise. Entre temps, Cumes et d’autres 
places de Campanie &rent prises par des detachements gothiques 
qui y trouverent des richesses considerables et un certain 
nombre de dames appartenant H la haute aristocratie romaine. 
Desireux de menager le senat dans la mesure du possible, 
Totila s’empressa de les mettre en liberty. Mais tout en fidsant 
ce geste vainement condliateur, il appliqua les prindpes de 

1. Frocop. /. c. Ill 5 (la date est i inf^er du $ 19 ) ; 6, 8. Marcell, 
com. add. ad a. 542, 3. Jord. /. c. Haktmann /. c. p. 295. 335, n. 4. 

2. Marcell. com. add. ad a. 542, 2 (sur Mans Feretris [S. Leo di 
Montefeltro] voir F. SCHNEroER, Die Entstehung von Burg- u. Land- 
gemeinde in Italien [1924] 56). Frocop. 1 . c. Ill 6, 1. 

3. Frocop. /. c. Ill 6, I (B6n6vent) ; 8, 10 s. ; 16, 14. 22 s. ; 22, 7 j 
23, 3 i 24,32 s. 5 25, 7-12. Jord. Rom. 379 (ommumgm urhium mum- 
menta distruens). H«itmann, Gesch. ItalUns I* 295 s . ; 335, n. 5. 
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la revolution sodale et economique, dont nous avons parie, 
dans les provinces de Lucania et Bruttii et 6 .' Apulia et Calabria, 
que des detachements de I’annee ostrogothique eurent vite 
fait de lui soumettre. Otrante ftit peut-dtre la seule ville qui 
restSt entre les mains des imperiaux^. 

Malgre les nouvelles de plus en plus alarmantes qui lui 
parvenaient d’ltalie, Justinien ne put toujours pas se dddder 
k y envoyer tin militaire jouissant d’une autoiite incontestable 
et muni des pouvoirs de gendalissime ; c’est en effet A ce 
moment precis que Buzes 6tait emprisonn6j et Bdisaire dis- 
grlde, pour avoir pretendument complot6 pendant que I’em- 
pereur 6tait atteint de la peste (plus haut p. 497 s.). Justinien 
choisit un moyen terme d’une rare inopportunite. L’unit6 du 
haut commandement fiit retabhe en Italie, et la direction des 
operations militaires r^unie ^ celle de radministration dvile, 
entre les main s de la mdne personne ; seulement, le nouveau 
chef fut xm fonctioimaire dvil, Maximin (plus haut p. 366), 
nomm6 prSTet du preoire en remplacement d’Athanase. U 
s’embarqua k Constantinople avec des recrues thraces et arm6- 
niennes et un petit nombre de Bulgares. Peu apr^ le depart 
de ce gdieralissime improvise, dont l’incapadt6 allait bien vite 
6clater, I’empereur envoya en Italic le maitre des mdices 
Ddn^trius qui avait pr6cedemment commande un regiment 
d’iufanterie sous les ordres de Bdisaire. Pendant que Mavimin 
s’attardait avec sa flotte sur la c6te de l’£pire, Ddnetrius arriva 
en Sidle oil il apprit que dans Naples assi6g6e la pdiurie des 
vivres 6tait d6)A tr« aigug. 11 se hita done de charger de big 
autant de navires que possible ; cependant, comme il n’avait 
que tres peu de soldats ^ sa disposition, h ne conduisit pas 
c»tte flotte directement vers Naples, mais fit voile vers Porto 
pour demander k Jean neveu de Vitalien qui commandait 
M-bas, de cooperer k son entreprise. Mais les soldats de Jean 
ne s’gtaient pas encore remis de leur dgfaite de Mucello, et 
refusdrent net d’afihonter A nouveau de si redoutables ennemis, 
de sorte que Dgmgttius, aprAs avoir perdu un temps pr6deux, 
essaya d’atteindre Naples sans leur aide. C’est alors que la 

I. Procop. /. c. Ill 6 , 2-5 5 pour la flotte cf. ibid. c. 6, 24 j 13, 6, 
pour Otrante c. 9, 22. Cf. aussi Marcell. com. add. ad a. 543, i j 544, i j 
546, 2. — • On doit peut-fetre assignor A cette dpoque la visite que 
Totila fit A saint Benoit au Mont-Cassin (Greg. dial. II 14 s., p. loi s. 
[Moricca]). 
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nouvelle flotte des Ostrogoths entra pour la premise fois en 
action : sous les ordres du roi en personne, elle surprit celle 
de Demetrius et remporta un succ^ complet j tous les navires 
de bl6 tomberent entre les m ains de Totila, leurs Equipages 
et les quelques soldats de D6m6trius fixrent tu& ou faits 
prisonniers i I’exception de ceux qui, comme le maitre des 
mihces lui-mtoie, parvinrent k se sauver dans des canots^ 

Un peu plus tard, Maximin. et les troupes qu’il amenait, 
arrivCTent enfin k Syracuse oti il rests de nouveau inactif. Ce 
n’est qu’en plein biver que les cris de d6tresse de plus en 
plus pressants qui lui 6taient adresses d’ltalie et notamment 
de Naples, I’engag^ent, non k se rendre lui-m6me sur le 
th6itre de la guerre, mais du moins & envoyer son armde par 
mer au secours de Naples ; D6m6triu8 qui 6tait venu le rejoindre, 
6tait un des trois chefs de cette expedition. Mais deddement 
les imperiaux jouaient de malheur. Une violente tempSte ayant 
&it echouer la flotte dans le golfe de Naples, tout pr^s du 
camp des Ostrogoths, ceux-ci n’eurent pas de difficultfe 4 
aneantir I’armee byzantine, et cette fois D6metrius fiit &it 
prisonnier tandis que ses deux collogues reussirent k se mettre 
en sflrete. Desormais Naples ne pouvait plus s’attendre & Stre 
d6bloquee ; cependant la ville ne se rendit, semblc-t-il, qu’en- 
viron deux mois plus tard, au printemps de 543. La population 
comme la gamison furent traittes par le roi avec une magna- 
nimite qui ne manqua pas de flure I’impression voulue. II se 
h&ta de les ravitailler mais prit soin de n’augmenter que graduel- 
lement les rations de vivres qu’il fit distribuer, pour ^viter 
aux af&m& des exc^s mortels de nourriture ensuite il mit 
la gamison en libertd et la fit m£me conduire ^ Rome, apr^ 
lui avoir foumi tout ce dont elle avait besoin pour ce voyage. 
Les remparts de Naples furent en partie d6molis, conformdnent 
au systdne que le roi avait adopts 

La justice dont Totila &isait pteuve en r^primant de son 
mieux les violences auxquelles ses propres guerriers se hvraient 
centre des Italiens, s’ajoutait au soulagement qu’il apportait 
aux masses rurales, et i la ddmence qu’il venait de t6moigner 

1. Procop. 1 . c. Ill 6, 8 (Jean & Rome) - 26. 

2. IMd. Ill 7, I - 8, II. Marcell. com. add. ad a. 546, 2 (^Totila... 
Neapolitn subvertit). BmiY, Lat. Rom. Emp, II' 232 s. Four la chrono- 
logie voir Korbs, Unters. z. ostgot, Gesch. I (diss. d’l^na, 1913) 
38 a. 55. 

9 if-Empire, II. — 39 
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aux Napolitains ; plus cette attitude contrastait avec la cor- 
ruption et rindiscipline qui r^gnaient parmi les imp&iauxj 
plus elle lui gagnait les sympathies des populations citadines 
apr^ lui avoir procure ceUe des campagnards^ Nous sommes 
txh& mal renseign6s sur ce qui se passa en Italie pendant Taim^e 
qui suivit la prise de Naples, mais il n’est gu&re douteux 
que Totila fit de nouveaux progrte *. Nous ignorons ce que 
devint Ic pr6fet du pr^toirc Maximin ® ; on sait seulement que 
Constantianus et les autres g^n^raux 6crivirent en commun 
h I’empereur pour lui d&larer franchement qu’ils se sentaient 
incapables de vaincre Totila. De son c6t^, Totila ecrivit au 
s£nat en 6voquant les temps prospexes de Thtodoric et d’Amala- 
sonthe, et en I’exhortant k se ralUer aux Goths. Jean neveu 
de Vitalien interdit k la haute assembl6e de r^ondre. Des 
proclamations du roi afOrmant sous la foi du serment que 
les Romains n’avaient aucun mal k craindre de la part des 
Goths, furent affich^s nuitamment dans les rues de la Ville 
£tenielle, oe qui amena les autorit^s militaires k en expulser 
le clergd arien, soup9onn£ de collusion avec I’ennemi. Totila 
s’approcha alors de Rome avec le gros de son armee pendant 
qu’il &isait assiiger Otrante par d’autres troupes, et que Bilisaire, 
ayant reconquis les botmes graces de sa femme, de I’impdratrice 
et de son souverain, s’apprStait ik revenir pour la seconde fois 
comme g£n£ralissime en Italie (plus haut p. 498) ^ 

Mais si I’empereur s’adressa de nouveau au plus grand de 
ses capitaines, il ne lui rendit pas cependant ses andens bucel- 
laires, rattach& k I’anude d’Orient. Le premier soin de Bdisaire 
fut done de recruter des honunes en Thrace, il ses propres 
ftais, car il ne re9ut pas plus d’argent que de soldats. Aid6 
par le maitre des milices de I’lUyricum, Vitalis, qui il cet effet 
dtait venu dTtalie, il rassembla ainsi quatre mille hommes 

1. Procop. 1 . c. Ill 8, 12-26 ; 9, 4. 

2. Dis cette 6poque les Goths assi^girent Tivoli, Fermo et Ascoli 
(Marcell. com. add. ad a. 543, i ; 544, i). 

3. S’il arriva jamais k destmation, ce ne fut probablement qu’en 544, 
car ce n’est que cette ann6e-lA que son pr^d^cesseur Athanase par^t 
toe rentrd k Constantinople (Procop. bell. Vand. II 24, 2 : 

par rapport au printemps de 545, cf. plus haut p. 550). — Le discussor 
Alexandre semble avoir quitti I’ltalie d6;A auparavant, cf. Procop. 
bell. Goth. Ill 9, 13. 

4. Procop. bell. Goth. Ill 9, 5-23. Pour Rome voir aussi Marcell, 
com. add. ad a. 544, 2, — Hartmann, Gesch. Italiem I> 299 s. 
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qu’ils conduisirent ^ Salone (6t6 544). Une flotte que Bdlisaire 
envoya d6bloquer Otrante, y arriva peu de jours avant la date 
i laquelle la gamison avait consenti ^ se rendre si elle n’^tait 
pas secourue j la garnison epuisde put Stre relev^e par des 
troupes fraiches, et la viUe fut ravitaillde pour un an. BdUsaire 
lui-mSmCj accotnpagn6 sans doute par Antonine, alia ensuite 
par mer de Salone i Pola oti il passa un certain temps ^ exercer 
ses recrues, et de Pola ^ Ravenne oil il ne pent gune avoir 
d6barque avant novembre ou decembre 544^. 

Pendant les quatre annees qui suivirent, il n’a jamais disposd 
de forces suflfisantes pour lui permettre de livrer ^ Totila une 
bataille rangte qui aurait pu gtre d&dsive et k laquelle le roi 
aspirait®. De Ravenne, Bdlisaire adressa aux Goths I’invitation 
d’abandonner le « tyran » et de se soumettre il I’empereur, 
mais eUe eut d’autant moins d’eflfet qu ’4 Pola il avait refu 
sans mefiance de pr^tendus messagers du commandant imp6rial 
de GSnes, qui 6taient en r&lit6 des espions de Totila j les 
ennemis savaient done par&itement que les forces amendes 
par Belisaire dtaient peu considerables®. Sur ces entrefaites, 
les Isauriens qui formaient la gamison de Tivoli (Tibur), k 
25 kilometres de Rome, pass^ent aux Ostrogoths qui massa- 
erferent tous les habitants de la vdle, y compris I’dvSque, sans 
que nous sachions les motifs de cette atrocit6*. Vers le com- 
mencement de 545, Bdlisaire envoya Vitalis reconqu&ir les 
places que les Got^ occupaient en £milie ; mais apr^ avoir 
remportd quelques sucefe, Vitalis qui avait dtabli son quartier 
gdn^ral il Bologne, se vit tout ^ coup priv6 de la majeure partie 
de ses troupes : car ses soldats iUyriens s’empressaient de 
rentrer dans leur pays h cause du sort que les Bulgares y avaient 
&it subir ^ leurs familie s (plus haut p. 522), et parce qu’ils 
n’avaient pas re^u de solde depuis longtemps. Au cours de 
la m^e annee Totila prit Fermo, Ascoli, et, probablement, 
Osimo en Pic6num, Spol^e, Assise et Qdusi (Qusium) en 
Tuscie ; s’il ne rdussit pas il s’emparer ^alement de Pdrouse, 

1. Procop. I, c. Ill 9, 23 (fin de la 9® annte de la guerre = fin juin 
544, voir plus haut p. 339, n. 3) - 10, 13 ; ii, i j anecd. 4, 39. Jord. 
Rom. 380. Hartmann 1. c. p. 300 s. Bdrt, Lat. Rom. Emp. II* 234- 
Pour Antonine, cf. plus bas p. 579. 583. 

2. Procop. anecd. 5, 2. 

3. Procop. hell. Goth. Ill 10, 13-18 j ii, i-io. 

4. Hid. Ill 10, 19-23. Cf. Marcell. com. add. ad a. 544, 2. 
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les coHirDimications n’en dtaient pas moins pratiquement 
couples entre Rome et Ravenne^. 

SliOE ET PRISE DE ROME PAR ToTILA 

Depuis le printemps c*est Bessas qui, promu k la dignity 
de patrice, commandait la ville de Rome en remplacement 
de Jean neveu de Vitalien ; il n’avait sous ses ordres que 
trois mille hommes. Vers ddcembre 545, Totila mit le si^e 
devant la ville oil une disettc s*6tait dejSi d6clar6e ; car bien 
que Porto fiit entre les mains des imperiaux, les Goths, grace 
k leur flotte, empSchaient tout arrivage de bl6 sidlien®. Vers 
juillet, Bdlisaire avait charg6 Jean d’aller k Constantinople 
pour demander instamment k rempereur de Pargent et des 
renforts. Jean avait pour instructions de revenir avec ceux-ci 
le plus tot possible, mais il resta k la Cour pendant des mois, 
occup6 surtout de ses affaires personnelles ; il y 6pousa en 
effet la fiUe de Germanus, au grand m6contentement de 
rimp&atrice qui jusque-li avait su empfecher le mariage de 
tons les enfants de Germanus®. Entre temps Belisaire s’6tait 
rendu compte que sa tSche la plus urgente 6tait de secourir 
Rome, et qu"il y parviendrait plus vite par mer qu’en essayant 
de forcer le passage de PApennin ; il 6tait done all6 lui-mSme 
k Dyrrhachium pour y attendre les troupes que Jean devait 


1. Procop. L c. Ill II, ii«i9 (cf. aussi §§ 20-38). 39 (fin juin 545) i 
12, 12-20 (cf. aussi 25, 21 i IV 33, 10) I anecd. 5, 5 s. Marcell. com. 
add. ad a. 545, i. 4. Hartmann, Gesch, ludiens I* 302. Bury, Lat. 
Rom, Bmp, II* 234 s. (pretend que les imp^riaux perdirent Bologne, 
cc que Procope ne dit pas). Les sources ne parlent pas de la prise 
d’Osimo, mais cf. Procop. 7 . c. IV 23, 40. — L’arriv6e de Totila 
k Nami, mentioim^e par Greg, dial. III 6, p. 146 s. [Moricca], pent 
se placer vers la m6me 6poque. 

2. Procop. bell, Goth, III ri, 37 ; 13, 1-7 ; 15, 3 (Bessas com- 
mande 3,000 hommes), Marcell. com. add. ad a. 545, 3 ; 546, 2. Le 
si^ige n’avait probablement pas encore commence quand, le 22 no- 
vembre 545 (voir, en dernier lieu, Caspar II 244 s., n, 5), le pape 
Vigile quitta Rome ; mais dfes ce moment la pl6be romaine se plaignait 
am^rement des maux causes par la disettc (Lib. pont., V, Vig, c, 4 
vers la fin). Pour le patridat de Bessas voir plus haut p. 566, n. 2. 

3. Procop. 7 , c. III 12, i-ii ; anecd, 5, 7-12. Marcell. com. add. 
ad a, 545, 3. Pour la chronologie cf. Procop. bell, Goth, III ii, 39 
(fin juin 545). 
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lui amener, et avec lesquelles il comptait s’embarquer pour 
Porto. Ces renforts arrivferent enfin, commandos par Jean et 
par Isaac Kamsarakan (plus haut p. 500). Mais un d6saccord 
surgit entre Bdlisaire et Jean qui voulait qu'on ne se portit 
au secours de Rome qu’en traversant et reconqu6rant I’ltalie 
mdridionale. B£lisaire c6da en partie : lui-m&ne, Isaac et une 
partie des troupes, ainsi que probablement Antonine, firent 
voile pour Porto oil ils ne ddbarquferent pas avant l’6t6 de 546, 
aprfe avoir d^gage Otrante et y avoir 6t6 retards par un vent 
contraire j quant ^ Jean, il devait rejoindre B 61 isaire par voie 
de terre, en traversant la Terre d’Otrante et les Pouilles. 
Jean aneantit pr« de Brindes le corps goth qui, contraint 
par B^lisaire, avait lev6 le si^e d’Otrante j il soumit ensuite 
presque route la province d' Apulia et Calabria, d’autant plus 
ais6ment qu’il traitait la population avec une douceur k laquelle 
elle n’etait pas accoutumde de la part des imp6riaux. Mais 
au lieu de continuer la marche vers I’ouest, il se mit, en violation 
des ordres qu’il avait re9us, conqu6rir la Lucanie et le Bruttium. 
D’aprfe VHistoire secrete, il aurait agi ainsi dans la crainte 
que Theodora n’eilt charge Antonine de le faire assassiner ; 
contentons-nous de dire que les raisons de sa d6sobeissance 
sont obscures. Un riche propri6taire fonder, TuUianus, lui 
promit de se joindre aux Byzantins la tSte des paysans de 
la province, i condition que les tracasseries et les violences 
commises nagudre par les autoritfe et l’arm6e imp&iales, ne 
fussent pas renouvel6es. Jean accepts, I’accord ainsi intervenu 
fut loyalement observd des deux c6t&, et le corps franc que 
TuUianus mit sur pied, rendit de grands services k la cause 
de I’empereur. Cette sorte de chouannerie s’explique en premier 
lieu par I’aversion que les paysans 6prouvaient pour les barbares 
mecrdants ; toutefois, s’Us pouvaient oublier ainsi les avantages 
que leur avait valus la politique agraire de Totila, il frut bien 
que dans cette contr6e au moins leurs rapports avec les grands 
propri6taires n’aient pas 6t6 aussi mauvais qu’on se le figure 
parfois. Le chef goth auquel Totila avait confid la garde du 
Bruttium et du d6troit de Messine, et dont la troupe se com- 
posait en grande partie de Maures et d’autres transfuges de 
I’armde byzantine, fut surpris par Jean entre Reggio et Monte- 
leone (Vibo); la plupart des transfuges p6rirent, les Goths 
fiirent frits prisonniers et entrdunt au service de I’empereur. 
Apr^ quoi Jean alia hivemer dans les PouiUes, sans se souder 
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autrement de 661 isaite qui I’attendait avec impatience, nl de 
Rome dont le sort se jouait i ce moment ^ 

Mais parmi les sous-ordres de Bdlisaire Jean n’est pas le 
seul dont I’insubordination et I’^goisme aient caus6 la perte 
de Rome. Le siege de la Ville RtemeUe, le deusdkne qu’elle 
subit pendant la guerre ostrogothique, dura k pen pr& un an 
comme le premier. Pen apr& son commencement, la disette 
dont souffirait la ville, s’aggrava jusqn’^l devenir une famine 
de plus en plus aigug, et dgs le dgbut se fit jour parmi le peuple, 
et sans doute m&ne parmi les s&ateurs, I’id^e de traiter avec 
I’ennemi; du moins le prior senaius (plus haut p. 44) Flavius 
Rufius Petronius Nicomacbus Cethegus quitta-t-il ftutivement 
la ville parce que les autoritfe militaires le soup^onnaient de 
haute trahison. Cependant, Bessas s’abstenait de toute action ; 
il refiisa m^e son concours k la gamison de Porto quand, 
au printemps de 546, eUe entreprit des attaques, d’ailleurs 
infructueuses, centre le camp de Totila. Le pape Vigile se 
trouvait en Sidle (plus bas p. 640) d’oil il essaya en vain de 
ravitaiUer Rome. Une flotte de bl6 qu’H avait envoys, et qui 
amenait aussi plusieurs eccldsiastiques, notamment l’6vgque 
Valentin de Silva Candida (ou Sainte-Rufine, pres de Rome), 
fiit capturde par les Goths ^ I’embouchure du Tibre, sous 
les yeux de la gamison impdriale de Porto ; la plupart des 
voyageurs furent massacres sur-le-champ. Valentin que Totila 
avait voulu interroger, eut les mains enupdes pour avoir prgten- 
dument rgpondu de fit9on mensongere®. 


1. Procop. bell. Goth. Ill 13, 13 s. 19-21 ; 18, 1-8. 11-29 ; 25, 
22 3. i anecd, 5, 13 s. Marcell. com. add. ad a. 547, 2 s. Jord. Rom. 380 
(ott Val6ricii n’est mentiomig que par erreur, voir plus bas p. 588). 
Hartmann, Geseh. Italims I* 302 s. 305 s. Bury, Lat. Rom. Emp. 
11 “ 235. 239. — Korbs, Unters. z. ostgot. Gesch, I 99. 109 croit 
a tort que Jean et Isaac n’arrivferent 4 Dyirhachium que dans la 
seconde moitig de 546. D’aprSs ce que Korbs 1 . c. p. 51 s. dit lui- 
m6me, il nous faut au contraire admettre qu’ils rejoignirent Bdlisaire 
4 Dyrrhachium (Procop. bell. Goth. Ill 13, 21) amnt I’Atg de 546 
(cf. ibid. c. 15, 16), peut-fitre d 4 s la fin de 545 (cf. ibid. c. 13, 22) j 
ainsi que Korbs 1 . c. p. 53 s. I’a montrg 6galement lui-m€me, il 
n’est pas incompatible avec cette date que dans c. 18, i Procope prenne 
le mfime Av6nement pour point de depart. 

2. Procop. bell, Goth. Ill 13, 12 (C 6 th 4 ge) j 15 (§ 16 : fin juin 546); 
16, 4. Bury 1 . c. p. 236 s. Sur CAth 4 ge voir aussi Sundwall, Abhdl. 
z. Gesch. des ausgeh, RSmertums 107 s. (mais e’est plutdt vers les 
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Pendant le si^e, c’est le diacre Pfliage^ Tanden apocrisiaire 
(plus haut p. 388-395), qui parait avoir dirig6 r£giise de la 
ville. P 61 age employa sa grande fortune personnelle pour 
combattre de son mieux la misere croissante de la population. 
En consideration sans doute de ^influence dont Pdlage jouis- 
sait k Constantinople, Bessas, dont les dispositions 6taient 
cependant toutes differentes, n*osa pas rcmpecher de se 
rendre auprfes de Totila pour entamer des negodations. II 
semble qu’aux termes des propositions sur la base desquelles 
Peiage 6tait autoris6 k conclure un armistice, Rome devait 
Stre dvacude par les troupes impdiales et recevoir les Goths 
k leur place, si elle n^etait pas ddbloquee au bout de quelques 
jours, k condition que, de son c6te, Totila s’engageSt k ne pas 
la ddinanteler, k ne pas attaquer k Sidle et k restituer k leurs 
proprietaires les esclaves qui 6taient passes aux Goths et ser- 
vaient dans leurs rangs. Le soud de k Sidle s’explique fecilement 

premiers mois de 546 que Cdthige quitta Rome^ cf. plus haut p. 578 
avec la n. 2), cf, 306, n. i. — D’apr^s Gregoroyius, Gesch, der Stadt 
Rom 1 ^ (1886) 408, qui se base sur Greg, dial. III ii, p. 157 in, 
[Moricca], le camp de Totila — peut-toe dirait-on mieiox : son 
quartier-g^n^ral — se serait trouv6 & Campo di Merlo, entre Porto 
et Rome, k 12 kilometres de cette demiere. — Caspar II 247, n. 5 
pretend que le r^dt de Procop. /. c. III 15, 14 s. est invent^ de 
toutes pieces parce que Valentin de Silva Candida se trouve k Constan- 
tinople en 551 (J.-K. 930, Vigiliushr, p. 14, 1 . 9) et en 553 (Coll. 
Avell. n® 83, 309), et parce que d’apres Procope toutes les personnes 
qui accompagnaient Valentin en 546, auraient ete massacrees, alors que 
le vicedomimis Ampliatus qui d’apres le Lib. pont., V, Vig, c. 5 semble 
avoir fait le voyage avec Valentin et avec les pr^tres et diacres ordonn^s 
par Vigile en decembre 545, vivait encore en 555 (J.-K. 951, Deusdedit 
coll, canon. III 124 [103], p. 322 [Wolf von Glanvell] ; il faut sans 
doute Ure AmpliatOy en suivant Deusdedit, et rejeter k legon Applicato 
qu’on trouve dans k CoUectio Britannica, Neues Arch, der Ges, f. alt, 
deutsche Geschichtsk, V [1880] 533, n® i, 2 [Ewald], et qui a ete 
retenuc dans J.-K.). Bien qu’il soit possible qu’ Ampliatus se soit 
separe de ses compagnons de voyage avant qu’ils ne tombassent entre 
les mains des Goths — car le Lib. pont. ne parle que de leur depart 
de Catane — , il se peut naturellement aussi que le massacre ait 6t6 
moins complet que ne le pense Procope 5 mais en substance, le r6dt 
de Procope est confirm^ de fa^on ^clatante pr6ds6ment par un des 
textes par lesqucls Caspar croit pouvoir le rdfuter, et qui nous apprend 
que parnoi les cosignataires du Constitutum de 553, Valentin ne signa 
pas de sa propre main mais chargea un de ses collogues de le faire 
pour* lui et sous sa dict6e (Coll. Avell. /. c,) — de toute Evidence, 
parce qu’il 6tait amputd des mains. 
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par I’ipiportanoe 6conotnique et strat6gique de l^e dont la 
pcxtCj outre ses graves consequences pour I’approvisionnement 
de Rome, aurait pu ^ moment Stre funeste pour la domi- 
nation byzantine en Afiique. Quant aux esdaves transfuges, 
la demande les concemant ne peut avoir eu pour but que 
de dejouer les efforts de Pdlage, tout en ravivant les sympathies 
byzantines des senateurs ; car Totila ne pouvait pas songer 
i I’accepter s’il ne voulait pas i la fois desorganiser son armte 
et porter un coup mortel ^ son prestige, par un acte d’lme 
rare malhonnetet6. Naturellement, il dddara d’embiee ne pas 
pouvoir discuter sur les trois points en question de sorte que 
la demarche de Peiage n’eut pas de resultat. Totila n’avait 
d’aiUeurs aucune raison de se montrer acconamodant, car 
Pempereur avait repousse des ouvertures de paix qu’il lui 
avait adressees vers le commencement de Pannee par Pinter- 
mediaire de Peveque d’Assise envoye en ambassade & Constan- 
tinople. Le siege de Rome condnua done, au desespoir de la 
population civile — dont la plupart, ceux du moins qui ne 
succombaient pas e la &im, se nourrissaient d’oities cuites et 
d’aliments infects — , mais k la grande satisi^ction des militaires, 
Bessas en tSte, qui faisaient d’excellentes af^es. En effet, 
la gamison ayant ete approvisionnee k temps et largement, 
ils vendaient du ble aux riches et du son k ceux dont la fortune 
£tait plus modeste, ik des prix exorbitants, le boisseau de bl6 
I }i sou d’or (= 28 siliques) — ce qui 6tait plus de vingt fois 
le prix normal — , et le boisseau de son k 7 siliques ; et quand 
le temps fiit venu d’dconomiser davantage ces denx6es, ils 
gagn^ent encore de Pargent en vendant la permission de 
quitter la ville. Un grand nombre d’habitants r^ussirent k 
s’enfuir avec ou sans permission, mais beaucoup d’entre eux 
p6rirent d’inanition en chemin, ou fiirent tu& par les Goths \ 

I. Procop. /. c. Ill 163 5 - 17, 25 j 19, 13 s. Lib. pout., V. Vig. 
c. 7 : ...facta est f amis in civitate Romana, ut etiam natus suos vellent 
comedere. Marcell. com. add. ad a. 547, i (ambassade de Fivfique 
Aventius d'Assise). Cf. Hartmann, Gesek. Italims P 303-305 j 
336, n. 10. Bury L c . p. 237-239. Tout nous permet de croire que 
I’ambassade de l’6vAque d’Assise qui n’est mentioimie ui par Hartmann 
ni par Bury, est antirieure aux n^gociations de Pflage avec Totila 
(sur la cbronologie de Marcell. com. add. ad a. 546-548 voir plus 
haut p. 553, n.)j par consequent, il serait possible que, dans son 
entretien avec P^ge, le roi ait abord6 des conditions qui It Constanti- 
nople auraient posies i son ambassadeur ; mais cette bypothise 
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Telle 6tait la situation quand Bflisaire, n’esp&rant plus etre 
rejoint par Jean, se d^cida k feire une tentative pour ravitailler 
Rome. Avec deux cents bateaux remplis de vivres et sur les- 
quels il avait plac6 ses meilleurs soldats, il remonta le Tibre 
que Totila avait fait barter par une chaine en fer et un pont 
en bois. D’autres soldats accompagnaient Bflisaire sur la rive 
droite du fleuve, tandis qu’Antonine restait k Porto avec Isaac, 
qui avait re 9 U Tordre formal de n’en bouger en aucun cas. 
Bessas aurait dd appuyer Taction par une sortie, mais il n’en 
fit rien, ne voulant pas rapprocher le moment oti prendrait 
fin son commerce florissant. N6anmoins B61isaire vainquit les 
Goths, r6ussit k faire enlever la chgdne et 6tait sur le point 
de s’emparer du pont, dernier obstacle qui lui barrat le chemin, 
lorsqu’il apprit quTsaac 6tait entre les mains des Goths, A cette 
nouvelle Belisaire fut pris de panique ; croyant que Porto et 
done aussi Antonine 6taient tombdes au pouvoir de Tennemi, 
et que ses communications avec la mer dtaient coupdes, il se 


n*est pas ndeessaire, pas plus que Thypothdse de Hartmann^ d*aprds 
laquelle Totila n’aurait voulu accorder ce que Pdlage lui demandait 
pour la ville de Rome, qu’i condition que I’Empire fit la paix avec 
lui (en substance, je me range done k Tavis de Bury L c, p. 138 in.). — 
Le mddimne de bid vendu au prix de 7 sous d*or, et le mddimne de 
son pour le quart de cette somme : Procop. 1 . c. Ill 17, 10 s. En 
605-6 le pape Sabinien fit vendre du bid au prix d’un sou d*or pour 
30 modti (Lib. pont., V. Sabin, c. i). Sur d’autres textes concemant 
le prix du bid k Tdpoque proto-byzantine voir Ostrogorsky, Byz. 
Zeitschr. XXXII (1932) 319 s. Pendant la disette de 536 en Haute- 
Italie, Thdodat fit vendre du bid emmagasind dans les greniers publics, 
k raison de 25 modii pour un sou d’or, alors que les vendeurs privds 
donnaient k peine 10 modii pour la mdme somme (Cassiod. var, X 
27, 2 s. ; XII 27, 2 ; 28, 8). Comme Cassiodore souligne la modicitd 
extrdme du prix fixd par Thdodat, on peut supposer que mdme dans 
des circonstances normales il n’aurait pas dtd excessif. D^autre part, 
comme nous voyons que le prix de 7 sous d*or pour un mddimne 
dtait tout k fait exorbitant, il est difficile d’aj outer crdance k TAnon. 
Vales, § 53 qui prdtend que dans Raveime assidgde par Thdodoric 
(490-493) on aurait fini par payer 6 sous d’or pour im modius de bid. 
Dds lors on accueillera aussi avec une certaine mdfiance I’indication 
de TAnon. Vales. § 73 d’aprds laquelle sous le rd^e de Thdodoric 
la vie aurait dtd si bon marchd en Italic que 60 modii de bid n’auraient 
cofitd qu’un sou d’or, et 30 amphores de vin autant; Pamphore 
comprenant 48 sextariu Ic vin n’aurait cofltd que le vingt-neuvidme 
du prix moyen qu*on payait pour du vin ca figypte, un sou d’or pour 
50 sextarii (Ostrogorsky /. c. p. 324). 
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Mta de rebrousser chemin. En r6alit6, Isaac, tout aussi insubor- 
domi6 que ses coU^es, avait attaqu6 une troupe de Goths 
stationn6e pr^ d’Ostie, mais avait 6t6 finalement vaiucu et 
&it prisomuer ; Totila ordouna de le mettre d moit pour veuger 
le commandant goth qui dans le combat avait re^u une blessure 
mortelle. (Dependant, les Goths n’essayCTent pas de prendre 
Porto, et en y arrivant, BSdsaiie vit qu’E n’avait eu aucune 
raison s6rieuse de llcher la ddhvrance, ddj^ acquise, de la 
ViUe fitemelle. (De fut pour lui un coup si terrible qu’il en 
tomba gravement malade ; quand il recouvra la sant6, Totila 
6tait maitre de Rome. Depuis que la gamison elle-m&ne n’y 
mangeait plus it sa faim, les soldats nd:gligeaient leurs devoirs 
les plus ddmentaires. Dans la nuit du 17 d6cembre 546, quatre 
Isauriens qui s’6taient entendus avec Totila sur le prix de leur 
trahison, lui ouvrirent la porte Asinaria. Bessas, avec la plupart 
de ses ofSders et de ses soldats, ainsi que quelques membres 
du sdnat, s’enfoirent pr^dpitamment, tandis que les autres 
sdiateurs et le reste de la population dvUe qui n’aurait plus 
comptfi que cinq cents personnes environ, cherchdent asUe dans 
les ^lises. Le matin, Totila vint &ire ses devotions ^ Saint- 
Pierre j la pri&re de Pdage, il fit cesser le massacre que les 
troupes avaient commence ; aussi n’y eut-il que quatre-vingt-six 
personnes tu6es, dont vingt-six soldats. La ville fut mise k 
sac; les palais de la haute aristocratie conteuaient encore de 
grandes richesses, mais le tr6sor que Bessas avait accumul6 
pendant le si^ge, 6tait le gros morceau du butin, ^ moins 
qu’on ne donne ce nom au gage que repr&entaient les sdnateurs 
et leurs Emilies, tomb& au pouvoir de Totila^. 

Succis BYZANTINS : REPRISE DE ROME 

Le bilan de I’annfe 546 dtait bien plus favorable encore 
aux Goths que celui des annees pr6cMentes : la conqufete 


I. Procop. /. c. Ill 18, 9 s. j 19 s. (cf. aussi 21, 1-17). Marcell, 
com. add. ad a. 547, 5 (qui foumit la date du 17 dicembre). lib. 
pout., F. Vig. c- 7. Malal. 483 B. (qui, en fait, ne dit pas, comme 
le pense Buky L c. p. 242, n., que Rome ait prise au mois de 
fevriet j cf. Theophan. A. M. 6039 in.). Hartmann /. c. p. 306 s. 
336, n. 10 (sur le Lib. pent.). Bory h c. p. 239-242. — Cf. aussi 
Mich. Syr. IX 29, t. II, p. 241 [Chabot], 
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de Rome etait ^ elle seule plus importante que la perte des 
deux provinces les plus meridionales de Tltalie, et, en outre, 
les Goths avaient aussi remporte un succte tr^ considerable 
en Haute-Italie : au cours de rdte, apr^s un long si^ge, en 
proie aux pires horreurs de la famine , PMsance, chef-lieu de 
la province d’fimilie, avait capituie’'. Totila esp&ait done que 
Justinien serait devenu plus conciliant qu’im an plus t6t ; 
aussi pendant Thiver suivant, le roi chargea-t-il Pelage et tm 
avocat romain d’aller k Constantinople pour essayer d’amener 
I’empereur ^ faire la paix, mais malgr6 la menace de d6truire 
Rome, de feire massacrer les senateurs et d’envahir Tlllyricum 
si on s’obstinait k prolonger la guerre, la negodation n’aboutit 
pas, Justinien se contentant de r^pondre que Bdisaire 6tait 
muni des pouvoirs les plus 6tendus, et que Totila devait 
s’adresser ^ lui. Sur ces entre&ites les paysans de TuUianus 
et trois cents Antes que Jean neveu de Vitalicn leur avait 
adjoints, infligdent une d6&ite une bande nombreusc, com- 
pos6e d’autres paysans qui dtaient command6s par des officiers 
goths et qui, venant de Campanie ou du Samnium, avaient 
essay6 de pdi6trer en Lucanie. Totila r6solut d’entreprendre 
lui-mdne une exp6dition dans le Sud ; mais auparavant il 
commen^a I’ex^cution de sa menace concemant Rome, peut- 
£tre aussi dans I’intention de faire impression sur Bdisaire, 
bien que nous ne sachions pas si, apr^ sa ddmarche ^ Constan- 
tinople, le roi avait entamd des n^godations avec le gdidralissime 
imp6rid qui 6tait toujours ^ Porto. En tout cas, Bdisaire lui 
icrivit en lui repr6sentant combien la destraction de la Ville 
Etemelle le rendrait odieux au mwide dvilis^, et Totila, que 
cette lettre I’ait 6mu ou non, ne fit d6truire que des parties 
du mur, et notamment les portes ; mais ce qui restait de la 
population, fut rel^6 en Campanie oil le roi emmena lui- 
mSme les sdnateurs, de sorte que Rome fiit deserte pendant 
six semaines^. 

Bien que le roi efit laissd la majeure partie de son arm& 
& I’ouest de Rome, il eut vite fait de reprendre aux Byzantins 

1. Frocop. I. c. Ill x6, 2 s. ; pour la date cf. c. 15, 16 j 16, I et 
Kokbs, Unters, z, ostgot. Gesch. 1 40. 

2. Procop. L c. III 21, 18 - 22, 19 ; 23, 18 ex. j 24, 8 s. Marcell, 
com. add. ad a. 547, 5. Jord. Rom. 379 ex. Mar. Avent. ad a. 547, 2. 
Hartmann, Gesch. Jtaliens I* 307-309. Bury, Lat. Rom. Emp. II* 

243 s. 
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la plupart des territoires que Jean avail conquis ; car les paysans 
de Lucanie quittnent Tullianus et revinrent k leurs champs, 
sur I’ordre de leurs maitres que Totila avail en son pouvoir 
el qu’il obliges k garantir aux cultivateurs I’usufiruil integral 
de leurs terres. Par suite, Jean se retira prdcipitamment k 
Otrante, mais quand les Goths se furent disperses k travers 
le pays, il les fit si bien harceler par ses troupes que Totila 
jugea bon de rassembler les siennes dans le nord des Pouilles 
prte du mont Gargano \ Ensuite Jean occupa et fortifia Tarente, 
tandis que Totila, laissant derri^e lui une gamison de quatre 
cents honunes & Acerenza (Acherontia) en Lucanie, se dirigeait 
vers ITtalie centrale oh les imp&riaux venaient de reprendre 
Spolfete®. H se proposait de marcher sur Ravenne lorsqu’il 
apprit que Bdlisaire, quelques jours aprhs avoir inflig6 une 
dflfaite aux troupes gothiques chargtes de surveiller ses mouve- 
ments, avail p&i6tr6 dans Rome (avril 547) sans que les Goths 
eussent os6 Ten emp&rher. qu’il y &t install6, B 61 isaire 
commen9a la restauration des muraiUes, tout en y faisant trans- 
porter des denr^s par le Tibre, ce qui engagea beaucoup 
d’habitants k revenir. Vingt-cinq jours apr^ son arriv6e, et 
malgr6 I’absence de portes, il avail suffisamment fordfid la 
ville pom pouvoir repousser les vigoiureux assauts que Totila, 
accouru en Mte, lan9a vainement pour la reprendre. Vaincu, 
le roi finit par se retirer h Tibur, tandis que Bdlisaire r6tabHs- 
sait tranquillement les portes de Rome^. 

Cette deuxi&ne conquSte de Rome par les imp&iaux est 
peut-Stre le plus brillant des hauts-feits de B^lisaire ; d’autre 
part, si Totila, contrairement A sa coutume de manager le 
sang de ses hommes, fit proc6der h des assauts reputes sans 
igard aux lourdes pertes qu’ils subissaient*, cela prouvc com- 
bien le roi dut se reprocher la faute dtonnante qu’il avail 
commise en ne se deddant ni ^ raser compl^tement les murs 


r. Procop. 1 . c. Ill 22, 18 (cf. Bxjry /. c. p. 244, n. r, mais aussi 
Gregorovius, Gesch. der Stadt Rom I* 426, n. 2). 20-24. Cf. aussi 
Greg. died. Ill 5, p. 145 [Moricca] (Totila de passage k Canosa). 

2. Procop. I. c. Ill 23, 1-7 (Spolfete). 12-18. 

3. Ibid. Ill 23, 8-11. 18 ; 24, 1-26. 31-34. Marcell. com. add. 
ad a, 547, 5. Jord. Ram. 380 s. Mar. Avent. etd a. 547, 3. Pour la 
clironologie voir Korbs, Unters. z. ostgot. Gesch. I 42. Cf. Bury, 
Lot. Rom. Emp. Il* 244-246. 

4. Procop. /. c. Ill 24, 14. 21 8. 26. Jord. Rom. 381. 
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de la ville ni i y placer xme garnison. Ses Goths, qui jusqu’alors 
Tavaient admird sans reserve, Ten blSmerent avec beaucoup 
d’amertume \ et ce fut aussi nn rude coup pour son prestige 
au dehors. Nous avons d6ji parle des sacrifices d’ordre terri- 
torial qu’il avait consentis pour gagner I’alliance du M&o- 
vingien Th^odebert (plus haut p. 526-528) ; c’est aussi en vue 
de cette alliance qu’il avait menac6 I’empereur d’envahir 
rUlyricum. A la difference de son neveu Thdodebert, le M6ro- 
vingien CMdebert qui r6gnait sur la majeure partie de la 
Gaule occidentale et de la Provence, 6tait en bons termes 
avec I’Empire qui, par I’interm^diaire du pape, ezer9ait sur 
lui une certaine influence. L’6vSque d’ Arles qui, depuis saint 
Cdsaire, 6tait r^guU^ement investi des functions de vicaire 
apostoUque en Gaule (plus haut p. 155), jouait un r 61 e important 

cet 6gard : en 550, quand Rome sera de nouveau entre les 
mains des Ostrogoths, le pape le chargera de s’entremettre 
aupr^ de Childebert pour qu’il incite Totila k ne pas s’immiscer 
dans les afitoes de l’£glise remained £n 549 Totila demanda 
& un des rois francs de lui dormer sa fiUe en mariage ; mais 
le M6rovingien — probablement Childebert, car Thtodebert 
n’6tait plus en vie (plus haut p. 530), et le territoire de Qotaire 
ne confinait pas i I’ltalie — refusa net en declarant qu’un 
honune qui, ayant conquis Rome, n’avait pas su la conserver, 
n’dtait pas, ni ne serait jamais, roi d’ltalie^. 

En 6t6 547, apths avoir remontd le moral de ses troupes 
d6courag6es, Totila les conduisit devant F6rouse qu’il faisait 
assi6ger depuis quelques mois*. Mais bientdt il retouma en 
Italie m6ridionale oh Jean, par un heureus; coup de main, 
venait de ddlivrer une partie considerable des senateurs et des 

1. Procop. /. c. §§ 27-29. 

2. J.-K. 912 s. 918. 925, M. G., Epp. Ill 59. 62. 66. 68. Cf. 
Caspar II 234-238 ; mais dans la lettre adressee par Aurilien d’ Arles 
& I’empereur, et que Beiisaire s’6tait charge de transmettre & Constan- 
tinople (M. G., Epp. Ill 66, 1 . 25-27), il s’agissait sans doute en 
premier lieu, sinon uniquement, du vicariat apostolique qui allait 
atre conf6r6 A Aureiien. 

3. Procop. bell. Goth. Ill 37, i s. Cf. L. Schmidt, Gesch. der 

deutschen StSmme IP (1918) 513 avec la n. 3. La date est k inferer de 
Procop. /. c. § I : Kp6Tepov par rapport au t 6 janvier 550 

(plus bas p. 593). 

4. Procop. /. c. Ill 25 (pour la date cf. c. 24, 34). Vers mars 547 
Pirouse n’6tait pas encore assiegde, cf. ibid. Ill 23, 5 s. 
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dames de rang senatorial que Totila Msait garder en Campanie ; 
notons toutefois qu’un des patrices romains refusa d’etre 
ddlivrd et se r6fugia dans une 6glise parce que, dans une 
drconstance ant^rieure, il avait agi de connivence avec Totila. 
S’dtant retire en Lucanie, Jean y fiit attaque par Totila, mais 
bien que les Goths fussent dix fois plus nombreux que les 
mille cavaliers du gdneral byzantm, ils ne rdussirent qu’i en 
tuer une centaine ; Jean et le reste parvinrent sains et saufs 
il Otrante^ 

Sur les instances de B 61 isaire, I’empereur envoya quelques 
renforts qui, de Tautomne de 547 jusqu’en juin 548, arrivferent 
par petits paquets, en tout un peu plus de quatre mille hommes, 
notamment le maitre des milices d’Armdnie Valdrien avec ses 
mille bucellaires. Toutes ces troupes d^barquaent en Terre 
d’Otrante ou en Sidle, car I’empereur craignant sans doute 
pour cette ile, avait ordonnd ii Bdisaire d’entreprendre ime 
grande offensive en Italic m6ridionale*. Par suite, B 61 isaire, 
venant de Rome avec sept cents cavaliers et deux cents fan- 
tassins, d6barqua ^ Crotone sur la c6te du Bruttium ; cepen- 
dant, sa cavalerie s’etant avanc6e vers le nord de la region, 
elle fiit dedm6e par Totila pres de Rossano (Ruscianum), 
et Bdlisaire s’empressa de quitter Crotone pour Messine oh 
il acheva de passer I’hiver de 547-8. Au printemps il se rendit 
k Otrante ®. Mais Tofifensive ordonnee par Tempereur se reduisit 
en r^t^ k une e^6dition navale que B 61 isaire, Jean et Valdrien 
entreprirent au cotirs de rdt6 pour secourir la gamison impdriale 
de Rossano, assi6g6e par Totila. Comme ils n’y r6ussirent 
pas, ils se sdparerent de nouveau. Afin d’amener Totila il lever 
le si^e, Jean se rendit avec mille cavaliers en Pic6num, oh 
Val&ien, faisant voile pour Ancdne, devait le rejoindre ; quant 
il Belisaire, il retouma 4 Rome*. Les soldats y avaient tu6 
leur commandant qui, adepte de Bessas, semble leur avoir 

1. Ibid. Ill 26 (les efiEectifs : §§ 16, 20). Maicell. com. add. ad 
a, 548, I. Bury, Lat. Rom. Emp. II* 246. 

2. Procop. 1 . c. Ill 27, 1-3. 12-15 (cf* ®ussl §§ 4 -II- Marcell, 
com. add, ad a. 548, 2)j 30, i s. Korbs, Unters. z. ostgot. Gesch. 
I 43 s. (chronologie). 

3. Procop. 1 . c. Ill 27, 16 8. ; 28 j 30, 2. Jord. Rom. 381. Bury, 
Lat. Rom. Emp, II* 246 s. 

4. Procop. /. c. Ill 29, 21 ; 30, 5 s. 9-17. Bury I. c. p. 248 avec 
la n. 2. 
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port6 prejudice en feisant trafic des denrdes ; ensuite ils avaient 
mformd Tempereur qu’ils passeraient aux Goths s’ils n’^taient 
pas complfetement pardonn6s et si la soldo, en retard comme 
d’habitude, ne leur dtait pas payte. Justinien acqiiies9a, et 
Bdlisaire s’occupa ltu-m6me d’approvisionner Rome et de 
remplacer la gamison, en partie au moins, par des £l£ments 
plus sllrs^. Alais sur ces entrefaites, comme Totila, au lieu 
de suivre Jean vers le nord, 6tait rest6 devant les murs de 
Rossano, les assidges fiirent bientdt obliges de se rendre®, 
et dans la suite, en fdvrier ou mars 549, les Goths finirent 
par s’emparer aussi de Perouse®. 

Rappel de B^isaike 

Quand eut lieu ce dernier dvdnement, Belisaire venait ik peine 
de quitter I’ltalie pour toujours. En juin 548 il avait confid 
k Antonine la mission d’aller k Ck)nstantinople pour tScher 
d’obtenir de I’impdratrice Tenvoi de renforts autrement sub- 
stantiels que ceux qu’il avait re^us jusque-l&. Aiais avant 
I’arrivde d’Antonine, un cancer avait mis fin, le 28 juin 548, 
ik la vie de Thdodora, vie qui, nous I’avons indiqud, n’avait 
pas manqud de grandeur, mais qui, tout bien considdrd, avait 
dtd des plus funestes pour I’Empire. Privde de celle qui dtait 
son amie et sa protectrice, Antonine dut se contenter d’obtenir 
le rappel de son mari. Justinien y consentit d’autant plus 
volontiers que les mdthodes dont Bdlisaire avait usd ltd aussi 
pour se procurer en Italie et en Sidle I’argent qu’on ne lui 
envoyait pas de Constantinople, n’dtaient guere moins criti- 
qudes que ses opdrations militaires ; en outre, la guerre venait 
de reprendre en Lazique (plus haut p. 504 s.) et Justinien se 
proposait d’envoyer Bdlisaire contre les Perses*. 

1. Procop. /. c. Ill 30, 7 s. 15 j 36, I. Cf. aussi Jord. Rom. 381. 

2. Procop. I, c. Ill 30, 18-24. 

3. Procop. Z. c. Ill 35, 2 j anecd. 5, 17. Cf. aussi Greg. dial. 
Ill 13, p. 160-162 [Moricca]. D’apr^s Prooop. ZZ. cc., les Goths s’em- 
pardrent de Pdrouse pendant que Bdlisaire rentrait d’ltalie A Constan- 
tinople j sur la date de ce voyage, voir la note suivante. 

4. Procop. bell. Goth. Ill 30, 3 s. 25 ; 35, 1-3 ; aneed. 5, 1-6 
(cf. bell. Goth. Ill 12, 16). 16 s. Jord. Rom. 382 in. — Procop. 
bell. Goth. HI 30, 4 dit que Thdodora mounit aprds avoir dtd impd- 
ratrice pendant 21 ans et 3 mois ; le jour exact de sa mort est donnd 
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Mais il n^en fut rien, et il s*6couIa plus d*un an avant que 
rempereur ne nommSt un nouveau g&i6ralissime pour PItalie. 
Il convient de feire un rapprochement entre ces deux faits 
et im complot qui venait d’Stre d6couvert k Constantinople 
quand Bdlisaire y rentra. D’apr^ la version officiellea ce complot 
fut tram6 par trois Arm6iiens m&ontents qui se trouvaient 
k la Cour ; le plus important d’entre eux etait le magister 
militum praesentalis Artabane, qui d’ailleurs s’6tait empresse 
de r6pudier k nouveau sa femme peu apres la mort de Pimpfi- 
ratrice (c£ plus haut p. 554). D’accord avec lui, un autre 
Arminien, Arsace, qui nous est repr6sent6 comme Pagent 
principal de toute Pentreprise, sollidta un entretien secret 
avec Justin, fils ain6 de Germanus, et lui soumit le projet 
d’assassiner Pempereur et de mettre Germanus k sa place. 
11 lui rappela la situation peu enviable qui 6tait celle de toute 
sa famille : Germanus lui-mfeme tenu le plus souvent k Pecart 
des afiaires puWiques (cf. plus haut p. 324 s.), ses fils non encore 
pourvus de fonctions effectives bien quails en eussent atteint 
page ; en outre, Pempereur avait tout rficemment trait6 son 
cousin avec une d&involturc que ce dernier avait vivement 
ressentie. En eflfet, un autre cousin de Pempereur, Boraidfes 
(plus haut p. 454), 6tait mort en 16 guant la plus grande partie 
de sa fortune k son firere Germanus et aux fils de celui-ci, 
ne laissant k sa propre fiUe que sa part legitime ; mais Justinien, 
conformdment k la tendance dont s’inspire sa legislation en 
la matiere (plus haut p. 415), avait annuie ce testament et 

par Malal. 484 B. (oti le chiffre de I’indiction est k corriger d’apr^s 
Theophan. A. M. 6040). La date du 27 juillet qu’on lit dans Agn, 
c. 62 (M. G.a Auett. antt. IX 334), est certainement erron^e (voir 
aussi Korbs, Unters. z, ostgot. Gesch. I 84 s,). La maladie mortelle 
de Theodora est indiqu6e par Viet. Tonn. ad a, 549, 2. — Comme 
Procop. belL Goth, III 35, i ; anecd, 5, i, assigne une dur^e de 
dnq ans au commandement dont B^lisaire avait 6t6 investi au 
printemps de 544 (plus liaut p. 498 avec la n, i), mais qu’il n’assuma 
eflfectivement qu*en 6 t6 de la mtmt ann6e (plus haut p. 576 s.), il nous 
faut supposer qu*au commencement de 549 Bdlisaire se trouvait 
encore en Italic; d'autre part, il ne pent pas 6tre rentr6 k Con- 
stantinople plus tard qu^’en avril, car vers la date de son tetour 
Buz^s et Constantianus, qui au printemps de 549 commanderont dans 
la premise guerre g^pido-lombarde (plus haut p. 530), n’avaient 
pas encore quitt^ la capitale (Procop. bell. Goth, III 32, 42, 45). 
B^lisaire voyagea tr^ lentement, et ne peut gu^re avoir 6 t6 en route 
moins de deux mois (cf, ibid, §§ 19. 32. 42). 



RAPPEL DE B^LISAIRE 


591 


attribu6 ^ la fille de Borald^ une partie beaucoup plus consi- 
derable de I’heritage. Tout meduse de I’ouverture e&iante 
que lui fit Arsace, Justin eut cependant assez de presence 
d’esprit pour declarer immediatement que ni lui ni son pere 
ne pardciperaient jamais au crime qu’on leur proposait de 
commettre ; puis il raconta tout ^ Gennanus qui en informa 
le comte des excubiteurs Aiarcellus, homme de caractere 
sombre et tacitume, mais dont la probite et la justice etaient 
depuis longtemps reconnues de tout le monde. Marcellus 
desirant que I’accusation ffit etayee sur des preuves plus amples, 
Germanus s’arrangea pour avoir avec le troisieme conjure, 
Chanaranges, un entretien auquel le jurisconsulte Leonce, 
gendre du prefer du pretoire d’Afirique Athanase et ami per- 
sonnel de Marcellus, assistait derriere un rideau. On se rappelle 
la mise en scene semblable qui avait precede la chute de Jean 
de Cappadoce (plus haut p. 481 s.). Ce temoin invisible entendit 
done qu’on avait I’intention d’assassiner en mSme temps 
Justinien, Marcellus et Beiisaire, des que ce dernier qui etait 
dSjk en lUyricum, serait arrive et se trouverait aupres de 
I’empereur. Neanmoins il n’y avait toujours pas de preuves 
directes contre Artabane ; e’est pourquoi Marcellus ne se 
dedda que quelques semaines plus tard, quand I’arrivee de 
Beiisaire etait imminente, ^ mettre I’empereur au courant de 
I’affaire ; mais entre temps Germanus avait pris la precaution 
d’en faire part ^ Buzes et & I’anden comes sacri stabuli Constan- 
tianus. Il s’en suivit un proces de haute trahison, dont I’in- 
struction fut confiee au senat. Germanus et son fils Justin, 
qui avaient ete aussi poursuivis, fiirent reconnus innocents 
gr^ce au temoignage de Marcellus, Leonce, Buzes et Constan- 
tianus ; cependant, dans im sUentium (plus haut p. 73. 432) 
qui eut lieu immediatement apres la seance du sdnat, I’empereur 
se mit violemment en coiere contre Germanus pour ne pas 
I’avoir avert! plus t6t, et ne s’apaisa que lorsque Marcellus 
dedara courageusement que lui seul avait cause ce retard. 
Quant aux conspirateurs, Justinien les traita avec la plus 
grande demence, se contentant de r6voquer Artabane de ses 
functions et d’iiifliger k tous une detention honorable dans 
le Palais Sacre ; au bout d’un an Artabane fut mdne de nouveau 
invest! d’un commandement important (plus bas p. 595) ^ 

I. Procop. bell. Goth. Ill 31, i. 15 - 32, 51 j 39 j 8- lord. Rom, 
Bas-Empire. II. — 40 
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U se peut que nous ne sachions pas tout sur cette af^e 
qui pr^sente certains aspects dtranges, notamment la mansud- 
tude, k vrai dire inouie, de I’empereur ^ I’egard de criminels 
convaincus d’avoir voulu attenter ^ ses jours. Quoi qu’il en 
soit, B^aire, tout en recevant une fois de plus la charge 
de maitre des milices d’Oiient, resta k la C 2 oux, Justinien 
rhonorant plus que jamais et lui timoignant une confiance 
plus grande que de coutume ; il sera placd ^ la tSte d’lme 
garde du corps impdriale (la schola protectorum ?), vers la fin 
de 550, mais prendra bientfit sa retraite^ 


Reprise de Roaie par Totila. 

PitiPARATIFS DE LA GRANDE EXPEDITION BYZANTINE 

II est permis de conjecturer que des le rappel de Bdlisaiie 
I’empereur avait songd k le remplacer en Italic par Germanus, 
et qu’il y renon^a momentandment par suite du malaise consd- 
cutif k la conspiration d’Artabane, sans que son choix se soit 
fixd sur un autre personnage. II ordonna bien au vieux Libere 
de se tenir prdt i partir, mais se ravisa ensuite et n’envoya 
pas de gdndraUssime en Italie^. Au printemps de 549, une 
flotte ostrogotbique commandde par le transfiige Indulf, ancien 
bucellaire de Bdlisaire, ravages terriblement la c6te de Dalmatie ; 

385. Sui Marcellus voir aussi I’dloge que I’empereur lui ddceme dans 
Just. nov. 82, c. I, § 1. — Des deux complices d’Artabane, I’unj 
Chanarangds, sera en 554 due sous les ordres de Narsds en Italic 
(Agath. II 6 , p. 76 B.). Cf. aussi Procop. de aedif. I i, 16. Paul. 
Silent, descr. S. Soph. 941-949, surtout w. 948 s. : T&v nplv ipiS- 
(lodvovra, aidev ^uydSeoiJtov dpdSaei j ’Avrl (p6vou ^werr^pa? 4 ? atyXi^svira? 

1. Procop. bell. Goth. Ill 35, 3 ; IV 21, 1-3. C’est peut-dtre vers 
cette dpoque que Justinien fit driger une statue dorde de Bdlisaire 
(Hapaordosic 44 a, Scr. orig. Constantinop. p. 52 [Preger]). Sur la 
qualitd de comes protectorum que Bdlisaire aurait alors reque, voir plus 
loin, Excursus Q. — A trois occasions, en 552 et 553, Bdlisaire cos. 535 
et Cdthdge cos. 504 sont nommds ensemble, et chaque fois le nom 
de Bdlisaire prdcdde celui de Cdthdge (J.-K. 931, Vigiliusbr. p. i. 
Mansi IX 197 B. 347 C) 5 cela est confonne d I’assertion de Procop. 
bell. Goth, rv 21, 2 s., d’aprds laquelle Bdlisaire avait le pas mdme sur 
des personnages qui avaient obtenu le patriciat et le consulat (ordi- 
naire) avant lui. 

2. Procop. 1 . c. III 36, 4-6 j cf. 35, 9-11 ; 37, 24-26 et Hartmann, 
Gesch. Italiens I* 315. 
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Indulf battit h plate couture les troupes que le gouvemeur 
militaire de Salone avait envoyees ^ sa rencontre, captura les 
vaisseaux qui les avaient amends ainsi que beaucoup de navires 
charges de ble et d’autres denr6es, puis il revint avec tout 
son butin en Italic Au commencement de r6t6, Totila s’attaqua 
pour la trpisi^me fois i Rome, mettant pour la seconde fois 
le si^e devant la vide oil B^lisaire avait laiss6 son buceUaire 
Diogme, officier eprouvd, i la t^te de trois mille soldats d’elite. 
Pendant plusieurs mois les assidges tinrent bon, meme quand 
Totila se fut empare de Porto j mais ensuite quelques Isauriens 
imitdrent Pexemple doimd par leurs compatriotes lors du sidge 
precedent, et, le i6 janvier 550, s’dtant mis d’accord avec 
Totila, ils ltd ouvrirent nuitamment la porte Saint-Paul, comme 
on appekit dejd I’antique Porta Ostiensis. De la gamison ainsi 
surprise, la majeure partie fut massacrde par les Goths ; le 
reste, sept cents hommes environ, fiit oblige de se rendre 
et entra au service du roi, k I’exception de Diogene et d’un 
petit nombre de ses soldats qui parvinrent d gagner Civitavecchia 
(Centumcellae), seule forteresse des alentours de Rome qui ne 
frit pas encore entre les mains des Goths. La trahison des 
gardes de la porte Saint-Paul et la fiidUtd avec laqueUe tant 
de bons soldats se firent enr 61 er dans Parmde des Goths, 
dtaient dans une large mesure tme consequence du mdcon- 
tentement que provoquait ime fois de plus le grand retard 
mis au paiement de la solde^ 

Cette fois Totila ne se comporta pas k Rome en ennemi 
victorieux, mais en souverain rentrd dans sa capitale. II entre- 
prit des travaux de reconstruction, activa le repeuplement de 
la ville en y faisant venir non seulement d’andens habitants, 
parmi lesquels une partie des sdnateurs encore reldguds en 
Campanie, mais aussi des Goths, et organisa mdne des courses 


1. Procop. 1 . c. Ill 35, 23-30. Cf. Novak, Studi bizantini V (1939) 
250. 

2. Procop. /. c. Ill 36, 1-3. 7-28. Lib. pont., V. Vig. c. 7 (Paul. 
Diac. hist. Rom. XVI 22 reproduit ce terte, mais 6crit a porta 
Ostiensi au lieu de a porta sancti Patdi). Exc. Scmgall. 704 (M. G., 
Auctt. antt. IX 334) la date du 16 janvier j pour l’ann6e voir 
Kokbs, Vnters. z. ostgot. Gesch. I 44 et J.-K. 925, M. G., Epp. 
Ill 68, 1 . 22 s., oil le pape Vigile 6crit de Constantinople, le 29 avril 550 : 
Gotki am rege suo in civitate Romana perhibentur ingressi. Jord. Rom. 
382. Bury, Lat. Romp. Emp. II* 249-251. 
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La nomination de Getmanus s’entourait d’une certaine 
solennit^ qui ne suffisait gu^re pour le faire considdrer comme 
appeli k succ6der ^ Justinien stur le tr6ne de Constantinople, 
mais qui permettait peut-£tte de penser qu’on envisageait une 
restauration de I’Empire d’Ocddent : rempereur lui-m&tne 
donna k Gennanus en second mariage Matasonthe, veuve de 
Vitigte et petite-fille de Thtodoric le Grand. MSme apr^ la 
mort de Germanus, quand Matasonthe eut accouchS d’un fils 
posthume, cct ^v^nement a ^t6 c 616 br 6 par Thistorien Jordan^ 
(plus haut p. 129), comme gage de la reconciliation esperee 
des Goths avec les Remains. D’autre part, I’empereur, con- 
trairement k son habitude, ne lesina pas sur les firais de I’espe- 
dition, et aux moyens financiers qu’il accorda k son cousin, 
celui-d ajouta des sommes importantes provenant de sa propre 
fortune. GrSoe ^ sa double reputation de grand capitaine et 
de grand seigneur genereux, Germanus vit affluer sous ses 
drapeaux nombre de mercenaires barbares et meme les bucel- 
laires d’autres generaux; en mSme temps ses fils Justin et 
Justinien levaient des troupes dans les Balkans ; enfinj «n 
petit contingent de cavalerie reguliere tire des gamisons de 
Thrace devait partidper egalement k I’expedition, ainsi que 
le magister mlitum per lUyricum Jean, neveu de Vitalien et 
gendre de Germanus, les Herules de Phiiemuth (plus haut 
p. 529 s.) et mille auxihaires lombards que le roi Audoin 
s’apprStait k foumir (plus haut p. 532)^. 

La nouvelle de ces preparatifs se repandit vite en ItaHe et 
ne manqua pas d’y causer une impression profonde dans les 
deux camps. Beaucoup de Goths repugnaient k la perspective 
de lutter contre le representant de la legitimite amale ; les 
transfiiges au service de Totila firent savoir k Germanus qu’ils 
passeraient k lui des qu’il serait en Italie ; les restes disperses 
de troupes byzantines vaincues par les Goths se rassembierent 
en Istrie pour y attendre son arrivde j les generaux qui com- 
m andaient k Ravenne et dans les quelques autres villes dont 


I. Ibid. Ill 39, 9-20. lord. Rom. 383 ; Get. §§ i. 251. 314. 
Hartmann, Gesch. Italiens I* 316 me parait voir plus juste que 
Bury, Lot. Rom. Emp. II® 253 s., qui croit que Germanus etait 
coimderd comme devant succeder k Justinien. — II est possible, 
n^s n\illement certain, que des monnaies & I’effigie de Matasonthe 
aient alors et6 frapp^es a Constantinople, voir F. F. Kraus, Die 
Manzen Odovacars u. des Ostgotenreiches p. 131-134. 163-166, 
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Totila ne s’^tait pas encore empar^ reprirent courage, notam- 
ment Diogene Civitaveccbia, qui avait d6ji sur le point 
de se rendre^. L’fitat ostrogoli restaur^ par Totila ne pouvait 
subsister, quel que frit le g6nie de son chef, qu’aussi longtemps 
que TEmpire ne s’engageait pas i fond pour l’an6antir ; mais 
la disparition inopinte de Germanus qui mourut k Sardique 
vers le commencement de Tautomne de 550 (plus haut p. 524), 
lui procura im dernier r6pit. L’empereur ne pouvait pas se 
didder k le remplacer par Jean neveu de Vitalien, qu’il ne 
croyait pas capable d’exercer une autorit6 suffisante sur les 
autres gdndraux. Aprfes avoir pass6 Thiver k Salone, Jean re9ut 
I’ordre d’y attendre le nouveau gdieralissime, qui fiit son ami 
(plus haut p. 358 s.) reunuque Narste ; celui-d, parti de Cons- 
tantinople en avril 551, n’arriva, semble-t-il, ^ Salone qu’en 
automne (cf. plus haut p. 532)®. 

La campagne de NaksSs : ^crasement de Totila; 

REPRISE DEFINITIVE DE ROME 

La demide phase du regne et de la vie de Totila prdsente 
im spectade magnihque. On ne pent qu’admirer le sang-froid 
hdroique avec lequel il afiironte le destin ; son audace grandit 
en proportion des difficult6s, et le th6Stre de la guerre s’dargit 
en consequence, tandis que la guerre eUe-mdne cesse d’etre 
la suite monotone de sieges qu’elle a jusque-lL Dissimulant 
les apprehensions qu’il ne pouvait pas ne pas avoir, il continua 
il s’occuper de Rome comme si sa domination y etait defini- 
tivement assuree; ceux des senateurs qui y residaient de 
nouveau sous une etroite surveillance, furent diarges de pour- 
voir il des travaux de reconstruction, notamment au delil du 
Tibre : il est vrai que la pauvrete oil ils etaient tombes, rendit 
cette disposition inefScace dans la mesure oil ils devaient le 
feire il leurs propres ftais®. Il finit par prendre Civitavecchia® 


1. Procop. 1 . c. Ill 39, zi-29 j sur Civitavecchia voir aussi c. 37, 
8-18. 

2. Ibid. Ill 40, 10 s. 30 ; IV 21, 4-9. 20 s. Malal. 484 s. B., plus 
complet dans Theophan. A. M. ^43 in., oh la date d’avril 551 est 
doimee. 

3. Procop. I. c. rV 22, 1-5. 

4. Cf. ibid. IV 34, 20. 
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— les demises peut-6tre qui aient eu lieu au Grand Cirque 
de Tarquin I’Anden^. Vers la mSme 6poque, le roi s’adressa 
pour la troisieme fois directement k I’empereur, et cette fois 
au moins il 6tait prSt & accepter d’embl6e d’importantes modi- 
fications au traitd de 497 dans un sens fevorabJe k I’Empire : 
il s’ofi&rait k renoncer formellement ^ la Sidle et k la Dalmatie 
(conune sans doute aux autres contrees que les Ostrogoths 
avaient possed6es en Ill3aicum ocddental), 4 payer un tribut 
annuel et k foumir des troupes routes les fois que le gouver- 
nement imperial ltd en demanderait, et contte n’imiwrte quel 
enTifttni. Mais Justinien refusant d’accorder une audience aux 
ambassadeurs du roi — qui ne quittdrent pas cependant 
Constantinople — , Totila mit k execution son projet de porter 
la guerre en Sidle®. A cet effet il avait r6uni une flotte qui 
ne comprenait pas moins de quatre cents bStiments de guerre, 
sans compter de nombreux navires byzantins que les Goths 
avaient captures au cours des annees precddentes. Chemin 
faisant, Totila investit Rh^gium et envoya un d^tachement 
vers Tarente ; cette denude viUe n’offirit aucune resistance, 
et peu de temps aprd que le roi fiit passd en Sidle (mai 550), 
Rh6gium se rendit egalement, tandis qu’au nord des Apennins 
les Goths venaient de prendre Rimini et d’infliger une defaite 


1. Frocop. /. c. Ill 36, 29 - 37, 4 j sui les sdnateuis voir aussi 
IV 22j 2. 

2. Ihid. Ill 37, 6-8 j IV 24, 4 s. L’ambassade dont il est quesdoa 
dans le dernier de ces deux passages, est datde de rautomne de 551 
par Buky, Lat. Rom. Emp. II® 260, cf. 238, et Hartmann, Gesch. 
Italiem I® 319, est sans doute du ni6me avis. Mais Procop. /. c. 
IV 24, 3 dit explicitement qu’alors les Goths n’espiraicnt plus rien 
obtenir de Justinien au moyen d’une ambassade, 6tant donn 6 1 ’insucc&s 
de routes celles qu’ils avaient envoy6es i Constantinople pr6c6dem- 
ment j de toute Evidence, il s’agit done ibid. §§ 4 s. de celles-ci et 
en particulier, pour ce qui est des conditions offertes par les Goths, 
de la demiire, celle que Totila envoya en 550 et qui alors ne fut pas 
admise en presence de I’empereur (flnd. Ill 37, 7). Dans Procope, 
la seconde mention de cette ambassade se rapporte au moment oh 
elle retouma en Italie •, en effet, son chef, ou son membre principal, 
6tait un certain Btienne {ibid. Ill 37, 6), manifestement le m£me 
qui, apris avoir accept^ de faire, pour le compte du gouvemement 
imperial, de la propagande en I^e centre le pape Vigile, y rentra 
emi legatis Gothonm en automne 551 (Lettre des clercs milanais, 
Vigiliusbr. p. 23, 1 . 7-10 j cf. Schwartz ibid. p. 28 et d-dessous 
p. 650). 
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sanglante i une troupe imp&iale, non loin de Ravenne^. 

Aprfes avoir essay6 sans succ^ de rdduire Messine, Totila 
se mit k ravager impitoyablement la Sidle. II touchait nitisi 
I’empereur au point le plus sensible, car on se souvient que 
la Sidle ddpendait directement de la Cour de Coustantinoplej 
notamment du point de vue finander (plus haut p. 424) ; 
mieux que les instances du pape Vigile et des sdnateurs itaUens 
rdfugids i Constantinople — tel que Cdthfege qui en 546 avait 
peut-Stre d6sir6 s’entendre avec Totila (plus haut p. 580) — , 
I’invasion de la Sidle fit comprendre ^ Justinien qu’un grand 
effort s’imposait pour venir ^ bout des Ostrogoths. Des que 
I’empereur sut que les Goths assi^geaient Rh^gium et mena- 
9aient la Sidle, il avertit Germanus qu’il avait I’intention de 
I’envoyer centre eux. dependant, il h6sita de nouveau et ne 
fit d’abord partir que Libd:e qui s’embarqua pour Syracuse 
avec plusieurs milliers de fantassins. Feu apr^, vers la fin 
du printemps, Artabane, grad6 et nonune maitre des milices 
de Thrace, fut charg6 de rejoindre et de relever Libdre, I’empe- 
reur craignant que ce dernier ne fiit trop ig6 et trop peu rompu 
au mdtier des annes pour suffire k la tiche qui venait de lui 
fetre confine ; mais en mfime temps Justinien finit par nommer 
effectivement Germanus g6n6raUssime pour toute la guerre 
centre les Ostrogoths®. lib&re trouva Syracuse assi^gde par 
les Goths ; il put forcer I’entr^e du port, mais n’y resta pas 
longtemps, et se rendit ^ Falerme. (^uelques mois plus tard 
seulement, il fut rejoint par Artabane dont la flotte avait iti 
dispersde par tme temp&te. Libd:e ne rentra ^ Constantinople 
que I’annde suivante, mais d^ avant la fin de 550 les Goths, 
emportant avec eux tm immense butin, avaimt 6vacu6 la Sidle, 
sauf quatre places fortes oil Totila laissa des gamisons. Son 
questeur Spinus, fiiit prisonnier il Catane et ^hang6 ensuite 
contre une noble dame romaine, I’avait engage il partir, en 
faisant valoir le danger dont la Haute-Italie serait prochaine- 
ment menac6e par la grande arm6e impdiale que Ton formait 
en Dalmatie®. 

1. Procop. 1 . c. Ill 37, 5. 19-23. 28 i 39, I s. 5. Kobbs, Unters. 
z. ostgot, Gesch. I 45 s. (chronologic). 

2. Procop. /. c. Ill 35, 9 s. (Vi^e et C6thfege; cf. aussi Lib. 
pont., V. Vig. c. 7) i 37, 24-27 ; 39, 2-9. Jord. Rom. 382. 385. 

3. Procop. /. c. Ill 40, 12-29 (pour la chronologic cf. §§ 11. 3O1 
oh rautonme de 550 cst indiquA) ; IV 24, I. 
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La nominatioii de Germanus s’entourait d’une certaine 
solennitfi qui nc suffisait guhrc pour Ic fake consid6rer comme 
appel6 it succdder it Justkden sur le trdne de Constantinople, 
mais qui permettait peut-fetre de penser qu’on envisageait une 
restauration de I’Empire d’Ocddent : I’empereur lui-meme 
donna it Germanus en second manage Matasonthe, veuve de 
Vitigb et petite-fille de Thtodoric le Grand. M&ne aprw la 
mort de Germanus, quand Matasonthe eut accouch6 d’un fils 
posthume, cet evfenement a 6t6 cel6br6 par I’historien Jordan^ 
(plus haut p. 129), comme gage de la reconciliation esperde 
des Goths avec les Romains. D’autre part, I’empereur, con- 
trakement it son habitude, ne lesina pas sur les ftais de l’exp6- 
dition, et aux moyens financiers qu’il accotda ^ son cousin, 
celui-d ajouta des sommes importantes provenant de sa propre 
fortune. Gr&cc it sa double reputation de grand capitaine et 
de grand seigneur genereux, Germanus vit affluer sous ses 
drapeaux nombre de mercenakes barbares et mdne les bucel- 
lakes d’autres generaux j en m&me temps ses fils Justin et 
Justinien levaient des troupes dans les Balkans ; enfin, un 
petit contingent de cavalerie reguhere tke des gamisons de 
Thrace devait partidper egalement & I’expedition, ainsi que 
le magister rnilitum per Illyricum Jean, neveu de Vitalien et 
gendre de Germanus, les H6rules de Phil^muth (plus haut 
p. 529 s.) et miUe auxiliakes lombards que le roi Audoin 
s’apprStait it foumk ^lus haut p. 532) ^ 

La nouvelle de ces pr6paratifs se r^pandit vite en Italie et 
ne manqua pas d’y causer tme impression profonde dans les 
deux camps. Beaucoup de Goths repugnaient it la perspective 
de lutter centre le representant de la l^gitknit^ amale ; les 
transfiiges au service de Totila firent savok i Germanus qu’ils 
passeraient ^ lui dfe qu’il serait en Italie ; les restes disperses 
de troupes byzanidnes vaincues par les Goths se rassembl&rent 
en Istrie pour y attendre son arrivee ; les gdadraux qui com- 
mandaient it Ravenne et dans les quelques autres villes dont 

I. Ibid, ni 39, 9-20. lord. Rom. 383 j Get. §§ i. 251. 314. 
Haktmann, Gesch. Italiens I* 316 me parait voir plus juste que 
Bury, Lot. Rom. Emp. II® 253 s., qui croit que Germanus 6tait 
considdr6 comme devant succ6der k Justmien. — II est possible, 
mais nuUement certain, que des monnaies A I’effigie de Matasonthe 
aient alots 4 t 6 &app6c8 k Constantinople, voir F. F. Kraus, Die 
MUnzen Odovacars u. des Ostgotenreiches p. 131-134. 163-166, 
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Totila ne s’dtait pas encore empar^j reprirent courage, notam- 
ment Diog^e ^ Civitavecchia, qui avait 6t6 sur le point 
de se rendre^. L’fitat ostrogoth restaur^ par Totila ne pouvait 
subsister, quel que f&t le g6nie de son chef, qu’aussi longtemps 
que I’Empire ne s’engageait pas & fond pour I’an^antir ; mais 
la disparition inopinee de Germanus qui mourut h Sardique 
vers le commencement de I’automne de 550 (plus haut p, 524), 
lui procura im dernier r6pit. L’empereur ne pouvait pas se 
decider i le remplacer par Jean neveu de Vitalien, qu’il ne 
croyait pas capable d’exercer une autorit6 suffisante stir les 
autres gen^raux. Aprfes avoir pass6 I’hiver k Salone, Jean re9ut 
I’ordre d’y attendre le nouveau g^draUssime, qui fut son ami 
(plus haut p. 358 s.) I’eunuque Narsra ; celui-d, parti de Cons- 
tantinople en avril 551, n’arriva, semble-t-il, iL Salone qu’en 
automne (cf. plus haut p. 532)®. 

La campagne de Nars^s : ^crasement de Totila ; 

REPRISE DEFINITIVE DE ROME 

La dernidre phase du r^gne et de la vie de Totila pr^sente 
un spectacle magnifique. On ne pent qu’admirer le sang-froid 
hdroique avec lequel il affironte le destin ; son audace grandit 
en proportion des difficult^, et le th^Stre de la guerre s’ 61 argit 
en cons6quence, tandis que la guerre elle-mime cesse d’etre 
la suite monotone de sifeges qu’eUe a 6t6 jusque-lL Dissimulant 
les appr6hensions qu’R ne pouvait pas ne pas avoir, il continua 
k s’occuper de Rome comme si sa domination y 6tait d6fini- 
tivement assurEe; ceux des sdnateurs qui y r6sidaient de 
nouveau sous tme 6troite surveillance, furent diargEs de pour- 
voir k des travaux de reconstruction, notamment au del^ du 
Tibre : il est vrai que la pauvret6 oil ils Etaient tomb^s, rendit 
cette disposition inefficace dans la mesure oil ils devaient le 
feire k leurs propres frais®. Il finit par prendre Qvitavecchia* 


1. Procop. /. c. Ill 39, 21-29 j sur avitavecchia voir aussi c. 37, 
8-18. 

2. Ibid. Ill 40, 10 s. 30 ; IV 21, 4-9. 20 s. Malal. 484 s. B., plus 
complet dans Theophan. A. M. 6043 in., oil la date d’avril 551 est 
donn^e. 

3. Procop. /. c. IV 23 , 1-5. 

4. Cf. ibid. IV 34, 20. 
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et envoya une armte assidger Aiic6ne ; une flotte de quarante- 
sept vaisseaux bloqua cette importante forteresse du c6t6 de 
la mer, tandis qu’en 551 trois cents autres vaisseaux, le gros 
de Tarmie navale des Ostrogoths, saccagaent Tile de Corfou 
et rfipire, capturant aussi des navires venaut de Gr^ce, destinfe 
k rapprovisionnement des troupes imp&iales en Dalmatie. 
A la longue la situation d’Anc6ne se fit critique. Le patrice 
Val&ien ^ Raveime se mit en rapport avec Jean ucveu de 
Vitalien en vue d’entreprendre conjointement une action de 
secours, et Jean, ndgligeant volontiers I’ordre expUcite de 
rempereut de ne pas bouger de Salone, se hSta de se rdunir 
avec trente-huit vaisseaux i Valdrien qui en amenait douze. 
L’escadre ostrogothique qui, presque 6gale en nombre, station- 
nait devant Anc6ne, se porta & leur rencontre et leur livra 
bataille pr& de Sinigaglia (Sena Gallica), en 6t6 551. La victoire 
alia aux Bs^zantins, dont la sup6riorit6 navale etait fond6e sur 
une experience multiseculaire alors que la flotte ostrogothique 
n’existait que depuis quelques aim6es. Les Goths perdirent 
trente-six de leurs vaisseaux. Tun de leurs deux commandants 
fut fait prisonnier, Tautre, le transfuge Indulf, parvint i ramener 
les onze vaisseaux qui restaient, mais s’empressa d’accoster 
et de les brfiler pour empecher qu’ils ne fussent pris par I’ennemi, 
l.es Goths qui assi6geaient Ancdne stu: terre, furent tellement 
boulevets6s par ran&mtissement de lem: escadre qu’ils s’en- 
fijirent prdcipitamment ^ Osimo, abandonnant leur camp i 
Jean et Val6rien qui ne tardferent pas k arriver sur les lieux ; 
apres avoir ravitailie Ancdne, Us retoumdrent, I’un & Salone, 
I’autre Ravenne. Vers la mdme dpoque Artabane for^a les 
gamisons ostrogothiques de SicUe k se rendie^, 

Les Ostrogoths eux-m&nes virent dans la bataUle de Sini- 
gaglia le commencement de la fin, et la rentree, en automne 
551, de I’ambassade envoyte par Totila il Constantinople plus 
d’un an et demi auparavant, ajouta k leur ddcouragement : 
I’empereur avait bien fini par la recevoir, mais U avait repoussd 


I. Ibid. IV 22, 17 s. 30 - 24, 2 (reffectif des difKrentes flottes : 
c. 22, 17 ; 23, 2. 8). La bataille de Sinigaglia, post&ieure a la fin 
jtiin 551 (cf. ibid. c. 21, 4), est dat6e de I’autonme de 551 par Bury, 
Lat. Rom. Emp. II* 258 ; mais eUe doit se placer en 6t6, car d’aprds 
la suite des ^v&iements dans Procope, elle parait 4 tre ant6rieure k la 
conquftte de la Corse et de la Sardaigne par Totila (pour la date de 
celle-d voir plus bas p, 599, n. 2). 
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dddaigneusement les propositions qu'elle 6tait chargee de lui 
soumettrc (plus haut p. 594)1. Toutefois^ Tenergie indomp- 
table de Totila valut aux Goths encore un succ^. Peut-gtre 
dhs la jBn de il envoya une armte conqu&ir la Corse 
et la Sardaigne, ce qui fiit vite fait, car les imp&iaux ne s’y 
attendaient nuUement. Jean Troglita qui avait les deux lies 
dans son ressort militaire, y d^pfecha des troupes, mais elles 
furent battues devant Ca^ari, et durent se rembarquer pour 
Carthage, d"oii elles comptaient revenir en plus grand nombre 
au printemps suivant ; il est toutefois possible que, par suite 
des 6v6nements d’ltalic, la Sardaigne et la Corse soient retombees 
au pouvoir des Byzantins sans de nouveaux combats*. La 
demise offensive des Ostrogoths fiit probablement celle qui 
avait pour but de r&ixiire Crotone dans le Bruttium. Fin 
juin 552, apres un long siege, la chute de la ville paraissait 
imminente lorsque une flotte imp&riale amena la gamison 
des Thermopyles (plus haut p. 447, cf. 536), qui sur Tordre 
direct de Justinien se portait au secours des assi6g6s. C’dtait 
pcut-6trc le moment m&cne oil Tarmfe assidgeante apprit la 
catastrophe de Totila ; en tons cas, elle prit imm6diatement 
la fuite*. 

Narsfe, qui exer^ait toujours les fonctions de praepositus 
sacri cubicuU (et sacellaire)^ n’avait pas accept^ d’etre nomm6 

1. Procop. /. c. IV 23, 42 I 24, 3-5. Plus haut p. 594, n. 2. 

2. Ibid. IV 24, 31-37. On peut conclure du § 37 que les impdriaux 
vaincus pr^s de Cagliari, rentrferent k Carthage vers novembre. 

3. Ibid. IV 25, 24 - 26, 3. Sur la date voir K5rbs, Unters. z. ostgou 
Gesch. I 87-89. 

4. Just. nov. app. 7 ex.y du 13 aoht 554 ; Narsi viro ilL praeposito 
sacri cubiculi 5 il nous faut pr6f6rer le tdmoignage de ce texte of&ci^ 
k celui de Viet. Tonn. ad a. 554, 4, d’apr^s lequel Narsfes aurait 

ex praeposito dhs 552. Le substantif qui dans roriginal de J.-K. 951 
pr^c^dait ou suivait les mots sacri palatii (aprfes le nom de Nars6s 
au gdnitif), et qu^on a remplac6 par quaestoris (voir Ewald, N. Arch, 
der Ges. jk dlt. deutsche Geschichtsk. V 533, n. 5 ; ni Ewald ni les 
autres modemes n’ont remarqu6 qu’il s’agit d’une simple conjecture, 
absurde par-dessus le march6), alors qu*il est omis dans Deusdedit 
colL canon. Ill 124 (103), p. 322 [Wolf von Glanvell], htait sans 
aucim doute praepositi ou ex praeposito. Nous ne savons done pas 
si k la date oh cette lettre a 6t6 6crite, vers la fin de 558 (cf. Rev. d'Hist. 
eccl. sidsse XXXIX [1945] 13 1), Nars^s avait di)k hth relev6 de la 
charge de praepositus sacri citbiculi (ou palatii) ; en tout cas, il ne 
rcxcr9ait plus cn 565 oh il est appel6 ex praeposito sacri palatii 
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g6a£ralissime sans poser certaines conditions auxquelles I’empe- 
reur avait fini par souscrire. Le vieil eunuque 6tait d6cid6 
^ compl6cer sur une ^chelle tr& vaste les annements, pourtant 
d6ji tr& considerables, de Germanus, et en outre, il avait 
exig6 I’argent necessaire pour pouvoir payer tous les arri6res 
de solde dus aux troupes qui se trouvaient en Italic, y compris 
les soldats qui avaient passd i I’ennemi et qu’il comptait regagner 
^ la cause de rempereur. L’efifectif de Tarmee i la tSte de 
laquelle il partit de Salone vers le conunenoement d’avril 552, 
ne pent gufere avoir ete inferieur k trente naiUe honimes. Car 
Narsfes avait levd de nouvelles troupes en Thrace et en Ill3nicum ; 
gr§ce 4 ses andens rapports avec les H6rules (plus haut p. 360. 
522 s.),U lui etait possible de conduire en Italie la grande majo- 
rity des guerriers que ce peuple comptait encore (cf. plus haut 
p. 529), et dout Philemuth commandait cette fois le contingent 
principal — .plus de trois mille cavaliers — ; au lieu des mille 
Lombards promis ^ Germanus, plus de dnq mille dnq cents 
avaient rejoint I’armye j enfin, il y avait des dytachements 
importants pris dans les divisions des magisiri militum praesen- 
tales, tme troupe de transfuges perses commandys par un 
Sassanide en exU, neveu du Grand Seigneur, quatre. cents 
Gypides, un grand nombre de Bulgares et toutes les troupes 
qui avaient attendu I’arrivye de Narsys k Salone. N’ayant pas 
^ sa disposition assez de bateaux pour eflfectuer et protyger 
le transport maritime de cette armye, Narses prit la route de 
terre j mais, arrivy en Istrie, il se vit en presence d’obstacles 
inattendus : les Francs qui occupaient Pintyrieur de la Vynytie 
(plus haut p. 526. 530), refusyrent de le laisser passer par 
leur territoire ; d’autre part, le gynyral goth Tria que Totila 
avait envoyy k Vyrone avec des troupes d’yiite, avait procydy 
k des travaux de terrassement, qui rendaient inaccessible la 
rygion s’ytendant de I’Adige vers les marais de Ravenne. 
Aiais, prenant conseil de Jean, Narses surmonta ces difficultes 
en longeant la c6te et en traversant les embouchures des riviyres 

(Dessau 832). Sur le titre de chartulariusy que d’autres sources lui 
donneat, voir ZeiUchr. der Savigny-Stiftung, Rom. Abt. XLI 
(1920) 243 s. Bieu enteudu Narsis ytait aussi patrice : J.-K. 962. 
1019. Agn. c. 79. 90. 95. Auct. Prosp. Havn. extr. 3 s. (M. G., Auctt. 
antt. IX 337). Viet. Tonn. I, c. Mar. Avent. ad a. 566, 4 j 568. Paul. 
Diac. Mst. Lang, II 3 s. j III 12 (M. G., Scr, rer. Lans. p. 73 s. 
98). Malal. 492 B. 
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au moyen de ponts flottants. Le 6 juin Tarmfe arriva i Ravenne 
oil rattendaient Val6rien et Justin, I’anden mobster militum 
per IttyricumK S’etant adjoint Valdrien et ses troupes, Nars« 
reprit sa marche neuf jours plus tard. En vain les Goths de 
Rimini essayerent-ils, pr^ de cette ville, de lui barter le rliftmin j 
il s’engagea dans I’Apennin I’ouest de P6tra Pertusa, qui 
itait occup6e par rennemi, et d6boucha sur la voie Flaminienne 
oh Totila, venant des environs de Rome, avanfait k sa rencontre, 
apris avoir fait revcnir Tfiia et ses troupes. C’est alors, la 
fin du mois, qu’eut lieu la bataille qui d6cida de cette guerre^ 
il proximity de Tadinae ou plus exactement pr^ d’un endroit 
appel6 Busta Gallonun (a les Tombeaux des Gaulois ») en 
souvenir de la victoire sur les Gaulois qu’en 295 avant J.-C. 
les Romains y avaient remportte, non loin de I’antique Sen- 
tinum®. Les Ostrogoths furent vaincus, pour diverses raisons 
convergentes : les unp6riaux 6taient sans doute deux fois plus 
nombreux que leurs eimemis®; rinfferioritd de ces demiers 
dans le maniement de Pare (cf. plus haut p. 351) 6tait telle 
que Totila, renon9ant d’emblte a leur faire employer cette 
arme, leur ordonna de ne combattre qu’avec leurs lances*; 
en outre, il faut tenir compte de la stratdgie consommee de 
Nars^ : il la difG6rence de B 61 isaire, il ne partageait pas le 


1. Procop. /. c. IV 26, 5-25 ; 28, r ; pour le manque de bateaux 
de transport cf. aussi III 40, li. La date du 6 juin a 6t6 inf6r6e par 
Korbs, Unters. z. ostgot. Gesch. I 84-86, au moyen d’une inter- 
pretation judideuse d’Agn. c. 62 ; Korbs 1 . c. p. 80 s. a montre 
que la marche de Salone A Ravenne doit avoir dtue deux mois environ. 
— Bury, Lat. Rom. Emp. II® 261-263, qui toutefois, k I’exemple 
de H. Delbruck, sous-estime la force numeiique des troupes conduites 
par NarsAs (cf. DmHL, Justinien [ipor] 197, n. 7 ; aussi Hartmann, 
Gesch. Italiens I* 337, n. 19). 

2. Procop. 1 . c. IV 28, 2 - 29, 6. Hartmann 1 . c. p. 321 s. Bury /. c. 
p. 263 s. 288-29r (sur la bat^e de 295 avant J.-C. voir Polyb. II 
19, 6. Liv. X 27-29 ; sur les busta Gallica k Rome, Liv. V 48, 3 ; 
XXII 14, ii). La date de fin juin 552 a AtA etabHe par KdRBS 1 . c. 
p. 81. 84-86. La bataille elle-m4me : Procop. 1 . c. IV 29, 6 - 32, 36. 

H. Delbruck, Gesch. der Kriegskunst II® (1921) 374-386. Hartmann 

I . c. p. 322-325. Bury /. c. p. 264-268. — Sur la tradition suivie par 
Procop. /. c. rV 29, 4 s. et d’aprAs laquelle Yantique victoire de Busta 
Gallorum prks de Tadinae aurait et6 remportee par Camille, cf. 
Munzer, Pauly- Wissowa VII 336. 

3. Cf. Procop. /. c. IV 29, 6 ; 30, i. ry. Bury /. c. p. 263, n. i. 

4. Procop. 1 . c. IV 32, 6. Hartmann, Gesch. Italiens I® 324. 
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d6dam, si r^pandu k Wpoque, pour I’infenteriCj et n’utilisa 
pas seulement, avec le plus grand profit, dcs regiments d’archers 
k pied, forts de huit mille hommes, mais encore fit mettre 
pied i terre aux Lombards, aux Hdrules et aux autres barbares 
et les employa comme fimtassins^ Du c6t6 des Ostrogoths, 
six mille hommes tomb^ent dans la bataille ; beaucoup d’autres, 
qui se rendirent, furent massacres peu apr^, sans que nous 
sachions s’il s’agit 1^ d’une mesure prise pour venger les excw 
sanglants auxquels les Goths se livr^ent apr^ leur d^aite, 
ou bien d’un acte de sauvagerie que Narsfe n’aurait pas pu 
empScher. Parmi ceux qui p^drent k Busta Gallorum, se 
txouvaient aussi la plupart dcs transfuges byzantins. Totila 
nc surv6cut pas k la catastrophe ; il fut bless6 i mort et espira 
quelques heures plus tard dans le village de Caprara (Caprae) 
Imm^diatement aprds la bataille Narses renvoya les Lombards 
4 cause des violences d^dddment excessives qu’ils commettaient 
envers les populations italiennes ; charge de presents, ils 
furent e8cort6s par Valdien jusqu’^ la firontidre du pays. Les 
Goths qui avaient dchappd au d^astre, se rassembldrent k 
Pavie oil ils dlevd:ent T6ia H la dignit6 royale. Le tr6sor que 
Totila avait fiiit garder i Pavie, foumit au dernier roi des 
Ostrogoths les moyens de frapper des pieces d’or et d’ai^ent ; 
elles portent I’efiBgie de I’empereur Anastase. Si Tda esp6rait 
pouvoir se maintenir avec I’aide des Francs, il fut vite dd 9 u. 
Les Francs se contentdrent d’empScher la gamison gothique 
de Verone de se rendre Val6rien, car ils leclamaient poiu 
eux-mdnes toute la VdiMe, et Valdden, sans insister, revint 
bientdt en Italic centrale oil il s’empara de Pdtra Pertusa. 
Nars^ et le gros de I’arm^ impdriale marchdrent de Busta 
Gallorum sur Rome ; les forteresses de Pdrouse et de Nami 
se rendirent, la ville de Rome dont la gamison 6tait trop &ible 
pour opposer une r&istance efficace, fut prise d’assaut et resta 
d&ormais soumise k I’empereur byzantin pendant deux siteles ®. 

1. Procop. 1. c. IV 31, 5 ; 32, 5. 8 s. Bury, Lat. Rom. Emp. 11 * 
267. 

2. Procop. 1. c. IV 32, 19-36. Agn. c. 62. Viet. Tonn. ad a. 554, 4. 
Mar. Avent. ad a. 553. Lib. pont., V. Vig. c. 8 in. Malal. 486 B., 
plus complet dans Theophan. A. M. 6044. Sur le site de Caprae 
voir Bury 1. c. p. 291. 

3. Procop. 1. c. IV 33 ; 34, 16-18. 21. 24. Agn. 1. c. Mar, Avent. 
i. c, Les monnaics : F. F. Kraus, Die Mdnzen Odovacars u. des Ostgotett- 
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D^sotmais les Goths ne song^rent plus qu’^ faire payer 
aussi cher que possible ^ leurs ennemis la victoire qu’Us ne 
pouvaient plus leur arracher. Les demises convulsions de 
leur £tat fiirent, pour les populations italiennes encore en leur 
pouvoir, r^preuve peut-Stre la plus terrible de toute cette 
guerre. Apr^ la prise de Rome par Nars^, les s6nateurs 
rel6gu£s en Campanie s’apprfetaient it revenir dans la Ville 
fitemeUe, mais Us furentj en chemin, arr£t& et tu6s par les 
Goths. Avant d’entrer en campagne contre Narste, Totik avait 
oblig6 les notables de difEerentes villes de province k lui remettre 
leurs fils comme otages ; le roi Tdia fit mettre k mort ces 
jeunes gens, au nombre de trois cents \ Dans le Sud, Ragnaris, 
commandant des Ostrogoths k Taiente, avait promis de capi- 
tuler, mais U se ravisa quand U apprit I’avmement de Tdia, 
et fit massacrer un d6tachement de cinquante soldats imp^iatix, 
qu’U avait traitreusement demand^ sous preteste de vouloir 
se faire escorter k Constantinople. Son crime ne lui profits 
d’aUleurs pas, car les Byzantins d’Otrante remportraent sur 
lui une victoire qui leur Uvia Tarente et le for^a ^ se r^fugier 
k Aceren 2 a®. 

Pendant que Nars^s se trouvait k Rome, plusieurs places 
que les Goths poss^daient encore dans les regions circon- 
voisines, fiirent assi6g6es, et quelques-unes rapidement prises, 
par des ddtachements de son arm6e. Bientbt des troupes imp6- 
riales mirent aussi le siege devant Cmnes en Campanie, oil 
Totila avait £ut d6poser le tr6sor principal des Ostrogoths, 
beaucoup plus important que celui de Pavie. T6ia r&olut de 
se porter au secours de Cumes oil commandait son fir^e Aligem ; 
en kisant de longs d6tours, U 6vita les imp6naux qui devaient 
lui couper le chemin vers I’ltalie mdridionale, et occupa une 
position tr^ forte au sud du V^uve sur la rive gauche du 


retches p. 203-209. — A la difEiirence de Bury 1 . e, p. 272, n. 2, 
je ne crois pas qu’il y ait lieu de distinguer la P^tra Pertusa mentionnie 
<^aTla Procop. /. c. IV 34, i6, de celle dont il est question *Wd. § 24, 
et qui est la forteresse bien connue. 

1. Procop. 1 . c. IV 34, 1-8. 

2. Ibid. rV 26, 4 j 34, 9-15. Korbs, Unters. z. ostgot. Gesch. I 87 s. 
(chronologie). Procope declare par deux fois (c. 26, 4J 34» 9) que 
Ragnaris 6tait Goth, mais Agath. II 13, p. 92 B. le cotrige implid- 
tement en disant que Ragnaris dait issu d’une peuplade hunnique, 
les Bt-TTopej (probablement les Bittugores de Jord. Get. § 272). 
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Dracon ou Sarnus (aujourd’hui Samo), torrent qui se jette 
dans la met pr^ dcs mines de Pomp&i. On a conjecture avec 
vraisemblance que Tdia avait con^u le dessein de gagner Cumes 
par mer ; car la flotte ostrogotldque 6xait proche, alors que, 
au debut, il n’y avait pas de vaisseaux byzantins dans ces 
parages. Mais si le roi avait une telle intention, die fut rendue 
vaine par Narsfes dont les forces tres considerables, comprenant 
notamment les troupes de Jean, Valerien et Phiiemuth, cam- 
p^rent sur I’autre rive du Dracon. Pendant deux mois les 
armees emieinis resterent ainsi face ^ face, les Goths etant 
ravitaiUes par leur flotte, jusqu’au jour ot son commandant 
la livra aux Imperiaux j le souvenir de la bataille de Sinigaglia 
lui 6tait sans doute I’envie de lutter centre la grande flotte 
imperiale qui finit par apparaitre. Comme les Goths n’etaient 
plus gudre rndne de pourvoir i leurs approvisionnements, 
et que Narses avait feit construire des tours en bois, plus 
elevees, semble-t-il, que celles oh ils avaient place leurs propres 
balistes, ils se retirerent sur le mont Lactaire, ^ quelques 
kilometres au sud du Dracon, position imprenable, mais oh 
il n’y avait ricn dont ils pussent se nourrir. Peut-etre cemes 
de tons c6tes, ils attaquerent soudain les imperiaux, le 
30 octobre (?) 552. De part et d’autre, on ne se battit qu’i 
pied, le roi Teia au prenner rang des siens. Apres avoir tue 
un grand nombre d’ennemis, il succomba, et quoique les 
Romains montrassent sa tSte fixee 4 Textremite d’une lance, 
les Goths continuerent de lutter pendant toute la journee. 
La bataille reconunen9a le lendemain et dura jusqu’au soir ; 
alors seulement les Goths se resignerent 4 negoder avec Narses. 
D’apres Procope, ils auraient ete autorises 4 quitter I’ltalie 
avec tous leurs biens meubles pour s’etablir hors de I’Empire 
romain. D’apres une autre version, probablement plus exacte, 
le contenu du traite aurait ete tout diflerent; les Goths se 
seraient soumis et auraient re9U la permission de regagner 
leurs domiciles pour y jouir tranqmllement de leurs biens. 
Avant la conclusion de I’accord, le transfuge Indulf et me 
minorite de mille Goths qui ne voulaienl pas transiger, partirent 
sans fetre inquietes, 4 ce qu’il parait, et retoumerent 4 Pavie^. 

I. Procop. 1. c. IV 34, 16. 19-24 ; 35, 7-38. Agath. praef. ex . ; 
I X (cf. aussi I 5. 15, p, 23 8. 46 B.). Agn. c. 79. Mar. Avent. ad 
a. 554. Kobbs I, c. p. 80-84. 87. 91-97. H. Dblbruck, Gesch. der 
Kriegskunst U® 387-392. Bury, Lot. Rom. Emp. II* 271-274 (sup- 
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Les derniEres resistances : 

INVASION DE Francs et Alamans en Italie 

La bataille du mont Lactaire marque la fin du glorieux 
royaume des Ostrogoths eu Italie. La guerre n*6tait cependant 
pas terminEe car, en degA du P6, Cumes et plusieurs autres 
forteresses, surtout en Tusde et en Haute-Italie, se main- 
tenaient toujours, et la majeure partie des regions transpadanes 
restait A conquErir, Les (^ths de ces contrEes renouvelerent 
les efforts de TAia pour obtenir Taide du Mdrovingien Thibaut ; 
celui-d Econduisit leur ambassade, mais il n^empecha pas 
deux chefs alamans, Butilin et son frere Leutharis, que Theo- 
debert avait mis A la tSte de leur nation, d’entreprendre une 
vaste exp&iition militaire pour chasser d'ltalie les imperiaux. 
L’autoritE exercee par Butilin et Leutharis pour le compte 
de la monarchie franque, s’dtendait probablement aussi sur 
les conquetes vEnitiennes de ThEodebert car Butilin avait d6jA 
commandE en Italie du vivant de ce roi. Vers juin 553 ils 

pose que T6ia avait Tintention de s’embarquer k Sorrente). — D’apr^s 
Procop. /. c. IV 34, 19, Aligem, dont il ne donne pas le nom, aurait 
fc^re de Totila ; mais Agath. 18 , p. 31 B., d’aprfes lequel Aligern, 
commandant de Cumes, 6tait le plus jeune des &^res de Tda, est 
sans doute mieux renseign^ puisqu’il connait aussi le nom de leur 
pAre, FrAdigem (Agath. praef. ex, ; I 20 in,), D’autre part. Procop. 
/. c, IV 35, 38 commet une erreur manifeste en datant la reddition 
de Cumes de la 18*^ annAe de la guerre, contrairement au rAcit 
d’Agathias (voir plus bas p. 606 s.), de mAme que ce dernier parait 
avoir aussi raison contre Procope dans un troisiAme cas (plus haut 
p. 603, n. 2). Tout cela me fait pencher pour Tavis de Korbs /. c, 
p. 94 8., qui, au sujet du traitA conclu aprAs la bataille du mont Lactaire, 
rejette la version de Procope en faveur de celle d’Agathias (lA-dessus 
cf. aussi Haury, Bldtterf, das Gymnasial-SchultDesen LI [Munich 1915] 
19, qui cherche k attAnuer le dAsaccord des deux sources). — La date 
conjecturale du 30 octobre : dans le trAs tardif et trAs mauvais manuscrit 
qui seul nous a conservA le rAcit d’Agnellus, on lit in kal, Octubris. 
A mon avis, la difScultA d’ordre chronologique que Bury 1 . c, p. 272, 
n, 3 souligne k bon droit (Korbs L c. p. 82-84 la sous-estime), 
se rAsoud le plus aisAment si nous supposons que la source d’Agnellus, 
Maximien de Raveime, avait Acrit Novembres ou VllJIbres^ ce qui, 
par simple omission d*une haste, serait devenu Vlllbres = Octobres, 
Mais en outre, la prAposition in devant la date est ime faute qui ne 
se rencontre nuUe part ailleurs dans Agnellus ; il convient done de 
conjecturer que in a remplacA le chiffre III, Au lieu de in kal, Octubris, 
je propose done de lire III kal, Novembris, 
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menferent dans la vallee du P6 tine armee, composte d’Alamans 
et de Francs, qni anrait atteint le chij&e, manifestement 
incroyable, de soixante-qxiinzc mille homines. Apres la bataille 
dn mont Lactaire, Nars^ s^etait eflForc6 de r^duire Cumes, 
mais en vain. A la nouvelle de I’invasion franco-alamanique, 
il laissa un corps d^armfe devant la ville et marcha vers le 
Nord; Jean, Val^rien, Artabane qui 6tait arriv6 de Sidle, 
et d’autres gdn^ranx, notanunent rH6rule Fulcaris, successeur 
de Philtouth qni venait de mourir, furent envoyfe dans )a 
province d’fimilie pour empccher Butilin et Leutharis de passer 
rApennin, tandis que Nars^ lui-mSme allait soumettre les 
forteresses occupdes par les Goths en Tusdc \ Elies n’oflBrirent 
ancune rdsistance, k Pexception de Lucques, Pendant que 
Narsds assidgeait cette ville, Fulcaris tenta imprudemment un 
coup de main sur Parme, ddji occupde par Butilin, et pdrit 
avec la majeure partie de ses Hdrules, aprds quoi tout le reste 
de Parmde imperiale d’^milie se retira prddpitamment jusqu^J 
Faenza^ il semble que le service d’approvisioimement, qui 
ddpendait du prdfet du prdtoire d’ltalie Antiochus, laissait 
beaucoup k ddsirer, et en outre les grandes sommes que I’empe- 
reur avait accorddes k Narsds deux ans auparavant, dtaient 
sans doute dpuisdes, car de nouveau la solde dtait en retard^, 
Du moins Lucques dont la rdsistance avait dtd stimulde par 

1. Agath. I I. 5-11. 17, p. 16. 23-26. 30-37. 50 B. (le chifEre de 
75.000 hommes : c. 7, p, 30 B.). Butilin en Italic sous Th6odebert : 
Paul. Diac. hisu Lang. II 2 5 cf. aussi Greg. Tur. hist. Franc. Ill 32. 
— Qioand Narsfes, ayant appris que Butilin et Leutharis avaient traversd 
le P6 (Agath. I ii, p. 36, 1 . 9-1 1 B.), se mit en route pour la Tuscie, 
le sidge de Cumes qui avait commencd vers la fin juillet 552 (voir 
Korbs L c. p. 86 s.), durait ddj4 depuis prds d*un an (Agath. 1 . c. 
p. 37, 1 . 14 ) ; en effet, le si^ge de Lucques, seule ville de Tusde qui 
ne se souruit pas sans coup fdrir, ne commen9a qu’en septembre 
(plus bas p. 607, n. i), ce qui s’expliquerait difficilement si Nars^s 
dtait parti de devant Cumes avant la fin juin. — Sur le rdcit d’Agathias 
concernant le sidge de Cumes, cf. Ites, JByz. Zeitschr, XXVI (1926) 
281. 

2. Agath. Ills. I4“I8, p. 37 s. 42-52 B. Sur le prdfet (du prdtoire) 
Antiochus (ibid. I 18, p. 52) voir aussi Agn. c. 79 (et restituta est 
civitas Foro Comelii ab Andocho praefecto) et Just. nov. app. 7 ex.^ 
du 13 aofit 554 (Antiocho viro magnifico praefecto per Jtaliam). — 
Le stiatag^me dont Narsds se serait servi pendant le sidge de Lucques 
(Agath. I 12 s. Bury, Lat. Rom. Emp. II* 276}, est fort peu vrai- 
semblable ; cf. Ites 1 . c. 
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des 6niissaires de Butilin, se soumit-elle apr^ un si^e de 
trois mois et, au commencement de Thiver 553-4, Aligem, 
pr&Krant la domination imp6riale ^ celle des Francs ou des 
Alamans, rendit Cumes avec le trdsor des rois ostrogotlis et 
les insignes de leur royaut6, et entra au service de I’empereur. 
dependant le g6neralissime dut avoir de graves inquietudes 
sur I’dtat de rarmde apres la dtfaite de Parme, car des que 
Lucques fut prise, il avait juge necessaice de faire hivemer 
routes les troupes et de preparer ime nouvelle campagne pour 
le printemps suivant, ce qui reveixait & abandonner pour de 
longs mois les populations rurales k la merd des envahis- 
seurs \ 

A I’exception d’une bande Isolde que Narses, par un beureux 
coup de main, rdussit ^ dedmer pres de Rimini ^ les Francs 
et les Alamans auxquels beaucoup d’Ostrogoths dtaient venus 
se joindre®, n’eurent done aucune difficult^ k pdidtrer en Italic 
centrale, en mettant tout ^ feu et ^ sang. Arrives dans la province 
de Samnium, Us partagd:ent lems forces, Butilin continuant 
sa marche ddvastatrice ^ travers la Campanie, la Lucanie et 
le Brutdum jusqu’au d6troit de Messine, Leutharis parcourant 
de mSme la province 6 ^ Apulia et Calabria jusque sous les 
murs d’Otrante ; entre la conduite des Francs et celle des 
Alamans il y cut cette seule difference que les premiers, 6tant 
chrdtiens, s’abstenaient de saccager les eglises. En 6t6, le 
groupe de Leutharis, moins nombreux que I’autre, s’en retouma 
avec son immense butia, mais chemin faisant il en perdit la 
majeure partie ^ la suite d’tme defaite que Itii infligea la gamison 
de Pesaro (Pisaurum), command6e par Artabane ; enfin, ayant 
atteint la V6n6tie franque, Leutharis et un grand nombre, 

1. Agath. I 18-20. Agn. 1 . c. Hartmann, Gesch. JtaUens I* 330 s. 
A lire Agnellus, on pourait croire que Lucques ait AtA prise en 
septembrej mais comme, d’aprAs Agathias, la ville se rendit A la 
premiAre moMA de dAcembre (I 19, p. 54 B.) aprAs avoir AtA assiAgAe 
pendant trois mois (I r8 ex.), il convient d’admettre avec Kobbs, 
Unters. z. ostgot. Gesch. I no, cf. 89 s., que la date contenue dans 
le passage d’ Agnellus — passage en tout cas dAfectueux piusqu’il 
y manque I’indication du jour devant le gAnitif mensis Septembris — 
se rapportait dans I’origine au commencement, et non k la fin du 
siAge (la fafon dont Hartmann /. c. p. 337, n. 21 propose d’inter- 
prAter Agatib. 1 . c., est trop forcAe pour pouvoir Atre retenue). 

2. Agath. I 21 s. 

3. Ibid. I ry, p. 45 s. B. 

Bas-Exnpire. — 41 
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sinon la plupart, de ses troupes succomb^eut & une 6pid6nue \ 

En m^e temps la d3rsenterie sevissait dans I’arm^ de Butilin, 
mais pas au point de le faire renoncer au dessein de se rendre 
maitre de Tltalie, d’autant plus que les Goths encore r6fractaires 
k rEmpire lui avaient promis de le reconnaitre pour roi une 
fois qu’il serait vainqueur. 11 decida de marcher vers Rome 
oil Nars^ avait rassembM dcs troupes d& le printemps. II 
se peut aussi que Nars^ ait voulu profiter des ravages que 
la maladie faisait dans I’arm^e ennemie, tout en ^tant la 
contagion pour ses propres soldats ; en tout cas, ce n’est qu’en 
automne 554 qu‘il entra en campagne®. II rencontra Budlin 
prfe de Capoue sur les bords du Casilinus ou Vultumus 
(Voltumo). L’armte imp6riale comptait dix-huit mille hommes, 
celle des barbares, fotmde uniquement de fantassins, se serait 
encore 61 ev 6 e k trente mille, chiffire sans aucun doute exag6r6. 
Avant la bataille, un chef h6rule qui avait tu6 tm de ses esclaves 
et prdtendait qu’il en avait le droit, fiit puni de mort par Nars^. 
Les Hdrules, qui voyaient les choses autrement que le gdndra- 
lissime, refiisnent dors de partidper au combat ; au cours 
de la bataille, leur commandant Sindual les fit cependant 
changer d’avis et, de m^e qu’Aligem et ses Goths, ils contri- 
budrent puissamment ^ la victoire. Celle-d fut complete : s’il 
est permis de conjecturer qu’un certain nombre d’ennemis 
parvinrent s’enfi^ vers le sud-est i Compsa (aujourd’hui 
Conza) qui £tait encore en possession de leurs alli6s Ostro- 
goths, il n’est cependant pas douteux que la grande majority, 
y compris Butilin lui-mdne, porirent sur le champ de bataille 
ou se noyaent dans le fleuve ; les impdiaux n’auiaient eu 
que quatre-vingts morts, mais ce chifl&e n’est gude plus digne 
de cr^ce que celui de dnq survivants du c6t^ barbare®. 

1. Ibid. II 1-3. Paul Diac. hist. Lang. II 2. Buky, Lat, Rom. 
Emp. II* 277 s. 

2. Agath. I 22 «*. j II I 8. 4. 6, p. 62 8. 66. 71. 75 B. ; cf. aussi 
I 19, p. 54 B. 

3. Ibid. II 4-9 (les e£recti& ; c. 4 ex. |l’exag£ration du chiffire donnd 
poui I’armde de Butilin, est indirectement recomiue par Agathias 
lui-in£me, c. 12, p. 91 in. B.] j I’amide barbare compos6e de fan- 
tassins : c. 9, p. 82, 1. 16 s. B., d. c. 5, p. 74, 1, 6-8 B.). Mar. Avent. 
ad. a. 555, 4. Paul. Diac. hist. Lang. II 2 (Buccellinus ... in loco 
cut Tannetum nomen est ... superatus, extinetus est). Cf. aussi Greg. 
Tur. hist. Franc. IV 9. Greg. dial. I 2, p. 21 s. [MoriccaJ. Lib. 
pent., V. Joh. Ill c. 2. — H. Dslbkuck, Gesch. der Kriegskunst II® 
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Apr&s de grandes rfijouissances par lesquelles on f&ta k Rome 
Taneantissement des armees franco-alamanniques \ Narsfes alia 
assi 6 ger Compsa. Dernier rassemblement important de forces 
ennemies en defa du P 6 , la gamison de oette forteresse se montait 
k sept mille hommes et etait commandde par Ragnaris (plm 
haut p. 603). Le siege dura tout Thiver. Au commencement 
du printemps de 555, les vivres se faisant rares, des n^gociations 
furent entamtes. Comme elles n’avanfaient pas k son gr 6 , 
Ragnaris tenta d’assassiner Narses, mais il fut atteint d’lme 
fleche envoyEe par un bucellaire du generalissime imp 6 rial 3 
et expira deux jours plus tard. Dhs qu’il fut mortj la gamison 
se rendit; Narsfes estima dangereux d’enr61er dans sa propre 
armee un si grand nombre de prisonniers et les envo]^ tons 
k Constantinople^. 

Petit k petit, les Goths qui se maintenaient encore dans la 
province de Ligurie, furent soumis 6 galement ; il se pent que 
ces operations aient 6 te conduites par Jean neveu de Vitalien 
et par Asbad, chef des auxiliaires gdpides Sur ces entrefaites 

395-399* Hartmann, Gesch. Italiens I® 332 s. Bury, Lau Rom. 
Emp. II® 278-280. Ites, Byz. Zeitschr. XXVI 281-283 (souligne 
k bon droit certaines contradictions dans le r^dt qu’Agathias fait 
de la bataille, mais va trop loin en rejetant ce r6dt dans son ensemble). 
— Snr Compsa voir d-dessous n. 2. — Les chefs h^rules qui 
ont successivement command^ leurs cong^nferes en Italic, ont 6t€ 
nomm^s par Nars^s ; Fulcaris aprfes la mort de Phildmuth (Agath. I 
II, p, 36 B.), Sindual apr^s celle de Fulcaris (ibid. I 20, p. 57 s. B.)i 
mais il est Evident que le magisterium militum dont ils sont invesds 
(ibid. In. 14-16. 20; II 9, p. 36 P?hil6muth]. 43-45. 48. 58 in- 
85 B. J.-K. 990. 1031), ne peut leur avoir 6t6 confdrd en bonne forme 
que par Pempereiir. 

1. Agath. II 10-12, p. 87-91 B. 

2. Ibid. II 13 s., p. 91-94 B. Le nom latin de Conza, appel6e 
Kdt{xil>ai par Agathias, est Compsa (voir Mommsen, CIL IX, p. 88 5 
cf. aussi Lib. pont., V. Deusdedit c. 2 : a lohatme Compsino). La 
meilleure manide de comprendre le chiJQEre de 7.000 hommes, est 
de supposer qu’il s’y trouvait des troupes 6chapp6ea k la catastrophe 
du Casilinus. 

3. A la difference de Val6rien et d’Artabane (Agath, H 8, p. 80 B.), 
Jean n*est pas mentionne parmi les gendraux qui combattirent dans 
la bataille du Casilinus ; en 558 et 559 il commandera au delA du 
P6 (J.-K. 983. 1009. loii + 1038. 1012), oil Vaierien se trouvera 
ltd aussi k cette epoque (voir plus haut p. 512, n. i). Sur Asbad voir 
Procop. bell. Goth. IV 26, 13 ; 32, 22-25 (cf* §§33 s.). Auct. Prosp. 
Havn. extr. i s., M. G., Auett. antt, IX 337 (son activite dans la 
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le Mdrovingien Thibaut 6tait mort, et son grand-oncle Qotaiie 
qui recueillit sa succession, fut tr^ occupy par une gilerre 
centre les Saxons et par une r^volte d’un de ses fils auquel 
Childebert pretait son appui^; il n’dtait done pas k mgme 
d’arrSter les progr^ des imp6riaux, et il se pent que dfe 556 
les Francs aient 6t6 forces d’^vacuer les territoires conquis 
par Tb^odebert dans Fouest de la Hiaute-Italie Une trSve 
lilt conclue qui ne semble rien avoir ebang^ ^ la situation 
territoriale en V^netie (cf. plus haut p. 602); la proxunit6 
du royaume ftanc, unifi6 par Qotaire ik la mort de Childebert 
en d6cembre 558 ou 559, ddtennina probablement Narste ^ 
manager pendant qudque temps encore les Ostrogoths qui 
occupaient V&one et Brescia. Nous ne connaissons que trfe 
impar&itement les drconstances dans lesquelles se termina 
ensuite la tragSdie ostrogothique. D’apr^ une de nos sources, 
Vdrone aurait 6t6 prise par les Byzantins le 20 juillet 561, 
mais d’apr^ un autre r6cit les defs de V6rone et de Brescia 
conquises ne fiirent pr6sent6es il I’empereur, de la part de 
NarsM, qu’en novembre 562. En tout cas, les Francs n’assis- 
td;ent pas it ces 6vdiements en spectateurs indifferents. Le 
due franc Aming vint au secours du comte ostrogotb Vidin 
et essaya d’emp&:ber Nars^ de passer TAdige, mais il tomba 
dans la bataBle ; Vidin fut fait prisonnier, et Nars^ qui n’avait 
pas eu la satis&ction de pouvoir envoyer k Constantinople 
le dernier roi des Ostrogoths, y envoya du moins ce tout 
dernier representant de leur ind6pendance nationale. La d^faite 
d’Aming fit tomber la Vdn6tie firanque au pouvoir des Byzantins ; 
le roi Sigebert d’Austrasie, un des quatre Mdrovingiens qui, 

province de Liguiie) avec les remarques de L. Schmidt, Zeitschr. 
f. Schweiz. Gesek. Ill (1923) 446. Pi^dsons que Milan 6tait au 
pouvoir des impiriaux en mars 559 (J.-K. 1018) et sans doute dfes 
I'automne 558 (cf. J.-K. 983) j pour la chronologie de routes les 
lettres papales cit6es dans la pr^sente note voir mon art. de la Rev. 
d'hist. eccl. tuisse XXXIX 131 s. 

1. Agath. II 14, p. 94 s. B. Mar. Avent. ad a. 555, 1-3 ; 556, 1-3 ; 
560, 2. Greg. Tur. hist. Franc. IV 9 s. 14. 16 s. 20. Plus loin. 
Excursus N vers la fin. 

2. Cf. Mar. Avent. ad a. 556, 5 (la phrase pr6c6dente, § 4, oh il est 
-question d’une expedition devastatrice des Francs contre les Romains, 
semble se rapporter & celle de Butilin dont la catastrophe est men- 
tionnee ibid, ad a. 555, 4; cf. L. Schmidt, Zeitschr. f. Schweiz. 
Gesch. Ill 446, n. 9). 
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cn decembre 56^3 avaient succddE k leur p^e Qotaire, n^Etait 
pas en mesure de s’y opposer, d'autant que vers la m&ne 
Epoque il cut k repousser line incursion des Avares (plus haut 
p. 544) et, inmi6diatemeut apres, une agression d’un de ses 
frferes. Toute Tltalie jusqu'i la crfete des Alpes obdissait done 
k Tempereur^. 


r. Menando Exc, de leg. p. 171 (Jrg. 2) [de Boor] (unique mention 
de la trfive). Malal. 492 B. (la date de novembre 562). Agn. c. 79 
(la date du 20 juillet [561] ; Fann6e n’est pas douteuse, car avant 
et apr^s cette date il est question, au mfime chapitre, du 3 mars et 
du lundi 25 juillet 561), 90 {Exptdsi sunt Brand de Italia per Narsem 
patridumy k ime date ant&ieure k Tapparition d’lme comdte en 
aout 565, cf. Mar. Avent. ad a. 566, i). Paul. Diac. hist. Lang. II 2 
(unique mention de Vidin qui se serait rivolti centre Narsfes ; bien 
qu’il ne soit pas n^cessaire de prendre cette expression au pied de 
la lettre — d*autant que tous les Ostrogoths r^fractaires k la domi- 
nation imp^riale pouvaient tee consid6r6s comme rebelles — il n’est 
pas impossible que Vidin ait te commandant de V6rone apr^s une 
premiere prise de cette ville, et que sa revoke ait oblig6 Narsfes k 
r^duire V^rone encore ime fois en 562). Lib. pont., V. Joh. Ill c. 2 
(d^signe Aming comme dux Francorum). Paul. Silent, descr. S. Soph. 
228 : ’Hpsixlei,,. KeXTl? 6ii.oxX^. — Les M6rovingiens : Mar. Avent. 
ad a. 558. 561. Greg, Tur. hist. Franc. IV 20 in. 21-23 > sur les 
dates de decembre 558 ou 559 et de decembre 561 voir Krusch, M. G., 
Scr. rer. Merov. VII 487 s. — Hbubbrger, Ratten im Altertum u. 
Frilhmittelalter (1932) 262 conclut k tort de Greg. Tur. 1 . c. X $ 
(M. G., Scr, rer. Merov. I 412, 1 . 4 s.) — et non d^Epist. Austras, 40, 
comme il dit par inadvertance — que les Francs, apr^s avoir €t 6 6vinc6s 
de la Vtetee proprement dite, se seraient encore maintenus pendant 
un certain temps (quelques armies) dans le Trentin : il n’est pas 
n^cessaire que illud ... quod pater dus prius hahuerat (Greg, Tur. 
I, c.) signifie r6ellement tout ce que Sigebert avait poss6d6 en Italie, 
et, d^autre part, rien n’empfiche qu^en 590 les Francs aient conquis 
toute I’andenne Vtetee fcanque, et non seulement sa partie triden- 
tine k laquelle Second de Trente (dans Paul. Diac. hist. Lang. Ill 31) 
s*int6ressait particulidrement (cf. Hartmann, Gesch. Italiens II i 
[1900], 83, n. II. F. ScHNEroBR, Elsass-Lothring. Jdhrh. VIII [1929] 
55, n. i) ; mais surtout il est trfes probable qu’en faisant la paix avec 
Justin II (Greg. Tur. /. c. TV 40. Mes Studien z. Gesch. des hyz. 
Reiches [1919] 16. 34, n. 18), Sigebert s’est fait c6der sur le papier 
un territoire italien (cf. Greg. Tur. 1 . c. IX 20, p. 378, 1 . 20-22), 
alors entre les mains des Lombards, qui pent fort bien s’tee limit6 
k la Vtetee tridentine, seul objet, dans ce cas, des revendications de 
Childebert II, 
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L’ITALIE APR£s la RECONQuStE BYZANTINE 

Narsfe n’avait pas attendu aussi longtemps pour commencer 
la rdorganisatioii militaire du pays, et il mena («tte tiche k 
botme fin. Dans route Tltalie les remparts des villes que Totila 
avait feit ddmanteler, fiirent reconstruits S et un nouveau systteie 
d6fensif fut cr66 le long de la fronti^re des Alpes. L’616ment 
Ostrogoth ne disparut pas completement de Tltalie^ mais son 
nombre avait terriblement diminufi®, et nous pouvons Stre 
cer tains que des terres qui avaient appartenu i des Goths, 
ont 4t6 confisqu6es en masse pour le compte de Tempereur®. 
II est tr^ probable que Nars^ assigns une partie importante 
de ces biens k des troupes itnperiales, notanunent k celles 
qui remplac^ent les andennes gamisons ostrogothiques dans 
les provinces firontides. Les regions mdidionales de la Rdtie 
et du Norique, qui avaient servi de boulevard au ro 3 raume 
de Th6odoric, 6chappaient presque completement & I’autorite 
de I’empereur ; en consequence, Narses parait avoir fidt con- 
struire un nombre considerable de forteresses et de chateaux 
destines ik proteger la province de Venetia et Histria et formant 
deux duches, celui de Forum Julii (Qvidale) dans le Frioul, 
et celui de Trente. Plus ik I’ouest, la firontiere de I’ltalie byzantine 
coinddait avec celle de Panden royaume d’ltalie, et les imperiaux 
n’eurent qu’lk s’installer dans les travaux fortifies qu’avaient laisses 
leurs devanders. De ce cdte, le systeme de Narses comprenait 
un troisieme duche limitain dans la contree des lacs Majeur 
et de Cdme, et un quatrieme au moins qui defendait les passages 


1. Auct. Prosp. Havn. extr. 3 s. (M. G., Auctt. antt. IX 337). 
Mar. Avent. ad a. 568. 

2. L. ScHJrUDT, Zeitsckr. f. Schtaeiz. Gesch. Ill 450-452 j Abhdl. 
der Preuss. Akad., Phil.-hist Kl. 1943, n® 10, p. 8-13, qui toutefois fait 
erreur en prenant I’Herule Sindual et les ArmAoiens du nom de T2it(t)a 
pour des Ostrogoths. 

3. Cda ressort de toute I’histoire de la guerre ostrogothique ; 
rappelons, par ezemple, les pertes subies par raim^e de Vitig^s devant 
Rome (plus haut p. 351-353). F. Schneider, Die Reichsverv>altmg 
in Toscana I (1914) 148-151 et L. Schmidt, Zeitsckr. f. Schweiz. 
Gesch. Ill 449 s. n’ont pas sufSsamment tenu compte de ce fait, 
pourtant incontestable, et que Hartmann, Gesch. Italiens I* 344 s. 
a bien mis en relief. 

4. Hartmann, Unters. 75. 165 1 Gesch, Italiens I® 356 s. 395 s., 
n. 14. 
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des Alpes Grdes et Cottiennes. Lcs titulaires de tous ces duch^ 
6taient maitres des milices vacants, tel THdruIe Sindual 
la marche de Trente ; aussi longtemps que Narste fut g&ieralis- 
sime, ils lui restferent subordonn6s, mais il 6tait prevu qu’aprte 
lui il n’y aurait plus de commandement imitaire en Italic : 
k la diffdrence de I’Afirique, elle ne fut pas constitu6e en drcon- 
scription militaire conmiand6e par un maitre des milicps efFectif^. 
On voit que la confiance de rempereur dans I’avenir pacifique 
du pa3ra itait grande, et plus grande peut-fitrc encore sa crainte 
qu’un g6n6ral disposant de Rome ne ced&t k la tentation de 
se proclamer empereur romain. 

Il semble qu’^ Constantinople I’invasion fianco-alamannique 
de 553-4 n’avait pas prise au sdrieuz ; car avant que ce 
danger ne fdt £cart6 avec taut de bonheur, Justinien, ^ la 
demande du pape Vigile qui apr&s tme absence de pr^ de 
neuf ans s’appr&tait 4 retoumer Rome (plus bas p. 669), 
avait ddjil &lict6 toute une s£rie de dispositions l^slatives 
montrant dairement qu’il consid&ait I’ltalie comme padfide. 
Leur but 6tait d’y r6tablir int^alement I’ordre social et 6cono- 
mique si profonddnent boulevers£ par TotUa. L’ensemblc de 
ces mesures forme la Pragmatique Sanction du 13 aodt 554®. 
La juridiction militaire avait 6t6 ^tendue dans le royaume 
d’ltalie k tous les proc^ oti I’une des parties, fdt-ce le plaignant, 
appartenait it la force armde (plus haut p. 121); eUe fiit de 
nouveau restreinte, comme elle Tdtait dans le reste de I’Empire, 
aux proc^ intent^ & des militaires Deux dispositions de la 

1. Hartmann, Unters. 53 s. 151 s. 5 Gesch. ItaUens 1 * 341-343. 
393 s., n. 2. F. ScHNEmER, Die Entstehung von Burg~ u. Landgemdnde 
in Italien 15-33. 36 s. 62 s. L. SCHMmx, Die Ostgermanen* (1941) 586 B. 
Je ne discute pas le detail topographique en partie fort controversy 
(cf. F. Schneider, EUass-Lotkring. Jahrb. VIII 59-66. Hedbbrger, 
Rdtien 256. 266-269). L’opinion d’apris laquelle la plupart des castra 
tridentins mentioimys dans Paul Diacre, n’auraient pas AtA occupds 
par des troupes, ni construits k cet effet, et ne prouveraient done 
rien pour le siratAme dAfensif de NarsAs (Heoberger 1 . c. p. 137, 
n. 140; 285-288), n’est pas justifiAej le moins arbitraire parmi les 
arguments qu’on a avancAs en sa faveur, a AtA rAfiitA par L. Schmidt 
1 . c. p. 587, n. 2 ex, — Sindual m^tre des milices : Agath. I 20 ; 
II 9 > P* 58 in. 85 B. J.-K. 990. 1031 ; son commandement dans la 
marche de Trente : Paul. Diac. kist. Lang, II 3 * L. Schmidt, Zeitschr, 
f. Schweiz. Gesch. XIV (1934) 458 s. 

2. Just. nov. app. 7 (§ i : Pro petitione Vigilii.,.). 

3. Ibid. S 23. Hartmann, Gesch. Italiens I* 346 s. 
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Pragmatique Sanction rcnforcent les libertfe de la classe diri- 
geante : par I’une, les €v6qaes et les notables de chaque province 
italienne se voient confJrer le droit d’61ire eux-mSmeSj parmi 
CCS demiers, le gonvcmenr de province ; cn vertu de Tautre, 
nnl n’aura le droit d’empScher les s&iatetirs de se rendre 
i la Cour imp&dale et de retoumer en Italic comme bon leur 
semblera\ La ville de Rome et ses privil^gcSj dont le sdnat 
est le ddfcnseur attitre, font I’objet de. la m&ne soUidtude : 
la Pragmatique Sanction garantit les traditionnelles distributions 
de denr6es, les traitements des professeurs — granunaitiensj 
rhdeurs, midcdns et juristes — enseignant ii I’Universit^i les 
fonds destines aux travaux publics En matide de droit priv6, 
la Pragmatique Sanction d6clare nuls et non avenus tons les 
actes et toutes les donations de Totila, et invite les sujets 
k &ire annuler par les tribunaux des contrats qui letu auraient 
6t6 extorqu6s en faveur de ses partisans, mais eUe corrobore 
explidtcment la validity des contrats condus entre Remains 
dans des villes assi^g^s, disposition curieuse qu’on a sans 
doute interpret6e ^ bon droit conuue destin6e 4. mettre ii Tabri 
de toute action judiciaire des ofdders et des fonedonnaires 
imp6riaux ayant, 4 la fa 9 on de Bessas, exploit^ la ddtresse 
des dtadins D’autre part, la Pragmatique Sanction r^tablit 
pour les tenanders dont Totila avait fait des paysans libres, 
les andens Uens de servage, restituant k leurs maitres tous 
les droits de propii6t6 dont ils avaient joui auparavant ; elle 
ordonne de m^e la restitution des esdaves, que Totila avait 
affiranchis en si grand nombre, celle des troupeaux, et en g6n6ral 
de tons les biens meubles et immeubles*. D’autres dispositions 
tendent empScher que les agents de I’fitat ne se livxent k 
des abus dans la perception des imp6ts et dans la pratique 
de la coemption. 

X. Just. nov. app. 7, §§ 12. 27 (Dopsch, Wirtschaftl. u. soz, Grund- 
lagen der europ. Kidturentwicldung 11“ [1924] 439 s’est Arrangement 
mAptis sui Texpression senatoribus nostris vel collatoribus cf. Gstss, 
Geld- u. naturalmruchciftl. Erscheimmgsfomen im staatl. Attfbau 
Jtaliens [1931] 15, n. i j 17 s., n. 3 de la p. 16 5 36, n.). 

2. Just. nov. app. 7, §§ 22. 25. 

3. Ibid, §§ 2. 5. 7. Hartimann, Gesch. ItaUem 1 “ 347 s. 

■ 4. Just. nov. app. 7, §§ 4. 8. 13. 15 s. Hartmann 1 . c. p. 348 s. 
394 s., n. 7. 

5. Jmt. nov. app. 7, §§ 9 s. 12. 18 s. j sur le § 2(S concernant la 
coemptio dans la province d’ Apulia et CalaMa, voir plus hsut p. 201 ; 
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Alois sous plus d^un rapport toute cette legislation ne corres- 
pondait pas i la r6alit6 des choses. La Pragmatique Sanction 
avait beau restreindre la juridiction militaiiCa en fait le pouvoir 
resta entre les mains des gendraux; jusqu*apr^ la mort de 
Justinien, Nars& exerga ses pleins pouvoirs qui plagaient sous 
son autorite non seulement les miUtaires mais aussi toute 
radministration dvile d’ltaUe, etj sous ses ordrcs, Jean neveu 
de Vitalien et les autres g&i&raux 6taient les vrais chefs adminis- 
tratifs des territoires oil ils commandaient^* Le droit, accord^ 
aux notables provindaux, d’dire les gouvemeurs, avait d^autant 
moins d'importance que depuis longtemps chaque gouvemeur 
de province etait plac6 sous la tutelle des deux scriniaires de 
la prefecture, qui lui etaient adjoints (t. I, p. 340) \ Les garanties 
que la Pragmatique Sanction pretendait oflErir contre des abus 
fiscaux n'etaient done pas plus efficaces que toutes les autres 
dispositions du mSme genre dont la l^slation justinienne est 
si prodigue, et le reproche de cupidite qu^on faisait k Narsfes 
(plus haut p. 357), indique clairement que les exactions 
fiscales continuaient, ne fdt-ce que pour lui pennettre de 
satisfaire aux besoins publics les plus urgents, tels qu’il les 
concevait, et naturellement, de son point de vue, les n^cessitfis 

sur une conclusion erron^e que Dopsch a voulu tirer des §§ 18. 26, 
voir Geiss, Geld-- u. naturalmrtschaftL Erscheinungsfonnen 36 s., n. 

1. Cf, J.-K. 951 8. 962. 983. 988. 990. 1009. 1011+1038. 1012. 
1014. 1018 s. 1024. 1028 s. 1031. Caspar II 288 s. 292-298. 303 s. 
— Les g6n6raux mentionnds dans les lettres dt6es, sont NarsAs, les 
patrices Jean et Val^rien (pour ce dernier voir plus haut p. 512, n. i) 
et les maitres des milices Jean, Bmilien, Sindual (Sindula), Armen- 
tarius et Carellus. Le patrice Jean (J.-K. 983. 1009. loii + 1038. 
1012) dont ridentit6 avec le neveu de Vitalien n’est pas douteuse, 
est k distinguer non seulement du comes patrimomi Jean (J.-K. 961. 
971. 997. 1033) mais aussi du maitre des milices (vacant) du mtmc 
nom (J.-K. 952. 1029) qui me semble tee la mtme personne que 
Tex-consul Jean de J.-K. 1028. Dans J.-K. loii + 103S, le patrice 
Jean est appel6 frkrt de Val6rien, ce qui a amend Ewald, Neues Arch, 
der Ges. f. alt. deutsche Gesckichtsk. V 550, n. 5, et Caspar II 295, 
k croire que les deux patrices dtaient rdellement frdres ; mais le silence 
que Procope et Agathias observent k ce sujet, montre qu’il ne s’agit 
que d’une firatemitd analogue k celle de tons les dvdques. — Narsds 
resta en charge jusqu^en 568 (Agn. c. 90. Mar. Avent. ad a. 568). 

2. Voir aussi ce que j’ai dit dans le Gnomon VI (1930) 41 1, k 
propos du r 61 e A peu prds nul joud dans ^administration hnanddre 
de Pfigypte par les simples gouvemeurs de province, que Just, edict. 13, 
c. 9-1 1. 28, ne mentionne mdme pas k cdtd des scriniaires prdfectoraux. 
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militaires primaient toute autre chose. II est possible que les 
contributions de la Sidle, de la Sardaigne et de la Corse aient 
6t6 d^ cette 6poque affect^ auz depenses italiennes, comme 
cela a 6 t 6 le cas plus tard^ mais en tout cas Nars& ne re9ut 
plus de subsides de Constantinople*, alors que I’ltalie dtait 
lamentablement d6peupl6e et appauvrie. Selon le pape Pdage I«* 
(556-561) les biens-fonds de TEgUse romaine en Italic 6taient 
tenement d6sol6s que personne n’6tait capable de les remettre 
en valeur, et ailleurs le m&ne pape 6crit que la misdre des 
gens de bonne famille, qu’il a connus ais&, feit mal k voir®. 
En effet, coname an cours de la guerre les colons et les 
esclaves avaient pdi dans une proportion efErayante, il ne 
suffisait pas de la Pragmalique Sanction pour les rendre leurs 
maitres. C’est sans doute parce que Pandenne main d’ceuvre 
agricole avait disparu dans ime si large mesure, qu’aux siMes 
stiivants la plupart des paysans ne sont plus attaches h6r6di- 
tairement ^ la glebe comme les colons de la basse Antiquity, 
mais que les rapports des tenanders avec les grands propri6- 
taires se fondent souvent sur des baux (d’ailleurs g£n6ralement 
renouvel6s k r6ch6ance) d’une dur& infdieure ^ trente ans 
(cf. plus haut p. 207 s.), ce qui semble indiquer le droit du 
tenander de changer de domicile i respiration du bail : les 
grands propridtaires ont dh 6tre heureux de trouver des travail- 
leurs, m&ne si ceux-d exigeaient des baux ne prescrivant pas 
leur Hbert6 de domicile*. Une loi promulguee vers 556 tdmoigne 
du m&ne d&ir de complaire k la grande propridd fondere 
et au sdnat, et reflde mieux que la Pragmatique Sanction le 
d^astre dconomique engendr6 par la guerre : elle institue un 
moratoire de dnq ans pour routes les dettes contract^es en 
Italie et en Sidle jusqu’^ Pinvasion franco-alamanni que indu- 
sivement, et statue que les d6biteurs en question ne seront 
tenus de payer aux cr6anders que la moiti6 des capitaux, sans 


1. Greg. I reg. V 38 (M. G., Epp. I 325, I. 12 s., avec la n. 4 
de Hartmann). HARTMAmt, Gesch. Iialiens 352 croit qu’il en &ait 
ainsi dis I’^poque de Justinien. 

2. Cf. Hartmann, Gesch. Italiens I* 339 s. 346. 

3. J.-K. 943. 947 (M. G., Epp. Ill 73. 77). Hartmann /. c. p. 344 s. 
394, n. 4. Sur la chronologie du pontificat de Pdlage I" voir plus bas 

p. 671. 674- 

4. Hartmann, Zw Wirtscfu^gesch. Italiens, Anakkten (1904) 
p. 3-6. 14 8 . j Gesch. Italiens I* 356. 366. Cf. plus haut p. 398, n. 2. 
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int&et aucun, k moins quails ne prdfferent leur ofl&ir la nioiti6 
de leur fortune, et que le prSt n*ait 6 t 6 accorde sur gage, car 
dans ce cas le cr&ncier aura droit k toute la valeur des objets 
engages. Comme en tout temps la plupart de ceux qui obtiennent 
des prSts sans etre oblig& de foumir des gages, sont des per- 
sonnes dont la situation g6n&ale parait garantir la solvability, 
ce sont pr6cis6ment les d6biteurs les moins nycessiteux que 
cette loi favorise le plus; dans son ensemble elle doit avoir 
porty un coup terrible aux banquiers et, indirectement du 
moins, k d’autres commer^ants. Malgry la promesse que la 
Pragmatique Sanction avait faite pour les travaux publics de 
Rome, le pont du Xyvyrone (Anio) par lequel passait une 
des routes les plus importantes, la voie Solaria^ et que Totila 
avait fait dytruire, ne fut reconstruit qu’en 565, dix ans aprfes 
le rytablissement de la paix en Italie centrale ; cela montre 
combien le trafic ytait tomby en dycadence^. 

I-es fortunes synatoriales, si favorisyes par la lygislation, 
semblent avoir pu Stre reconstituees dans une certaine mesure ; 
mais une partie des synateurs qui s^ytaient rdfugiys en Orient, 


Lex quae data est pro debitoribus in Italia et Sicilia^ Just. nov. 
app. 8 (les mots nuper factam incursionem Francorum montrent que 
cette loi a dtd promulgude peu de temps aprds 554). Dessau 832 
(le pons viae Salariae). Hartma^tn, Gesch. Italians I® 349 s. 354 s. 
395, n. 12. D’aprds Bratianu, JSt. byz. d^hist, icon, et soc, (1938) 54, 
il aurait dtd prouvd par Dopsch, Gnmdlagen der europ, Kulturentw. 
II® 439. 517 s., contre Hartmann, que Just. nov. app. 8 n*est pas 
« une mesure de ddfense de la grande propridtd ; car Dopsch aurait 
montrd « avec quelque raison que les dispositions de la loi ne concer- 
naient pas seulement la grande propri^d et que les empnmts sur 
gage des usuriers ont toujours frappd la partie la plus misdrable de 
la population ». Mais en rdaHtd c’est prdcisdment Hartmann — et 
il est incroyable que Brfttianu ne s*en soit pas aperfu — qui a fait 
valoir cette demidre vdritd (de sorte que c’est k la suite de Hartmann, 
et non de Dopsch, que je viens de la souligner k mon tour). Quant 
aux dipositions ddictdes, dans Just. nov. app. 8, au sujet des biens 
engagds qui avaient pdri entidrement ou en partie, et de fraudes 
commises par des prdteurs sur gage, elles ne diminuent nullement 
la portde matdrielle ni le caractdre symptomatique de la faveur accordde 
k ceux des ddbiteurs qui reladvement dtaient le moins k plaindre, 
puisqu’elles ne se rapportent pas k eux ; Dopsch a done double- 
ment tort, en faisant k Hartmann un reproche de ce qu’il ne mentionne 
pas ces dispositions, et en niant que la loi ait la tendance mise en 
lumidre par Hartmann. 
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y resterent sans doute doiniciK6s \ Le s&iat de Rome Ini-mSmc 
v6cut pendant quelques decades encore bien que son recru- 
tement normal filt devenu presque impossible : il n^y avait 
plus en Occident que tres pen de charges impliquant la quality 
de s6nateur effectifi et leurs titulaires^ k Texception du prdfet 
de la Ville, 6taient le plus souvent des Orientaux, membres 
du s&iat de Constantinople. Pour empecher le s6nat de dis- 
paraitrc par voie d^extinction, il scmble que Justinien ait 
distribu6 k profusion le patriciat parmi les nobles d^Italie, 
et diininu^ ensuite; en leur favour, de plus des deux tiers la 
somme txhs flievee que devaient payer les consuls honoraires 
nouvellement nomm&^. 

1. Saint Gr^goire le Grand, issu d’lme des premieres families de 
Rome et pr^fet de la Ville en 573, 6tait trfes riche, et les soeurs de 
son pfere ne Tdtaient gu^re moins (voir Caspar II 339-343). A I’^poque 
de son pontificat, d’autres personnes appartenant k la mtoe aristo- 
cratie de Rome, et qui rdsident 4 Naples, en Sidle ou k Constantinople, 
jouissent dgalement d’une situation 6cononiique et sodale conforme 
k ceUe de leurs ancfitres (Greg. I reg. I 6 ex» 11. 33 ; II 27. 36 ; 
III I. 57. 63 i IV 44 5 VI 40 s. ; VII 22. 27 ; VIII 22 5 IX 13. 
[14 s.?] 38. 83. 85. 1 19. 232. 236 ; X 6 s, ; XI 18 s. 23. 25 s. 59 ; 
XIII 14. 26. 35) ; c^est plus ou moins aussi le cas pour un C^th^ge 
et peut-Atre pour un Symmaque qui vivent tous les deux k Rome, 
semble-t-il (ibid, IX 725 XI 26, p. 287). Ce Symmaque est sans 
doute un petit-fils ou arri^e-petit-fils du grand Bo&ce ; une petite- 
fille de ce dernier, la patricia Rusticiane, reside k Constantinople 
ofi eUe a marid une de ses filles k Apion III d’Oxyrhynque (ibid, 
II 27 ex, [avec la n. 4 d’EwALD]; IV 44; VIII 22; XI 25 s.; XIII 26; 
pour Apion III cf. aussi plus haut p. 554, n. i), et poss^de des biens 
en Italic et en Sidle, qu’elle fait administrer par un vicedotninus ayant 
rang de clarissime (Greg. I reg, VIII 22 ; IX 83 5 XIII 26). Il est 
vrai que quelques nobles dames en Campanie, dont une tante de saint 
Gr^goire du c6t6 maternel, sont si appauvries que le pape fait sub- 
venir Tfiglise de Rome k leur entretien (ibid, I 37. 57), et nous le 
voyons aussi demander au pr^fet du pr^toire de soulager la misdre 
d*un homme d*origine s6natoriale en lui donnant ime place dans 
radministration (iUd. Ill 28) i mais ce sont 1 ^ des consequences 
de rinvasion lombarde (cf. iUd, I 57). — La disposition de la Pragma- 
tique Sanction, qui proclame le droit des sdnateurs de Rome de 
sejourner k leur gre en Italic ou k Constantinople (plus haut p. 614), 
semble bien indiquer qu’alors d^ji une partie des aristocrates emigres 
prefteuent continuer de residcr k la Cour imperiale (cf. Hartmann 
L c, p. 349. 395. n. 7). 

2. Voir mon art. du Bull, de la. Cl, des Lettres de VAcad, de Belgique 
XXV (1939) 308-322, surtout 316-320 i XXVI (1940) 49. Pas plus 
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Dans son ensemble, I’andenne classe sdnatoriale d’ltalie, 
apr^ les souffrances qu’elle a endures pendant la guerre 
ostrogotbique, ne joue d’ailleurs qu’un role de plus en plus 
secondaire c6t6 de I’figlise qui absorbe ses ddments les 
meiUeurs. Cassiodore (plus haut p. 128-130) en foumit tm 
exemple particuli&rement illustre. S’il occupe une place impor- 
tante dans rhistoire intellectuelle de rhumanit6 tout entiere, 
il ne la doit pas aus services que, pendant une g6n6ration, 
il a rendus au royaume d’ltalie. II approchait de la soisantaine 
lorsque, se rendant compte que TEtat ostrogoth n’etait plus 
capable d’abriter la civilisation romaine d’Ocddent et d’en 
maintenir l’md6pendance politique, il se ddnit de ses fonctions, 
en 538 (plus haut p. 353), et se raUia ensuite k la domination 
byzantine ; en 550 nous le voyons s6joumer ^ Constantinople 
oh il s’6tait rdugi6 pendant que continuait en Italie la lutte 
entre I’empereur et les Ostrogoths. Dans cette Italie tavagde 
par une guerre atroce et qui ne sera plus qu’une aimexe de 
I’Empire d’Orient, le vieillard, tout en s’engageant dans une 
voie nouvelle, cherchait, conform6ment k la partie culturelle 
de son anden programme, il sauver le patrimoine litteraire 
et intellectuel que I’Antiquit^ latine nous a 16 gu^ et il rdussit, 
par I’exemple qu’il donnait, il le confier il I’Eglise qui jusqu’^ 


que mes devanders, je ne me suis apergu, en traitant ibid. XXV 319 s. 
de la question des deux Venance, que la patridenne Italica (Greg. I 
reg. I 33 [suscription] j III 57 j IX 232. 236), dpouse de Venance 
de Syracuse (ibid. I 33 j IX 232 ; cf. VI 40 s. ; XI 18. 23. 25), nous 
est connue dis 588, et qu’il en est de m^me pour un patiice Venance 
qui ne saurait £tre que son maii : voir Epist. Austras. 38 s. (M. G., 
Epp. Ill 144 8.) J pour la date voir Reverdy, Rev. hist. CXIV (1913) 
76 8., n. 4 (cf. 70 8., n. 3), qui commet une bivue d’envergure en 
prdtendant que la suscription du n° 38 est corrompue et qu’au lieu 
de magnificentissimae Italicae patriciae, elle portait magnificenassimo 
Itodiae patricio (!). Or, si Venance de Syracuse dtait patrice d&s 588, 
ce n’est pas lui qui soUidta en 592 1 ’ex-constilat, et si Gr^goire le Grand 
Avite de I’appeler patrice, c’est uniquement pour la raison d6ji sup- 
posde par Hartmann, M. G., Epp. I 416, savoir que ce Venance-li, 
apr^s s’^tre fait moine (vers 589 sans doute), a ensuite }et£ le £coc 
aux orties (Greg. I reg. I 33 j VI 40 [suscription] j XI 25). Quant 
au sollidteur de 592, c’est ou bien Venance de Palerme, malgr^ ce 
que j’en ai dit /. c. p. 319, ou un troisiime personnage homonyme, 
car ce nom Atait assez frequent dans la haute sod^t£ italienne du 
VI® siAde, cf. SONDWAI.L, Abhdl. z. Gesch. des ausgeh. RSmertums 
(1919) 167 s. 
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la fin du moyen &ge en a 6t6 I’linique et fidMe dipositaire. 
Sur son domaine de Vivarium (pres de Squillace) il construisit 
un monast^re oii, sans sc feire moine Ixii-memej il fit oeuvre 
b&iie pendant de nombreuses ann^es encore. D& I’^poque 
oil il servait les rois ostrogothiques, il avait songd il promouvoir 
les dtudes thdologiques (voir plus haut p. 342) ; dans son 
monastic, il fonda ime bibUotheque ^ Tusage de ses moines 
il qui il fit un devoir de la consulter assidument en unissant 
I’etude des auteurs profanes il celle, plus approfondie, des 
Saintes ficritures et des P&es de I’Sglise. Une partie cssentielle 
de I’activitd qu’il leur presctivit, consistait ^ reproduire des 
textes andens. En assumrnt cette tSche, le monachisme d’Ocd- 
dent s’est substitue en quelque sorte aux rMteurs et aux aristo- 
crates de Rome qui jusqu’ii la grande guerre byzantiao-gothique 
avaient foumi de nouvelles Editions d’auteurs latins (cf. t. I, 
P- 330) 3 c’est done grSce k lui que les tr 6 sors de randeime 
littdrature latine nous ont 6t6 conserves, au moins en grande 
partie. Nul, au cours du moyen Age, n’y a contribu6 de fa9on 
aussi mditoire que les Bdnddictins dont la maison-mdre sur 
le Mont Cassin a 6t6 construite vers 530 au plus tard, bien 
avant le monastdre de Cassiodore ; mais leur fondateur, Pascete 
Benoit de Nursie, n’avait aucun gofit potu: les lettres, et ce 
n’est que plus tard, en appliquant les preceptes de Cassiodore, 
que les Bdi6dictins se sent faits copistes et 6colfitres. Cassiodore 
6crivit lui>mdne les manuels dont ses moines devaient se 
servir pour leurs 6tudes. H commenta les psaumes et fit traduire 
du grec trois Histoires de I’figlise 6crites au v® siecle, pour 
compiler, stu: la base de cette traduction, une « Histoire ecd6- 
siastique tripartite » (cf. plus bas p. 706), compendium qui 
fut un des ouvrages historiques les plus rdpandus au moyen 
ige. n composa ime « Introduction aux lemons divines et 
humaines » en deux livres dont le premier est destine k ioitier 
aux Etudes bibliques, tandis que le second traite des « sept 
arts lib6raux » (grammake, rhdorique, dialectique, arithmd- 
tique, astronomie, musique, g6om6trie), dont le systdne 6tait 
d6jii 6tabli avant le milieu du v® siede ; e’est I’ensemble des 
matides que comprend I’instruction g6a6rale du moyen Sge. 
Le dernier ouvrage de Cassiodore est un opuscule sur I’ortho- 
graphe, r6dig6 dans la quatre-vingt-treizieme ann£e de sa vie \ 


I. Vande Vyver, Speculum VI (1931) 353-292 (oti toutefois certains 
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L’figlise est le refuge de tous ceux que d6toument de oe 
monde les malheurs dont ils out 6te spectateurs ou victiincs, 
et sans doute aussi de ceux qui le fiiient pour des raisons de 
s6curit6 personnelle. L^essor que prend le monachisme cn 
Italic, s’accompagne de FaflBlux continuel de donations, testa- 
mentaires et autres, en faveur de Tfiglise (cf* t. I, p, 149), la 
pi6t6 plus intense des fidfeles compensant en partie la reduction 
de leurs moyens. D’autre part, Justinien aimait k voir s’accroitre 
Ics biens de r£glise par la pieuse lib&alite de ses sujets, en 
m&ne temps qu’il avait k coeur d^en assurer la bonne gestion\ 
Apr^ la guerre contre les Ostrogoths les 6giises ariennes 
furent affecttes au cultc catholique, et leurs biens, confisqu6s 

rapprochements [p. 255-260] ne sont pas k retenir ; ils sont en partie 
r6fut^s par la chronologie exacte des 6v&aements ) ; Rev, hinid. LIII 
(1941) 77-88 1 en outre : Hartmann, Gesch, Italiens I* 362-364. 
396, n. 16. Schanz-Hosius IV 2,p, 93-95. 101-109. Caspar II 311-314. 
774. Labriolle dans Fliche-Ma:^ IV (1937) 567-572. — Titxe complet 
des Institutiones : Rand, Speculum XIII (1938) 435 i leur tradition 
manuscrite : Van de Vyver, Rev, hinid, LIII 59-76. Courcelle, 
Rev, des it, anc, XLIV (1942) 65-86. Sur le site du monasterium 
Vivariense et de rermitage avoisinant, le monasterium Gastellense^ fond^ 
6galement par Cassiodore, voir Courcelle, Mil, d^archiol, et d^htst, 
LV (1938) 259-307, surtout 260-266. 287 ss. — Gomoll, Zentralbl, 
f, Bibliothekswesen LIII (1936) 185-189 a fait valoir de nouveaux 
arguments en faveur de la th^se de R. Beer d’apr^s laquelle ime grande 
partie au moins de la biblioth^que de Cassiodore aurait 6 t 6 transport^e 
plus tard k Bobbio (cf. aussi Courcelle I, c. p. 305, n. 2 ; sur le 
m^moire in6dit de Courcelle voir ibid, p. 259, n. i) ; n^anmoins, 
les raisons pour lesquelles G. Mergati, M, Tulli Ciceroms de re puhl, 
libri e cod, reset. Vat, phototypice expressi. Proleg. (1934) P* 14-20 
rejette cette thise, me semblent convaincantes (voir aussi Raot L c, 
P* 437)* — Benoit de Nursie : Hartmann c, p. 358-361. 396, n. 15. 
Chapman, Saint Benedict and the Sixth Century (1929). Caspar II 
320-323. 775 s. Schmitz, Diet, d’hist. et de g6ogr. ecclds. VHI (1935) 
225-241. Altanbr, Patrologie (1938) 311 s. S. Benoit ne scmble pas 
toe mort avant 547, cf. H. Frank, Stud, u, Mitt, z, Gesch, des Benedik^ 
tinerord. LVI (1938) 77-88 etEMONDS ibid, p. 89-103. — Encyclop6die 
des arts libtoux : Schanz-Hosius IV 2, p. 166 s., cf. 152. 

I. Hartmann, XJnters, 84. 86 (testaments en faveur de Tfiglisc 
de Ravenne, dans Marini, Pap, dipl, n® 74). 168 ad p. 84 i Gesch, 
Italiens I* 357 s. 396, n. 14 (renvoi k Procop. anecd, 13, 4-6). Caspar 
II 320 8. 323 s. Plus haut p. 398. 421. — Cf. Lesne, Hist, de la 
propriiti ecclis, en France I (1910), ch. XIII-XV, sur raccroissement 
des biens de TEglise en Gaule, accroissement analogue k celui qui 
s’opto dans TEmpire, mais mieux connu dans le ddtail. 
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par rfitat, furent ensuite transf&ds k Tfiglise ; c'est avant tout 
rfiglise de Raverme qui profita de cette demifere mesure^. 
n n"en est pas moins vrai qu’en g&i6ral I’figlise d’ltalie se 
trouvait eUe aussi dans un 6tat lamentable quand Pelage 1 ®^ 
monta sur le trone de saint Pierre, Ce pape r6ussit cependant 
k raffennir Porganisation ecd^siastique qui mena9ait de se 
disloquer, et k redresser la situation ^conomique du Saint-Si^ge, 
mdrite d’autant plus grand que Pelage dut simultanement 
combattre un schisme qui s6para du corps de Pfiglise catholique 
les regions transpadanes (plus bas p. 672-676)^. 

L*unit6 politique du paysj r6tablie par les victoires de Narsfes, 
ne dura que jusqu*^ la troisieme ann6e apr& la mort de Justinien ; 
alors cn mm en^a Tinvasion lombarde par laquelle les deux tiers 
de ritalie furent bient6t soustraits de nouveau k la domination 
imp6riale. 


1. Agn. c. 85 s. 89 in, Marini /. c. n® 87, Hartmann, Unters, 87. 
169 ; Gesch. Italiens 389 s. 

2. Lettre des clercs milanais, Vigiliushr, p. 24, 1 . 8-12 (en 551-2 
presque tons les sieges ^piscopaux de la province eccldsiastique de 
Milan sont vacants de sorte que immensa popuU multitudo sine haptismo 
moritur), Lettres de Pelage I®' (outre celles qui sont cities plus haut 
p. 616, n. 3, et d’autres, cities par Caspar II 304. 328, aussi J.-K. 
1016, oil le pape parle de prAtres ex diversis Italiae regionibus per 
hellicam necessitatem dispersis^ et ordonne que des moines ad sacratos 
ordines promovendi eJigantur), Lib. pont.^ V, Pel. I. fipitaphe de 
PAlage I*' dans Duchesne, Lib. pont. I, p. 304, n. 7. Hartmann, 
Gesch. Italiens I® 384 s. Caspar II 304 (mais P^glise dont la con- 
struction fut entreprise sur ordre de Pelage P' et achevAe sous le 
pontificat de Jean III, est celle des apAtres Philippe et Jacques). 327 s. 
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RENOUVEAU DU MONOPHYSISME, 
QUERELLE DES TROIS CHAPITRES 
ET DERNIER tolT THfiOLOGIQUE DE JUSTINDEN 

(542-565) 

Jacques BARAuiE et la reconstitution o’une £glise 

MONOPHTSITB 

Theodora avail bicn rdussi, nous I’avons vu, k perdre le pape 
Silv&re et le patriarche Paul d’Alexandrie, mais cela n’avair 
lien changd k la politique teligieuse adoptee par rempereur 
en 536 et qui visait k la destruction m^thodique du parti mono- 
physite. En 542, k I’^poque oil Justinien aUait lancer ses fbudres 
centre I’origenisme, la situation du monophysisme, d6j^ af^bli 
par des luttes intestines (plus haut p. 233-235), pouvait paraitre 
d6sesp6r6e. Si dans son sein le s6v6rianism.e devait fnalement 
I’emporter sur le julianisme, c’est sans doute surtout parce 
que r£glise s6v6rienne a 6te mieux organisfe ; or, c’est pr6ci- 
s 4 ment cette organisation eccl6siastique qui, apr^ six ans de 
persecution, 6tait en train de s’efifondrer. Le gouvemement 
n’avait pas besoin d’inqui6ter le patriarche Thdodose et les 
autres coryph6es du parti h6berg6s par rimpdratrice ^ Qjnstan- 
tinople (plus haut p.' 385), pourvu qu’ils fussent emp8ch6s 
d’entretenir des rapports suivis avec la masse de leurs fidMes, 
et qu’ils s’abstinssent de combler les vides qui se faisaient 
dans le clerg^ de leur secte. Depuis la mort de S^vcare, les 
patriarches catholiques d’Antioche n’ont pas eu de comp6- 
titeur monophysite pendant vingt ans (plus has p. 626), et 
tout le monoph3rsisme sev^rien reconnaissait Th^odose comme 
chef offidel i qui il appartenait de nommer des 6v6ques tant 
pour son propre patriarcat que pour celui de S3nie } mais 
Thtodose, peu soucieux de s’attirer d’eimuis de la part du 
gouvemement, prdfdrait ne pas en ordonnex de sorte que 

Baa-Etaipire, II. — 43 
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l’£piscopat s6v6rien semblait devoir dispaiaitre par voie d’ex- 
tinction^. 

D est vrai que dans rentouragc du patriarche il se trouvait 
des gens plus acti& ct plus courageux que Itu. C’est le cas 
pour le moine Jean, qui de Palestine s’6tait r6fugi6 en figypte, 
y avait et6 sacr6 ivcque d’Hdphaestopolis par Theodose et 
I’avait suivi dans son exil ; ce Jean n’ordonna pas seulement 
& Constantinople des ecd&iastiques monophysites, mais encore, 
avcc I’aide de Theodora, il fut il m€me de feire des voyages 
clandestins k travers I’Asic Mineure ainsi qu’en Pile de Chypre 
et en Palestine, et d’y proc6der 6galement i des ordinations. 
Mais bien qu’en 541 il poussit jusqu’^ Alexandiie, en general 
son action n’atteignit gu^xe I’figypte et la Syrie, foyers prin- 
dpaux du monophysisme 

L’entrfe en scdie de I’honune qu’on pent appeler le vrai 
rdnovateur du monophysisme, est due k une initiative du 
patricc Harith le Gluissanide. On se souvient que I’attitude 
de ce dernier n’avait pas 6t6 sans contribuer il I’issue peu 
glorieuse de la campagne entreprise en 541 par Belisaire contre 
les Perses ; les accusations que Procope adresse publiquement 
il Harith, prouvent en tout cas combien 6tait violent le disaccord 
entre ce dernier et le gdi6ralissime (plus haut p. 495). Or, 
nous avons vu comment I’ann^e suivante B 61 isaire tomba en 
disgrice (plus haut p. 497 s.) apr^ que I’empereur eut 6 t 6 
gu6ri de la peste, et il est permis de supposer que sa chute 
temporaire augments singuli&cement la &veur dont Harith 
jouissait il la Cour. Du moins le Ghassanide dont nous avons 
d6j^ mentioim6 la ferveur monophysite (plus haut p. 296 s.), 

1. Jean d’Bph., Lives cf the Eastern Saints ch. 25. 49 s. OE’atrol. 
Orient. XVIII 529 s. 539. 692 j XIX 153. 157). J. Maspero, Hist, 
des patriarches d^Alexandrie (1923) ijz-ijs. Cf. aussi Mich. Syr. 
IX 24. 29, t. II, p. 206. 244 [Chabot] i mais Philozine de Dolich6, 
le seul ^vSque monophysite du temps de Justinien dont nous sachions 
avec cerdtude qu’il fit defection, itait d6jit converti au catholicisme 
lots du coUoque de 532 (Innoc. Aiaron. epist. de collat. cum Sever, 
habita S§ 6 . 88, Acta condl IV 2, p. 169. r84j pour la date voir 
plus haut p. 378 s., n. i) ; Michel le Syrien nous apprend toutefois 
qu’il itait par sa mire neveu de Fhiloxine de Mabboug, et qu’apris 
sa conversion il fut transfiri sur un siige Cypriote. 

2. Jean d’Bph., Eastern Saints ch. 25, 1 . c. XVIII 526-540 (Alexan- 
drie : p. 539 j la date de 541 : Brooks, ibid. p. 538, n. i, cf. Patrol. 
Orient. XVII i, p. v). Duchesne, Vtglise au siicle <1925) 105 s. 
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choisit ce moment-1^ pour demauder k Theodora de faire 
ordoimer un eveque monophysite pour ses Arabes. Peut-Stre 
vint-il lui-mSme k Constantinople ; en tout cas, il semble bien 
que ce fut Paction conjugu^e du roitelet arabe et de Pimp6ratrice, 
qui, en 542, donna au patriarche Tb^dose le courage de 
sacrer deux nouveaux 6v6ques, Pun, Th6odore, pour les sujets 
nomades de Harith, et Pautre, Jacques, pour le si^e d’£desse. 
Cette demi^re nomination resta de pure forme en ce qui regarde 
Pev^ch6 d‘£desse que Jacques ne semble pas avoir dispute 
k son titulaire catholiquej cependant elle fait epoque dans 
Phistoire de POrient chr6tien parce que le nouvel 6vSque se 
vit ddl^er en m^me temps, par Theodose, des pouvoirs tr^ 
6tendus qui le font apparaitre comme vicaire patiiarcal, et 
parce qu’il 6tait homme ii s*en servir avec le plus grand succ^ \ 
Jacques, sumommd Baradte (Baradai) ou « la guenille » k 
cause des haillons dont il se vStait, etait im moine originaire 
de Constantine en M6sopotamie romaine ; il joignait au z^le 
et ^ Pendurance de Pascfete une babiletd supreme ^ se sous- 
traire, surtout par la rapiditd de ses deplacements, aux recberches 
de la police, ainsi que la &cult6 d’enthousiasmer les foules 
monopbysites et de rdorganiser leurs cadres : prds de trente 
dvdques et des milliers de prdtres et de diacres ont dtd ordonnds 
par lui. Son activitd ne s’dtendait pas seulement ^ route PAsie 
Mineure et au diocese d’ Orient, mais aussi k Pfigypte. En 
vertu de la ddldgation qu’H tenait de Thdodose, il ordonna 
k Constantinople douze nouveaux dvdques potir ce dernier 
pays, et rdunit en secret ^ Alexandrie xm synode auquel il 
fit prendre les mesures ndcessaires pour la reorganisation de 


I. Jean d’fiph.. Eastern Saints ch. 49 s. (/. c. XVIII 692 ; XIX 
153-155) > le ch. 50 in. fouinit la date ; 16* annde de Justinien 
== 1“ avril 542 - 31 mars 543. Mich. Syr. IX 29, t. II, p. 245 s. 
(cf. ch. 32, p. 268). Cf. Jacques d’fidesse, Scr. Syri, set. Ill, t. IV, 
p. 242. Barhebr. chron. eccl. I 216. 220 [Abbeloos et Lamy], 
J. Maspero, Hist, des patr. d^Alex. 184 s. (s’il date le sacre de Jacques 
de 543, et s’il h6site ii mcttre en rapport I’intervention de Harith 
et le sacre de Jacques, c’est qu’il n’a pas utilise id Jean d’fiph. 1 . c. 
XIX 153 j il croit que Harith serait alors renu ^ Constantinople, 
et que Thdodore aurait itt ordonn^ pour le siige de Bostra, ce qui 
n’est pas n^cessairement inexact, mais la source la plus andenne 
qui le disc. Spurious Life of James, Patrol, Orient. XIX 238, ne 
remonte qu’au vin^ si&de [plus haut p. 378, n. i]). Duchesne /. c. 
p. 106 s. 



626 


AFFAIRES RELIGIEUSES A PARTIR DE 542 


rfiglise monopliysite dans les provinces 6gyptiennes II est 
vrai que dans presque tout I’Orient les si^es 6piscopaux 
restaient occup6s par des titulaires catholiques ; ce n^est qu’en 
557-8 que Jacques Barad6e donna un successeur i S6vfere en 
consacrant un nouveau patriarchc monophysite d’Antioche, et 
quand celui'-ci mourut aprfes trois ans, il s’teoula trois autres 
ann6es avant qu’il ne fUt reniplac6^. De toute Evidence il ne 
pouvait Stre question d*installer rfellement ces patriarches sur 
le trdne qu’ils revendiquaient. 

Ndanmoins I’dpiscopat monophysitCp renouveI6 par les soins 
de Jacques Baradte qui ne mourut qu’en 578®, a dispute le 
terrain aux catholiques partout oil Toccasion s^en pr6sentait, 
et perp6tu6 Topposition jusqu ’4 des temps meilleurs qui^ en 
fiiit, ne vinrent qu'avec la chute de la domination byzantine. 
La doctrine thtologique du monophysisme est toujours celle 
de S6vfere d'Antioche ; mais Torganisation grSce k laquelle il 
a surv6cu jusqu’^ nos jours en figypte et en Syrie^ est Toeuvre 
de Jacques Barad^, et c’est done k bon droit que cette organi- 
sation ne s’appelle pas I’figlise s6v6rienne mais I’figlise Jaco- 
bite ^ 

Lors du synode tenu par Jacques Baradte k Alexandrie, 
ses principaux collaborateurs, les moines Conon et EugfenCa 

1. Jean d’fiph. L c. XVIII 690-697; XIX 154-158 (cf. aussi 
ch. 5ij ibid. p. 162 s.)« Mich. Syr. IX 29, p. 246. Niceph. Callist. 
hist. eccl. XVIII 52 (P. G. CXLVII 437) ; sur le sobriquet de TCdv^aXo?, 
donn6 k Jacques StA t?jv dxpoev, Ye ol^xai^ ei&T^Xetav, cf. FoRTBSCUB 
dans J. Maspero /, c. p. 186, n. x. — J. Maspero /. c. p. 183. 185-188 
avec les notes de Fortescue et Wiet (mais les 12 ^vfiques ^gyptiens 
furent consacr^s, d’apr^s Jean d’fiph. /. c. XIX 157, par Jacques 
et non par Th^odose; pr^dsons en outre que le chihre de 100.000 
prfitres environ ordonnds par Jacques, se trouve dans Jean d’Bph. 

/. c. XVin 696 ex.y cclui de 27 ^vdques, plus 2 patriarches 
d'Antioche, qu’M a ordonn6s, ibid. XIX 158, ct que ces 27 ^vdques 
sont devenus 87 ou 89 dans Spurious Life of James^ Patrol. Orient. 
XIX 243 in.). Duchesne /. c. p. 107 s. 

2. Brooks, Byz. Zeitschr. XXX (1929-30) 469 

3. J. AIaspero, Hist, des pair. d*Alex. 297 s. 

4. Ibid. p. 188 s. avec les notes de Fortescue et WiET (ajoutons que 
dans Spurious Life of James^ Patrol. Orient, XIX 255 s. le nom 
« Jacobites » semble tee ddrivd k la fois de celui de I’apdtrc Jacques 
« fr&ce du Seigneur », ct de celui de Jacques Barad6e, et que la deri- 
vation du nom de Jacques Baradee seul, se trouve aussi chez Niceph. 
CalHst. hist. eccl. XVIII 32, P. G, CXLVII 437 B. 440 A). 
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furent sacr6s dveques de Tarse et de S 61 eucie d^Isaurie respec- 
tivement^. Vers 559 ils se brouillferent avec Jacques en feisant 
leurs les id6es de Jean Ascou9iiaghfes3 un Syrien mort peu 
de temps auparavant, et en fondant sur elles une nouvelle secte 
qu’on appela celle des trith^ites parce qu^elle semblait vouloir 
remplacer la notion d^un Dieu unique par une triade de divi- 
nity ; en effete le th&)logien le plus important de cette li6r&ie, 
le savant alexandrin Jean Philopone, enseignait, sur la base 
de la terminologie aristotelidenne (voir plus haut p, 160), 
que les personnes de la Trinit6 ferment le genre divin compost 
de trois individus ayant chacun une nature particulifere, tout 
comme Pensemble des hommes forme le genre humain^. Un 


1. Jean d’fiph., Eastern Saints ch. 49 s. (Patrol. Orient. XVIII 697 ; 
XIX 155 sO* 

2. J. Maspero, Hist, des patr. d*Alex. 194-209 5 mais comme Serge, 

qui fut patriarche monophysite d’Antioche pendant les trois demiferes 
ann^cs de sa vie, a d^ji saerd en 557-8 (voir Brooks, cit6 plus haut 
p, 626, n. 2), la fondation de ffiglise trith^te par Conon et Eugene, 
post^rieure k 557, date k laquelle Jean Ascou9nagh^s fit connaitre 
sa doctrine (filie de Nisibe ad a. 868 Sel, Scr. Syri, ser. Ill, t. VII, 
p. 59. Maspero /. c. p. 194 8.) et ant^rieure k la mort de Serge 
(Maspero /. p. 200 sOj se place vers 559, et le terminus post quern 
pour le premier ouvrage nettement trithdte de Jean Philopone n’est 
pas 563 mais d6j§i 560. — Sur Jean Philopone, voir en outre Hermann, 
Zeitschr, f. die neutestam. Wiss. XXIX (1930) 209-264 (suxtout 209- 
214. 257-262. 264, n. 2) I Zeitschr. f. Kirchengesch. LI (1932) 323 s . ; 
k son sujeti notamment sur ses ^c^ts ne concemant pas le mono- 
physisme ni le trith^isme, cf. aussi Gudeman, Pauly- Wissowa IX 
1764-1793 et Kroll ibid. 1793-17955 mais l’expos6 de Gudeman 
cst vici6 par de grosses fautes (en parde d6ji r6fut6e8 par Hermann 
L c. p. 210 8.) : Tauteur est sans doute excusable (plus peut-fitre que 
Hermann 1. c. p. 210, qui fait la m6me erreur) de dater de 546-549 
le pontificat de Serge (jhid. 1768. 1771, cf, 1790 oh la date de 543 
semble n’^tre qu’une faute d’impression) qui, nous le savons main- 
tenant, ne fut ordoim6 qu^en inais il n’aurait pas dh croire 

que Barhebraeus et Aboulfaradj fussent deux personnes diffirentes 
(ibid. X767 vers la fin), ni que Serge efit pu tee appel6 dcpxtepeiSc imnt 
d^fttre 6v6que, ou bicn qu’il efit 6t6 6vfique avant d’tee ordonn6 
patriarche (ibid. 1771), ni que Philopone efit jamais 6t6 tefique 
d’Alexandrie (ibid. 1766. 1769, cf, 1764 ex. 5 au sujet de cette opinion, 
cf. J, Maspero /, c. p. 217 s., n. 3 et aussi Wiet ibid. p. 384 s. ad 
p, 217, ni. 3) ; cn consequence de certaines parmi ces erreurs, et ne 
sachant pas que Pactivit6 thiologique de Jean Philopone s’est pour- 
suivie tr^s certainement jusqu’apr^s la mort de Justinicn, C^deman 
n^h^site pas k le fairc naltre vers 470 (ibid. 1770 s.), et k I’identifier 
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des promoteurs les plus agissants du trithdisme 6tait un ami 
de Philopone, le moine Athanase dont la mat 6tait une fille 
natureUe de l’imp6ralxice Th&>dora (cf. plus haul p. 236). La 
secte se rdpaudit vite, et pendant un certain temps elle semble 
avoir 6t6 pour le monophysisme un danger plus grave encore 
que le julianisme (cf. plus haut p. 233-235) \ Ce n’est que plusieurs 
ann6es apr^ la mort de Justinien, entre 570 et 580 environ, 
que trithdisme et julianisme commenceront de d6cliner^. 

£n £gypte, le redressement monophysite dd k I’initiative 
de Jacques Barad6e, a certainement 6t6 fevoris6 par les d^sordres 
qui commenc^ent dans ce pays d^ que le gouvemement 
central ne se trouva plus sous la direction capable et &iergique 
de Jean de Cappadoce (cf. plus bas p. 752 s.). L’emeute grondait 
contre le patriarche Zoile d’Alexandrie, tr& embarrass6 en 
m^e temps par une nouvelle initiative c6saropapiste de 
Justinien. Vers la fin de 546, une revoke Tobligea ^ prendre 
la fiiite ; il se rendit k Constantinople d’oii il ne revint plus, 
par suite de Topposition qu’U feisait k la politique imp^riale 
en mati^e des Trois Chapitres (plus bas p. 637. 640). D’aprte 
VHistoire secrete, son pr6d6cesseur, Paul le Tabenn&iote, 
aurait obtenu de Justinien, moyennant 700 livres d’or, la 
promesse d’Stre r6tabU sur le tr6ne d’Alexandrie en rempla- 
cement de Zoile, mais le pape Vigile aurait emp 6 cli 6 1 ’empereur 
de tenir cette promesse®. Quoi qu’il en soit, ce n’est qu’en 

au grammairien Jean de C^ar^e {ibid, 1764 ex,\ connti par ses 
litt^raires avec S6v6re d’Antioche (cf. plus haut p. 233). 
Gudeman a toutefois raison de faire observer que Philopone travaillait 
i son commentaire sur les Physica d*Aristote en 233 Died. — 517 
aprfcs J.-C. {ibid, 1768 ex,\ et cela nous oblige k ne pas situer la 
la date approximative oh Philopone est n6, vers 500, ainsi que le fait 
Maspbro L c , p. 197 avec la n. 4, mais vers 490 d6ja, cf, Hermann 

1 . c. p. 211, n. 3, 

1. J. Maspero /. c. p. 196 8. 199-201 (mais pour la chronologic 
voir la note pr^c^dente). 205-210. 213. 223-225. 295. 306 s. ; cf. 
aussi 295 8. 307-312. 

2. Ibid, p. 209 s. 244 8. (mais cf. aussi 294 s.). 

3. Eutych. d^Alex., P. G. CXI 1069 B. Sdv^re d'Achmounein, 
Rotation d^Eutychius, Patrol. Orient. Ill 197. Procop. anecd, 27, 
21-24. J- Maspero /. c. p. 154-156. Bien que le pontificat de ZoUe 
n*ait pas commence avant Thiver 539-40 (plus haut p. 391 avec 
la n.), et qu^il ne soft pas exact que « tous les dcrivains » (parmi 
lesquels Maspero aurait aussi dh citer le XpovoYpa^petov mSvTO(j(.ov, dans 
Eusebti chron. ed. Schoene, app.3 col. 74) reconnaissent k ce ponti- 
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juillet 551 que Justinien fioit par d^poser le patriarche recal- 
citrant, ct de f^t le successeur dc ZoQ.e ne fut pas Paul Ic 
Tabenn6siote mais un ancien due ou maitre des milices vacant, 
du nom d’ Apollinaire, qui peut-etre ne re9Ut les ordres qu’en 
vue de sa proraotion an trdne de saint Marc^. 

II ne partit pas tout de suite pour Alexandrie (plus bas 
p. 654) ; peut-6tre y fut-il precede par son frere, Tabbi Agathus 
(ou Agathon). Ce dernier, charge de verifier les comptes de 
Pfiglise alexandrine, les trouva tels qu’il fit mettre en prison 
le moine Eustochius, administrateur des biens de cette Eglise, 
mais Eustochius reussit k s^echapper et h gagner Constantinople 
ofi il s’en tira si bien qu’en decembre 552 il fut nomme patriarche 
de Jerusalem (plus bas p. 655 s.)^. 


ficat une durde de sept ans, rargumentation chronologique de Maspero 
L c, reste en substance valable ; mais il convient d’insister stir la 
fuitc du patriarche, attest^e par les sources 6g3rptiennes, plutdt que 
sur sa convocation par rempereur, laquelle est purement hypothe- 
tique, 

1. J.-K. 930, Vigiliitshriefe p. 13, 1 . 20-25 [Schwartz]. Liberat. c. 23 
(Acta concil, II 5, p, 139 ex*), Viet. Tonn. ad a* 551, 2, Eutych, 
/, c. Sev. d’Achmounein, Hist, of the Patriarchs of the Coptic Churchy 
Patrol. Orient. I 469 5 Rifut, Eutych, y ibid. Ill 203. J, Maspero 
I, c. p. 158-161. Pour la date, la m^me k laquelle Justinien publia 
son second 6dit contre les Trois Chapitres, voir plus bas p. 647, n. 2. — 
Le textc dc J.-K. 930. /. c. suifit pour r6futer Topinion de Schwartz, 
Sitzungsber. der Bayer. Akad.y PhiL-^hist. Aht. 1940, fasc. 2, p. 63 s., 
n. 4, d*apr^8 laquelle Zoile serait mort dhs 547. Cf. aussi les 
remarques, plus justes et fort int^ressantes, de Schwartz, Abhdl. der 
Bayer, Akad.y Phil.-hist. Abt.y N. F. 18 (1939)3 P» s., qui cepen- 
dant fait erreur en croyant que dans r’EtuoroX-?] ’louartvtavou 7tp6c 
Ttva<; YptfctJ^avTa? xtX., ibid, p, 47, 1. 24, rempereur accuse Zoile d’toe 
P08s6d6 alpcTix^ fiavCqi : ce passage ne pent pas se rapporter k Zoile 
puisque Punanimiti orthodoxe de tous les patriarches est soulign6e 
imm^diatement auparavant (fbid. L 22 s.). 

2. Anccd. Graeca e codd, mss, bibl. Paris. II no, 1 , 24-29 [Cramer] 
(Agathus). Theophan. A. M, 6059 (Agathon). Diekamp, Die origemst. 
Streitigkeiten im sechsten Jahrh. (1899) 31 avec la n. 2, qui, en sou- 
lignant Perreur chronologique commise per Theophan. L c.y aurait 
pu faire observer qu’elle provient de ce que Th6ophane s’est simplemcnt 
tromp6 de cycle indictioimel (cf. plus haut p. 104, n.), alors que 
rindiedon qu’il avait trouv6e dans sa source, est la boxme. L’inter- 
vention d* Agathus k Alexandrie cut done lieu au cours de la 15" 
indiction, soit en septembre 551 au plus tSty ce qui renforce encore 
les raisons infirmant Pavis de Schwartz d’apr^s lequel Eustochius 
aurait nomm6 patriarche de Jerusalem au mois dc ddeembre de 
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Apr^ le depart de Zofle, Taugustal Hephaestus avail, par 
Tine repression vigoureTise, retabli I’ordre ^ Alexandrie (plus 
has p. 753 s.) j Apollinaire avail pour mission de parachever 
I’oeuvre de pac^cation avec les mSmes precedes. Probablement 
etait-il muni de pouvoirs ires etendus, comme I’avait ete Paul 
le Tabennesiote (plus haul p. 389), et des troupes I’accom- 
pagnaient quand il arriva en figypte, vers le commencement 
de 552, semblc-t-il. La crainte salutaire qu’Hephaestus avail 
inspiree aux Alexandrins s’etait vite dissipee apres son depart, 
et la premiere messe qu’Apollinaire ceiebra dans sa cathedrale, 
la populace lui jeta des pierres. Le dimanche suivant, elle 
riposta de la meine &9on quand il I’exhorta sur im ton mena-' 
9ant, apres avoir lu im message de Pempereur. Cette fois 
cependant toutes les precautions avaient ete prises j des soldats 
avaient ete places dans I’eglise, ils se ruerent sur la foule et 
tuerent des milliers de personnes, car le massacre se pour- 
suivit & travers la vUle. Il faut bien admettre que ce carnage 
est, en partie au moins, imputable au patriarche ; on crokait 
volontiers qu’il s’agit d’lme invention tendancieuse de la part 
des monophysites, si quatre siedes plus laid les orthodoxes 
d’ Alexandrie n’etaient d’accord avec leurs adversaites mono- 
physites pour le considerer conune un feit acquis ^ Au demeu- 

Is mAme anoAe, et non de I’annde suivante (voir ce que )’en ai dit dans 
les Anal. Bolland. LXII [1944] 176 s.). Cf. J. Maspero 1. o. p. 161, 
n. 3, au sujet de Jean de Nikiou ch. 94, Notices et extraits des manus- 
crits de la Bibl. nat. XXIV i (1883), p. 519 [Zotenberg ] ; mais il 
n’y a aucune raison de prdsumer avec Maspero qu’Apollinaire et son 
frire soient venus en figypte simultandment. 

I. Eutych., P. G. CXI 1069 C - 1070 A. S6v. d’Achmounein, Rifut. 
d’Eutych., Patrol. Orient. Ill 203 s. Ibn Eihib, Corp. scr. Christ. 
Orient., Scr. Arab., ser. Ill, 1. 1 , p. 125. 128. J. Maspbro /. c. p. 162-164 
(k la p. 162, n. 2, Sdv. d’Achmounein, Hist, of the Patriarchs, est dtde 
par erreur, au lieu de sa Rifutation dlEutychius 1 . c.). 178. — Eutych. 
1 . c. 1070 A que depuis I’assassinat du patriarche catholique Pro- 
t&ius il s’Atait 6coul6 35 ans, ou, d’aprAs un autre manuscrit (de la 
mime source sans doute, qu’il ne nomme pas), 85 ans. ProtArius ayant 
p6ri le jeuch saint de 457 (Coll. Avell. n® 99, 14. Voir t. I 525) 
qui tombait le 28 mars, ces deux chiflBces conduiraient vers 
le 28 mars 492 ou 542 respectivement, dates qui toutes les deux sent 
impossibles. Or, comme les chilfres indiquds par Eutychius different 
entre eux quant A la dixaine, mais non quant A I’unitd, il y a lieu de 
croire que cette demiire est exacte, mais que dAs avant Eutychius 
on dtait rddmt A des conjectures au sujet de la dizaine du chiffire qui 
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rant, Apollinaire ne manquait pas de qualit6s dignes des hautes 
fonctions pontificales qn’il exer9ait i sa vie priv6e semble avoir 
6t6 irr6prochable, et k Toccasion il savait pratiquer la charit6 
avec un tact exquis^, D’autre part, la repression brutale qni 
accompagna son entree en charge, donna le resultat voulu : 
c’est k partir du pontificat d’Apollinaire (f 570) que le peuple 
d^Alexandrie s’est fait catholique pour de bon, k telle enseigne 
qu’en 566 il participa gaicment anx rejouissances publiqucs 
par lesquelles Apollinaire ceiebra la mort du patriarche mono- 
physite Theodose \ L’annde pr6cedente, les julianistes d’Alexan- 
drie, ou Galanites, ayant fini par se donner un nouveau patriarche 

se trouvait dans la source premiere. On peut done resoudre la di£[icult6 
en conjecturant que le texte primitif de cette source ne portait ni 
35 ni 85, mais 95 ; dans ce cas, les debuts sanglants d’ApoUinaire 
k Alexandrie se placent vers la premiere moitie de 552, ce qui s^accorde 
parfaitement avec tomes les autres donnees (la datation d’aprfes 
I'assassinat de Prot^ius a ^videmment 8Ugg6r6e par Tid^e que 
cet exc6s monophysite justifiait ou excusait le proc6d6 d’ Apollinaire ; 
par une coincidence assez curieuse, la ffite de Piques tombait en 552 
le mfime jour qu’en 457, mais bien que d’apr^s Eutych. /. c. 1069 G 
le massacre eut lieu un dimanche, et d’aprfes S6v. d’Achmoun. /. c. 
p, 203 le « Jour de la premise grande f^te » apr^s rarrivde 
d’ Apollinaire, il serait trop os 6 d’afi&rmer que c’^tait le dimanche 
de Pulques), A peu dc lignes de distance, Eutych, L c, 1070 A donne 
une autre datation en declarant que la victoire melkite fut remportde 
la xs** ann^e du rigne de Justinien, laquelle se termine le 
31 mars 542, Cette indication correspond k la date erron6e de 85 
ans apr^s Passassinat de Protdriua, et pourrait toe calcul6e sur la base 
de cdle-ci ; cependant, elle n’est pas d6pourvue de tome valeur, 
car elle nous autorise k supposer que Tarriv^e d’ Apollinaire 
et le massacre cons^cmif ont eu lieu avant plutdt qu'apr^s la fin de 
la 95® aim6e apris Passassinat de Prot^rius, et de la 25® aim6e de 
Justinien, soit vers le commencement de 552, et cela aussi cadre 
tr^s bien avec tout ce que nous savons par aUleurs. En eifet, dks 
le 6 janvier 553, Apollinaire 6tait, depuis une date inconnue, de 
nouveau k Constantinople (plus bas p. 656), et il n^est pas probable 
qu^il soit revenu dans la capitale peu de mois seulemcnt apr^s Pavoir 
quitt6c pour prendre possession de son tr6ne patriarcal, 

1. J. Maspero /, c. p, 157. 

2* Ibid. p. 164. Pour la date de 566 voir plus haut p. 385^ n. 2 ; 
quant k la mort d'Apollinaire, on la date k bon droit de 570 puisqu’il 
a ordonni en Juillet 551 (plus haut p. 628 s*) et que son pontificat 
a dur6 19 ans : Xpoveyp. cnivr., dans Eusebii chron, ed. Schoene, I, 
app., col. 74. Theophan. p. 226, 1 . 30 s. 5 229, L 26, s. 5 231, 1. 10 s. ; 
232, 1 . 24 s . ; 235, 1 . 23 8. 5 240, ISs.i 241 , 1 23 8. [de Boor], Niceph. 
patr. p. 129 [de Boor]. Eutych., P, G, CXI 1076 D. 
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(cf. plus haut p. 381), I’ordre impdrial de I’acrdter et de I’expddier 
& Constantinople, put dtre exdcutd, semble-t-il, sans rencontrer 
une idsistance sdrieuse ; il naourut d’aiUeurs pendant le voyage 

Lots du massacre, beaucoup de monophysites d’Alexandrie 
s’dtaient enfuis vers le ddsert situd au sud-ouest du delta, au 
couvent de Saint-Macaire ofii semble s’dtre trouvd ddsormais 
le quartier gdndral de I’iSglise copte®. Car la victoire remportde 
par Apollinaire, pour dtre rdelle, n’en dtait pas moins incom- 
pldte. Le patriarche catholique pouvait bien empdeher les 
dvdques jacobites de pdndtrer dans Alexandrie, mais son bras 
n’dtait pas assez long pour atteindre la Haute-figypte, et ailleurs 
aussi les populations rurales resterent attachdes k I’hdrdsie. 
Depuis que la majoritd des Alexandrins se fiit faite catholique 
ct que h viUe ne put plus dtre sdrieusement disputde au 
patriarche « impdrial » ou mikiie (du mot syriaque mSlek = roi, 
empereur), le voile qui couvrait auparavant I’antagonisme social 
ct linguistique, et qui par lii mdme le mitigeait quelque peu, 
s’est ddchird ; ddsormais les notions «■ grec » et « chalcddonien », 
d’une part, « copte » et «t monophysite », d’autre part, coincident 
& ce point que l’£glise jacobite d’£gypte s’identifie sans res- 
triction avec le nationalisme copte 

La condamnation des Trois Chapitres par l’empereur 

ET PAR LES PATRIARCHES ORIENTAUX 

Aprds avoir ddddd, en 536, de briser par la force la rdsistance 
que les monophysites ofBraient 4 sa volontd, Justinien n’est 
jamais revenu sur cette rdsolution ; mais avec une dgale tenacitd 
il a continue ses vaines tentatives pour les gagner par des 


1. Theophan. A. M. 6057, p. 241 [de Boor]. J. Maspero, Hist, 
des patr. d’Alex. 214. Sur 6 S£ypi(o)(;, appeld aussi 6 2£ypo<; et, plus 
frdquemment, xb S£yp(i)ov, oil ce Gsdanite du nom d’Elpidius mourut, 
dans I’lle de Lesbos plutdt que dans cellc de Tdnddos, voir BihiCHNER, 
Pauly-Wissowa II A 2456 ; XII 2131, 1. 53-56. Zwicker ibid. II 
A 2456 s. 

2. Eutych., P. G. CXI 1069 D. 1070 A. Cf. J. Maspero 1 . c. 
p. 163. 176. 

3. J. AIaspbro /. c. p. 164. 176-178 (cf. aussi 49 s. 233. 265. 286 tn.). 
Mes remarques dans le Gnomon VI (1930) 419 s. — Sur le nom 
de melkites voir Niceph. Callist. hist. eccl. XVIII 52 (P. G. CXLVII 
437 D)- JANIN, Diet, de thtol. cathol. X 516 s. 
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concessions d’ordre th6ologique, dans la tnesure oii la foi catho- 
lique lui paraissait le permettte. Nous avons racont6 les ev6ne- 
ments qui aboutirent en hiver 542-3 i Tddit condamnant 
Origfene et l’orig6nisme (plus haut p, 392-394) ; par une coin- 
cidence fiinestCj cette afeirej issue d’une quereUe de moines 
palestiniens, engendra un confiiit infiniment plus important 
qu’elle n’avait 6t6 elle-mSme. 

Dans tm pass6 ddji lointain I’enseignement d’Orig^e avait 
6t6 vivement combattu par Theodore de Mopsueste (t. I, 
p. 449) ; en consequence, les origenistes etaient &rouchement 
hostiles i la memoire de ce cdiebre theologien, et sur ce point 
ils se rencontraient avec les monophysites qui, non sans raison, 
consideraient Theodore comme un des peres du nestorianisme, 
tandis qu’il etait assez naturel quc des adversaires d’Orig&ae 
eussent beaucoup d’estime pour Theodore^. Ce n’est guere 
un hasard si precisement k I’epoque, semble-t-il, oil I’empcreur 
preparait son edit centre Origene, I’Africain Junillus qui 
succeda ^ Tribonien comme questeur (plus bas p. 735 s.), tra- 
duisit en latin un precis de theologie nettement inspire de 
Theodore de Mopsueste®. Du temps de I’empereur Anastase, 
le patriarche Flavien d’Antioche avait deji essayd d’amadouer 
les monophysites en condamnant Theodore et les autres lumieres 
de rficole d’Antioche (plus haut p. 171), et lots du colloque 
de 532 (plus haut p. 378), un des reproches que les mono- 
physites avaient adresses au condle de Chalcedoine, etait 
d’avoir rdhabilite Ibas d’fidesse et Theodoret de Cyr (t. I, 
p. 469) qui tous deux, le premier dans une lettre au Perse 
Maris, et le second dans ses ecrits diriges contre Cyrille 
d’Alexandrie, avaient exprime des vues apparentees ii celles 
de Theodore*. C’est peut-Stre en evoquant le souvenir du 


1. Diekamp, Die origenist. Streitigkeiten 51 s., cf. 36. 53-55. 57. 63 s. 
Sur Theodore de Mopsueste et ses ecrits en general, voir H. G. Opitz, 
Pauly-Wissowa V A 1881-1890. — ■ Schwartz, Sitzur^sber. der 
Bayer. Akad., PhiL-kist. Abt. 1940, fasc. 2, p. 54 fai* manifestement 
erreur en concluant de Facund. lib. contra Modamm, P. L. LXVII 
866 C : nunc ... resuscitatur eius (,sc, Theodore) quaestia ante centum et 
viginti annos finite et oblivioni iam tradita (cf. plus loin, Exemsus R), 
que Theodore a pour ainsi dire ete tir6 de I’oubli par Justinien. 

2. Mes rematques dans Bull, de la Cl. des Lettres de I’ Acad, de 
Belgique XXIII (1937) 378-381. 

3. Innoc. Maron. epist. de coUat, cum Sever, habita §§ 68-78 (Acta 
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coUoque de 532 que Thtodore Asddas, pour se venger de 
la dtfaite que lui avait infligte Tapocrisiaire romain Pelage 
en faisant condamner Origdie (plus haut p. 392-395)5 conseiUa 
i rempereur d*anat±L6matiser apres coup — • ^ un sifecle et 
plus de distance — la personne et les Merits de Theodore de 
Mopsueste, plusieurs dcrits de Th&)doret de Cyr et la lettre k 
Maris, et de completer ainsi, dans le sens anti-nestorien, les 
decisions prises k Chalc6doine. L^imp^ratrioe, pour des raisons 
patentes, appuya la suggestion du mtoopolitain de C&arte, et 
Justinien se d^cida k lui donner suite au moyen d’un 6dit 
imperial II le &t d’autant plus fadlement que dans le cas 
d’Origene le m&ne proc6d6 n^avait rencontre aucune resistance 
de la part de Pfiglise. 

Vers la fin de 543 ou en 544, Pempereur promulgua done 
un edit qui, en trois chapitres, lanfait les anathemes en question ; 
bientot le nom de « Trois Chapitres » passa de ces anath6- 
marismes aux trois matieres qu’ils visaient^. L’accueil qui fiit 


condl. TV 2, p. 180-182), sunout §§ 68-71. 74 s. ; pour ce qui est 
dTbas, les membres s6v6riens du coUoque se d^dar^rent toutefois 
convaincus par rargumentation des catholiques (ibid. § 78). Sur 
Th^odoret et ses 6critSa voir Opitz, Patily-Wissowa V A 1791-1801, 
surtout 1792-1796 ; sur Ibas, voir 1. 1 459 s. 463. 469. 525. P. Peeters, 
Recherches de science relig. XVIII (1928) 186-189. 193-204 (mais 
rargumentation tendant k prouver que la mort de Rabboula et le 
sacre dTbas ont eu lieu en aodt 436, et non en aout 435, n*est pas 
d6dsive, car il a 6chappe k Peeiers /. c. p. 195, 198 que d’apres 
Acta condl. I i, 3, p. 67, 1 . ii a. la date de Cod. Thcod. XVI 5, 66 
— im des nombreux excmplcs d’un post-consulat estropie — est Ic 
3 aoOt 436, et non le mfime jour de Tann^e pr6c6dente, voir Schwartz, 
Acta concil. I i, 3, p. 68 1 . 31 i I 4 » 4^ p. xi, n. i) ; sur sa lettre 

k Maris, plus bas p. 636 avec la n. 2 et Devreesse, Rev. des sciences 
relig. XI (1931) 543-546 (cf- aussi D*ALte, Recherches de science 
relig. XXII [1932] 5-25) i sur I’diigmatique Maris lui-mtoe, P. Peeters 
/. c. p. 188 avec la n. 65 i 189, n. 66. 

1. Facund. pro def. trium. capit. I 2 (P. L. LXVII 532 B - 533 B)i 
cf. aussi IV 4 (col. 627 A-B). Liberat, c. 24 (Acta concil. II 5, p. 140). 
EiMgr. IV 38, p. 187, 1 . 12-16 [Bidez et Parmentier]. Cf. Dibkamp, 
Die origenisu Streitigkeiten 51-53. 

2. Heeblb, Conciliengesch. II® (1875) 800 s. 8ri s. (cf, 836), 
Caspar II 243 avec la n. 6. Les fragments de P^dit sont rassembWs 
chez Schwartz, Sitztmgsher. der Bayer. Akad., Phil.-hist. Aht. 1940, 
fasc. 2, p. 73-81 i voir aussi Schwartz ibid. p. 55 s., n. — Date : 
il ne peut gu^re s’toe 6coul6 moins de plusieurs mois entre la 
promulgation de P^dit contre Origdie et celie de T^dit dont nous 
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fait k cet 6dit fut tr^ diflE&ent de ce que rempereur avait 
espir^a et dut blesser profondement son amour-propre de 
thiologien. Les monophysites, k qui d’ailleurs il ne s’adressait 
pas directement, dedaignirent son initiative % d’autant que 
dans un passage de Tddit il pronon^ait aussi Tanatheme centre 
quiconque lui preterait Tintention d’abolir le concile de Chalc6- 
doine, D’autre part, bien qu’il e<it pris ce soin, les dvfiques 
catholiques, et en premier lieu les patriarches k qui il com- 


parlons ; d’autxe part, Ephrem d'Antioche diff^ra aussi longtemps 
que possible de souscrire k ce dernier (Facund, /. c. IV 4, P. L. LXVII 
626 B), et il ne semble pas que sa mort, survenue en 545 (plus bas 
p. 638, n. i), ait suivi immidiatemmt la date oil il finit par dormer sa 
signature. 

I. Pseudo-Leont. de sectis VI (P, G, LXXXVI 1237 C-D). Pour Jean 
Philopone, la th6ologie de I’empereur constitue bien un progr^s dans 
le sens du monophysisme, mais xm progr^s insuflisant (cf. Hermann, 
Zeitschr, /. die neutestam, Wtss, XXIX 243. 247 s. 254 s.), et cette 
attitude, pourtant negative ellc aussi, semble avoir 6 t€ irop conciliante 
au godt de ses coreligionnaires s^v^riens (cf. ibid. p. 242). Gf. Jean 
d’fiph.. Hist, eccl.) dans Joannis episc. Eph. comment, de heatis Orient. 

р. 244 [Van Douwen et Land], qui constate froidement que le V® concile 
cecum6nique entraina de grands troubles en Occident; aussi Mich. 
Syr. IX 30, t. II, p. 252 s. — Contrairement k ce qu’en disent Liberat. 

с. 24 (Acta concil. II 5, p. 140) et pseudo-Leont. 1 . c„ Schwartz, 

Kyrillos von SkythopoKs p. 404 ; Sitzungsber. der Bayer. Akad,^ PhiL-^hist. 
Abt. 1940, fasc. 3, p. 32 9. 45 s, 55, nie que Justinien ait jamais en 
^intention d’amadouer les monophysites, et en particulier que son 
action centre les Trois Chapitres ait eu ce but. Mais le seul texte 
que Schwartz fasse valoir k Fappui de sa thfese, f’ETutoroX*?} ’louartvtavou 
7Cp6c Tivat; xtX., Ahhdl. der Bayer. Akad.y Phil.^hist. Abt., 

N. F. 18 (1939), p. 47 j 1 . 26 - 48, 1 . 5, ne la justifie nuUement. Eneffet, 
Justinien ne fait qu*opposer un dementi au reproche d’avoir condainn6 
les Trois Chapitres pour plaire aux monophysites; or, il va de soi 
que rempereur ne pouvait d6cid6ment pas convenir avoir prononc6 
cette condamnation par opportunisme politico-religieux, et non parce 
qu’elle lui paraissait juste et n^cessaire en elle-mfime. En outre, k la 
fin du passage cit6, Justinien pretend que, si Tfiglise catholique 
observait unc attitude favorable aux Trois Chapitres, la propagande 
monophysite en profiterait — assertion qui, en bonne logique, revient 
k admettre que pour Tempereur la condamnation des Trois Chapitres 
cst un moyen efficace d'entraver cette propagande sans recourir k la 
forces Par consequent, si Justinien, en contradiction avec cette dernifere 
remarque, d6clare, quelques lignes auparavant, que les monophysites 
se d^sint^rcssent compl^tement des Trois Chapitres, on pent tout 
au plus en conclure k la deception que leur attitude avait d^j^i commence 
k lui causer. 
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muniqua I’^dit pour le leur feire signer, comme il I’avait fait 
dans le cas precedent, conunencerent par s’y refuser ; car ils 
se demandaient avec inquietude si I’ddit etait reellement com- 
patible avec la foi chalcedonienne^. C’est li la question pos^e 
par la querelle des Trois Chapitres que I’imprudence indus- 
trieuse de Justmien venait de declencher. 

L’historien non prevenu ne pent y repondre que par I’afiir- 
mative. A Chalcedoine, Th6odoret et Ibas n’avaient etd retablis 
qu’i condition de manifester leur orthodoxie en condamnant 
explicitement Nestorius et le nestorianisme, ce qu’ils avaient 
fait. Avant de prendre la decision au sujet d’lbas, on avait 
donne lecture de diflFerents documents, entre autres de sa 
lettre k Maris. A une occasion anterieure, ses ennemis avaient 
voulu le convaincre d’avoir persiste & refuser la communion 
de Cyrille d’Alexandrie, mSme apres le retablissement de la 
paix de Tfiglise en 433 (t. I, p. 456) ; or, la lettre k Maris 
prouvait nettement le contraire et permettait m&ne de conclure 
qu’au fond la christologie d’lbas etait catholique, malgre I’eioge 
qu’il faisait de Theodore de Mopsueste, et les critiques ameres 
qu’il adressait ik Cyrille et au condle d’^ph^se. Voilil pourquoi 
quelques membres du condle de Chalcedoine, et notanunent 
les legats du Saint-Siege, s’etaient referes ^ cette lettre quand 
ils voterent en fiiveur d’lbas ^ Mais leur opinion personnelle 
n’engageait pas I’autorite du condle qui, lui, tout en rehabilitant 
Ibas, ne se pronon^a nullement sur sa lettre k Maris, pas plus 
qu’d ne se pronon^a sur Theodore de Mopsueste ni sur les 
ecrits de Theodoret, de sorte que I’empereur Justinien avait 
parfaitement raison de dire que ses nouveaux anathemes 
respectaient le condle de Chalcedoine ^ ; cependant, son edit 
impliquait necessairement aussi que I’oeuvre du concile avait 
besoin d’Stre perfectionnee, autrement dit que sous certains 
rapports il n’avait pas fait preuve du mfl-gimiun de sagacite 


1. Facund. pro def. trium capit. IV 4 j lib. contra Mocianum CP. L. 
LXVII 625 B. 626. 628 B. 861 C-D). 

2. Acta condl. II i, 3, p. 9-43, surtout 9 s. 30-34 (§§ 119-138 j 
la lettre A Maris : § 138). 39 s. (§§ r6i. 163) j trad, latine par Rusticus 
ibid. II 3, 3, p. 13-52, surtout 13 s. 37-42. 48 s. 51 (§ 173 j cf. 
Schwartz, Kyrillos v. SJ^thop. 4053 n. 1). Hjq'BLE, Conciliengesch. 
11“ 478-490, surtout 478 8. 486 ss. 

3. Cf. Hefele /. c. p. 905 s. 
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ou de science theologique \ et cela suffit pour alanner I’opinion 
catholique K 

Cette susceptibility se comprend d’autant plus iaciletnent 
si I’on se souvient que moins de dix ans plus t6t le myme 
empereur tr^s catholique s’^tait laiss^ manceuvrer de &9on 
k rendre immin ente une restauration monophysite, et que ce 
danger n’avait alors 6ty dcartd que grice k des circonstances 
particulierement heureuses, le pape Agapit le^ 6tant arrivy 
juste i temps pour mettre fin Taventure (plus haut p. 381-383). 
Ajoutons que la censure tacite qui par la condamnation des 
Trois Chapitres ytait infligye aux lygats apostoliques de 451, 
n’avait rien d’agryable pour le Saint-Siege. 

Aussi est-ce le diacre romain Etienne, depuis peu successeur 
de Pyiage comme apocrisiaire du pape, qui fut le premier 
k donner I’alerte, en sommant le patriarche Menas de reliiser 
sa signature ; quand Mynas finit ensuite par cyder & la pression 
de Justinien, fitienne lui retira sa communion, bien que Ic 
patriarche se flit ryservy le droit de se rytracter au cas oil le 
pape ne signerait pas lui aussi. Zofle d’Alexandrie, Ephrem 
d’Antioche — qui mourut peu apr^s, en 545 — et Pierre dc 
jyrusalem suivirent I’exemple de Menas, bien contre leur grd 
et sous des ryserves semblables. ILe patriarche de jyrusalem 
avait peut-gtre secrytement provoquy une manifestation tumul- 
tueuse de la part des moines anti-origynistes, au cours de 
laquelle il avait dydarg, sous la foi du serment, qu’on ne pouvait 
pas consentir & I’ydit impyrial sans manquer au concile de 
Chalcydoine, et il ytait ally 4 Constantinople, armg d’un mymoire 
que les moines lui avaient remis, et oh ils prenaient la dyfensc 
de Thyodore de Mopsueste. Par li, les andens ennemis de 
Thyodore Ascidas donnyrent tout droit dans le piyge qu’il 
leur avait tendu. Probablement Pierre dut-il recourir aux 
bonnes graces de Thgodore Asddas pour apaiser le courroux 
de I’empereur, en tout cas il s’en retouma compiytement 
domestiquy, tant en ce qui conceme les Trois Chapitres qu’i 
I’ygard de I’astudeux mytropolitain de Cysarye qui I’obligea 

1. Cf. Facund. pro def, triton, capit. II i (P. L. LXVII 558 D) : 
... in evacuationem praedictat synodi facta sunt, quae in eius purgationem 
scripta esse iactantur, Liberat. c. 24 (Acta condl. II 5, p. 140, 1 . 28 s.) : 
tamquam retractata synodus atque purgata. 

2. Cf. Facund. /. c. IV 4 (col. 628 B) : ... statim, ut meditatio htdus 
facts innotuit, christianae plebis offendit auditum... 
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& prendre deux origfioistes comme conseillers patriarcaux 
(syncelles) Pendant les anndes suivantes, les orig^nistes furent 
en Palestine plus puissants que jamais et se mirent de nouveau 
k persecuter les moines de la Grande Laure comme s’il n’y 
avait pas eu d’6dit imperial centre Origme et ses erreurs, 
Thtodore Ascidas veillmit iL ce que les plaintes des moines 
orthodoxes ne parvinssent pas k I’empereur®. 


Le PAPE ViGILE A CONSTANTINOPIE : 

SON « JUDICATOM » DE 548 CONTRE lES TROIS ChAPITRES 

Tout bien consid6r6, il n’avait pas 6t6 tres difl&dle de faire 
accepter la condamnation des Trois Chapitres par les patriarches 
orientaux, mais il importait surtout d’obtenir l’adh6sion du 
papCj et cela 6tait -one autre a&ire. Nous connaissons su£El- 
samment Vigile pour pouvoir dire que selon toute vraisem- 
blance la question de savoir si Theodore de Mopsueste avait 
6t6 ou non h6r6tique, I’intdressait fort peu, et nous savons 
aussi qu’il avait personnellement de bonnes raisons d’6viter 
tout conflit avec le couple impMal (cf. plus haut p. 387 s.) ; 

I. Facund. /. c. IV 3 s. ; Kb. contra Moc. (col. 623 C - 624 A. 
625 s. 861 C-D. 862 D). Cyrill. Sc3rt±iop. V. Sabae c. 86 s.j p. 193 s. 
[Schwartz] (cf. Schwartz, Texte tu Unters. 2. Gesch. der altchristl. 
Lit. XLIX 2, p. 405-407)' Ddekamp, Die origerdst. Streitigkeiten 54 s. 
Caspar II 243 s. 246 s. — Comme Ephrem a 6t6 ordonnd au prin- 
temps de 527 (Malal. 423 s. B. j plus haut p. 242), que , routes les 
sources indiquant la durAe de son pontifiicat, lui donnent i8 armies 
(Xpovoifp. oiSvT., dans Ewebii ckron. ed. Schoene, I, app., col. 77. 
Theophan. p. 174, 1. 8 s. j 177, 1 . 8 s. j 180, 1 . 8 s. j ai6, 1 . 33 s. ; 
218, 1. 28 s. J 224, 1. 8 8. [de Boor]. Niccph. patr. p. 132 [de Boor]. 
Zon. XII 34, t. II 628 B. Eutych. d’Alex., P. G. CXI 1068 C), et 
que Theophan. A. M. 6020-6037 fait correspoudre ces 1 8 amides aux 
anudes indictioniielles allant du i" septembre 527 au 31 aoht 545, 
on peut afSrmer qu’Ephrem est mort en 545 (et nullement en 548, 
date indiqude par Viet. Tonn. ad a. 548, a, qui au surplus I’appelle 
Euphdme) j mais il n’est pas permis de prdciser la date davantage, 
ainsi que BoscHlos, Acta sanctorum ^ulii IV (1725) 96, § 444, voulait 
le faire. Sur la mort d’Ephrem, survenue plus ou moins subitement, 
la nuit d’un vendredi, cf. V. Sym. Styl, tun. c. 71, dans DRliEHATR, 
Les saints stylites (1923) 252 s. 

2. Cyrill. Scythop. 1 . c. p. 193-196 (cf. aussi c. 89, p. 197, 1, 19-23). 
DmxAMP 1 . c. p. 56-59. 128 (pour Texactitude de sa ebrnnf>l>>gt>. 
voir mes remarques dans Anal. Bolland. LXII [1944] 171 $.). 
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mais, d’autre part, la susceptibility chalcydotuenne dont nous 
avons pariy, ytait beaucoup plus forte et plus gyn6rale en 
Occident qu’elle ne I’^tait en Orient, et Vigile osait d’autant 
moins I’aflEironter qu’elle dtait partag6e par son entourage^. 
De son cdti, I’empereur nc pouvait pas se dispenser dc le 
traiter avec beaucoup de m6nagements : c’6tait rdpoque oil, 
apr^s la catastrophe de Solomon, apr^s le redressement ostro- 
gothique op^ry par Totila, I’Afrique et I’ltalie mena9aient 
d’ychapper tout entieres au sceptre de Justinien ; notamment, 
I’empereur aurait fait le jcu du roi ostrogoth si, en provoquant 
une rupture avec le Saint-Sifege, il avait fait oubHer aux popu- 
lations italiennes leur antipathie pour les ariens (cf. plus haut 
P- 579 )- 

De part et d’autre, on laissa done tout d’abord trainer les 
choses en longueur L’empereur se complut meme k tdmoigner 
d’une provenance extraordinaire k TOgard du Saint-Siege en 
ordonnant^ en novembre 543, que I’annOe suivante la fSte de 
Pdques ne serait pas cOlObrOe le 8 avril, selon le comput alexan- 
drin, mais selon Tancien comput romain qui foumissait la 
date du avril (cf. plus haut p. 135. 142). A Constantinople, 
la derogation au comput alexandxin fiit vivement dOsapprouvOe 
par le peuple ; en guise de protestation, il commen9a k observer 
Tabstinence quadragOsimale une semaine avant le dObut du 
car&tne, alors que les bouchers, sur ordre impOrial, s’Otaient 
approvisionnOs de viande®. 

1. Facund. pro def, trium capiu IV 3 (P. L. LXVII 633 B. 624). 
Caspar 11 246. 251 s. 

2. Cf. toutefois Viet. Tonn. ad a. 544, i : lustinianus ... Vigilium ... 
subtiliter compelUu ut ad regiam urhem properaret et ... tria capitvla 
condemnaret. 

3. Malal. 482 s, B,, k complOter d'aprOs Theophan, A. M. 6038 ; 
cf. aussi Mich. Syr. IX 33, t. II, p. 271. filie de Nisibe ad a, 857 Sel. 
(Scr. Syri, set. Ill, t. VII, p. 58). La date du i®' avril est celle que 
donne le cycle de 84 ans (Schwartz, AbhdL der Gm. Ges. der 
Wiss.y PhiL-^hist, KLy N. F. VIII 6 [1905], p. 49, ann6c 8x® du cycle, et 
cf. plus haut p. 136, n.). Krusch, IsT. Arch, der Ges. /. dlt. deutsche 
Geschichtsk, IX (1884) ill et Caspar II 244, n. 4 font erreur en 
attribuant la date du i®" avril au cycle de Victorius qui au contraire 
donne la date alexandrine du 8 avril (M. G., Auett. antt. IX 732 s.), 
et en croyant que rempereur avait fixO le commencement du carfime 
au 4 fOvrier, alors que — tant d'apris notre source que d’aprfes le 
calendrier — le carfime correspondfimt k la date pascale du x" avril, 
commen^ait une semaine plus tard, 

Bw-Bmpire. XI. — 43 
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Cependant, en autonme 545, Totila 6tait en passe de mettre 
le siege devant Rome (plus haul p. 578), et cela fournit une 
bonne occasion d’en dloigner le pape et de le placer du m&ne 
coup sous une d^pendance plus 6troite de la Cour impdriale. 
D’aprte une tradition romaincj I’initiative de la mesure prise 
& cet eflfet, reviendrait i Thdodora. C’dtait une mesure de 
contrainte, mais il se peut qu’au fond Vigile n’en fdt pas 
m6contentj car la perspective de tester dans la ville assidgde 
n’dtait pas r^jouissante. Le 22 novembre un scribon (plus haut 
p. 445), arrive de Constantinople avec un ddtachement d’excu- 
biteurs, se saisit de la personne du pape, dans une 6glise oil il 
venait d’offider, et I’embarqua sur un navire qui se mit aussitdt 
k descendre le Tibre ; soupfonnant le pape de I’abandonner 
volontairement, le peuple criait des malddictions aprfe lui, 
mais d’autres voix se ^saient aussi entendre qui I’adjuraient 
de ne pas consentir il la condanmation des Trois Chapitres^ 
Peut-Stre voulait-on dissiper I’impression qu’il y avait un 
rapport de cause i eflfet entre cette question et I’enlevement 
de Vigile ; en tout cas, le pape ne fut pas oblige de se rendre 
imm^atement il Constantinople, mais put sojourner en Sicile, 
k Catane, jusqu’en 6 t .6 546, et continuer ensuite son voyage 
vers Constantinople avec une lenteur extr^e. Pendant qu’il 
se trouvait il Catane, il re9Ut des messages d’Afrique et de 
Sardaigne, insistant pour qu’il ne condamnilt pas les Trois 
Chapitres ; I’archevSque Datius de Milan, qui depuis 537 
n’avait plus vu son si^e (plus haut p. 354) et ne devait plus 
jamais le revolt, vint de Constantinople en Sicile aflin d’agir 
sur le pape dans le m&tne sens en lui faisant savoir qu’i I’instar 
de I’apocrisiaire Etienne il refiisait la communion du patriarche 
M6na$. Le patriarche Zohe d’Alexandrie envoya une ambas- 
sade il Catane pout d6clarer k Vigile qu’il n’avait signd I’ddit 
impdiial que parce qu’on I’y avait forc6, et pour s’excuser 
de sa faiblesse; et quand le pape finit par quitter la Sicile, 
partout oil, dans la prefecture de I’lllyricum, il interrompit son 
voyage, k Patras, il Thessalonique, il put se rendre compte 


I. Lib. pont., V. Vig. c. 4. Facund. pro def. trium capit. IV 3 
(P. L. LXVII 624 A) : non tacuit (Vigile) quad Romana universitas 
egredientem ... pulsaverint ... ut nullatenus novitati quae facta est, 
acqwescat. Marcell. com. add. ad a. 546, i. Duchesne, L’iSglise au 
VI* aide 177-179. CASPAR II 244-246. 
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de rindignation que Pddit avait soiilevfie aussi dans ces 
regions-l^ \ 

Le 25 janvier 547, Vigile arriva k Constantinople oil Justinien 
dtait venu k sa rencontre ; I'empereur et le pape auraient 6 t 6 
ties emus et se seraient embrass6s en pleurant^. Les impressions 
que Vigile avait recueillies au cours de son voyage, doivent 
lui avoir montr6 quelle tempete il dechainerait s’il consentait 
k transiger, et P 61 age que TotDa venait d'envoyer k Constanti- 
nople avec des propositions de paix (plus haut p, 585), aflfermit 
certaincment le pape dans cette disposition 5 peu de temps 
auparavant, P 61 age et un autre diacre romain avaient soumis 
la question des Trois Chapitres au thfiologien occidental le 
plus repute de Tdpoque, le diacre Ferrand de Carthage, disciple 
et biographe de Fulgence de Ruspe (plus haut p. 252), et 
dans son docte avis Ferrand s’6tait prononc6 avec force contre 
r6dit imperial, en d6niant sans Equivoque k Tempereur le 
droit d’imposer son opinion persoimelle k Pfiglise®. Bientdt 

1. Facund. /. c, IV 3 s, ; lib, contra Moc, (P. L. LXVII 623 B - 624 

A. 626 A-B. 862 A* D - 863 A). Lib. pont. /. c. c. 5. Agn. c, 70 (M. G., 
Scr. rer. Lang., p. 326, 1. 21-24) : T^v^que Maximien de Ravenne 
ordonn6 par Vigile k Patras, le 14 octobre 546. 927, Mansi 

IX 355 C (Thessalonique). Marcell. com. add. /. c. Procop. bell. 
Ooth. Ill 15, 9 ; 16, I, cf. 15, 16 il ressort qu’en juin 546 Vigile 
^tait toujours en Sidle, cf. plus haut p, 339, n. 3). Caspar II 246 s. 
(mais rien ne justihe Tassertion d’apr&s laquelle le pape axirait s6joum6 
en Sidle pendant <c dix mois entiers » ; de m6me, contrairement k 
Tavis de Schwartz, Sitzungsher* der Bayer. Akad.^ PhiL-^hist. Abu 
1940, fasc. 2, p. 61 avec la n. i, il ne ressort nuUement de J,-K. 918, 
M. G., Epp. Ill, p. 66, 1, 25-27, que Vigile n’ait quitt6 la Sidle qu*apr6s 
le 23 aodt). 251 8. j aussi plus haut p. 580 avec la n 2. 

2. Marcell, com. add. ad a. 547, 4 (foumit la date du 25 janvier). 
Lib. pont. 1. c. (ou Tarriv^e du pape est datde du 24 d^cembre ; 
comme sa fuite k Sainte-Euph^mie de Chalcddoine est coimue de 
cette source libid. c. 6], il y a probablement confusion entre la date 
oh Vigile arriva k Chalcddoine, dans la nuit du 23 au 24 d6cembre 551 
[J.-K. 931, Vtgtliusbr. p. 5, 1. ro-20. Plus has p. 650], et celle de 
son arriv^e k Constantinople en 547). Malal. 483, 1. 3 s. B. (donne la 
date de f^vrier 5475 mais le t^moignage de Marcell. com. add. est 
pr6f6rable). Cf. Mar. Avent. ad a. 547, i. Caspar II 248, n. 4 i 

3. Ferrand. episu 6 (P. L. LXVII 921-928). Facund. pro def. 
trium capiu IV 3 (P. L, LXVII 624 B-C). Viet. Tonn. ad a. 546, i : 
Perrandtis ... clarus habetur. Caspar II 248-251. Cf. aussi Pewesin, 
Imperium^ Ecchsia universality Rom (dans Forsch. zur Kirchen- u. 
Geistcsgesch. XI, 1937) 20-45 sur Ferrand en g^n^ral, Lapeyre, 
Ferrandy Vie de saint Fulgence (1929) P« liv-lxxvi. 
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Pelage quitta Ic pape pour se rendre en Sidle \ mais pendant 
quelques mois Pattitude de Vigile fiit oelle que tout TOcddent 
catholique attendait de lui : il excommunia le patriarche M6nas 
et tons les autres 6vSques qui maintenaient leur adh&ion i 
Pidit® ; d’aprte une tradition d6nu6e de toute vraisemblance, 
naais dont le pape Gr^goire le Grand se fait Pdcho, il aurait 
mfime excommunid Theodora 

Toutefois, sous la pressionj tant6t persuasive, tantot mena- 
fante, que la Cour exer^ait sur lui^, Vigile finit par c6der. 
L’imparatrice aidant, il se recondlia avec Menas, le 29 juin 547®, 
et remit k Justinien et k Thfedora des declarations ecrites 
par lesquelles il condaionait les Trois Chapitres® ; en revanche. 


1. C’est Ik qu’U setrouvait au printemps de 548, J.-K. 927, Mansi 

IX 353 D - 354 A. . ^ 

2. Facund. lib, contra Moc,^ P. L. LXVII 862 C-D. Malal, 483, 1, 6-8 
B., k completer d’apr^s Theophan. A. M. 6039, p. 225, 1. 16-18 
[de Boor], mais voir aussi plus bas n. 5. 

3. Greg. I reg, II 49. 

4. Cf, la lettre des clercs milanais, Vigiliusbr. p. 19, L 10-19. 
Justinien, AIansi IX 181 C (Vigilio ... ctm pervenisset ad hanc regiam 
civitatenii de trihus capitulis subtiliter omnia manifestavimus, . .). SCHWARTZ, 
Acta condl. IV 2, p. xxil. 

5. La reconciliation de Vigile avec Menas etait racontee par Malalas 5 
Pextrait k peine intelligible dans Malal. 483, 1. 14-16 B., est k com- 
pleter k I’aide de Theophan. A. M. 6039, p. 225, 1. 25-28, oh toute- 
fois il y a confusion avec le passage malalien se rapportant au confiit 
de 551-2 (voir plus bas p. 652, n.)i en outre, Theophan. L c. a 
estropie la fiba du redt qui se termine chez lui sur les mots Tfj x0' toO 
louviou {xyjv6? to)v dbyicov dbrocrr6X6)v, alors que Malal. 483, 1. 15 S. B. 
nous permct d’afSrmer que dans l*original la date xO' to 5 ’louvlou 

conservee par Theophane seul, 6tait suivie des mots xal Atc^XOcv 
el? 'tijv ^GXtqoiv Tciv Atcoctt^Xcov TusptTeixlcffJtocTt. Contrai- 

rement k Pavis de Caspar II 253, n. 2, le renseignement fourni 
par Theophane n’est ni tardif, puisqu’il remonte k Malalas (fait reconnu 
par Bury, Lat, Rom, Bmp, II® 386, n. 2, mais qui semble avoir 
Achappe aussi k Duchesne, VSglise au W® sikcle 186, n. i), ni invrai- 
semblable. 

6. J.-K. 920 s, ; cf. Mansi IX 349 s. (chartas ... quorum una 
guidem ad piissimum imperatorem manu Vigilii religiosissimi scripta est, 
alia vero adpiae recordationis Theodoram dominamnostramfactaialterius 
quidem scripta manu^ subscripta autem ab eodem religiosissimo viro)„ 
366 E. — Duchesne /. c, p. 186, n. 2 et Caspar II 253, n, 4 5 599 s* 
ont soutenu que dans ces deux pieces les mots et unam operationem 
serai^t une interpolation du vii® siAcle i cette opinion n’est nuUemcnt 
etablie (cf, H. Gelzer, Ausgev), kl, Schr, [1907] 94-97 1 aussi Grumbl, 
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I’empereur cons^ntit i ce que ce revirement du pape fftt tenu 
secret afin de permettre I Vigilc de proc 6 der k un simulacre 
d’enquSte ind^pendante k la suite de laquelle il prononcerait 
publiquement I’anath^me centre les Trois Chapitres. Soixante- 
dix 6 vfeques environ qui jusqu’alors n’avaient pas souscrit ^ 
I’edit imperial et parmi lesquels se trouvaient sans doute beau- 
coup d’Ocddentaux, avaient 6 t 6 convoqu& k Constantinople, 
ou y 6 taient venus de leur propre mouvement; ils furent 
appel 6 s i assister le pape dans son enqu^e, ce dernier ayant 
d 6 sormais autant d’intdrSt que I’empereur il obtenir leur signa- 
ture. Tout alia bien jusqu’ii la troisi^me stance oil Facundus, 
ivSque d’Hermiane en Afrique, prit la defense des Trois 
Chapitres et oflBrit notamment de ddnontrer que le concile 
de Chalc 6 doine avait approuv 6 la lettre d’lbas; c’dtait tm 
th&)logien tr«» 6 rudit et habile, et 4 ce moment mfime occupy 
4 6 crire un grand trait 6 « Pour la difense des Trois Chapitres ». 
On comprend que le pape jugea cette intervention fort inop- 
portune, et qu’il s’empressa de mettre fin aux deliberations 
en invitant tons les evSques presents 4 lui faire connaitre leur 
vote par ecrit. En mSme temps Us furent si bien entrepris 
par les agents de la Cour que la plupart d’entre eux se preterent 
4 condamner les Trois Chapitres ; Facundus 4 qui le maitre 
des ofSces, Pierre, avait fixe tm deiai de sept jours pour la 
redaction de son vote, fut peut- 6 tre le seul qui ne plilt pas. 
L4-dessus Vigile prononga son ceiebre Judicatum, ou jugement, 
adresse au patriarche Menas, le samedi saint ii avril 548 ; 
par ce document il anathematisait les Trois Chapitres, non 
sans ajouter qu’il restait fermement et integralement attache 
au concile de Chalcedoine^. 

Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople I i [1932], p. 98 
ad no *243. Schwartz, Sitzungsber. der Bayer. Akad., Phil.-hist. Abt. 
1940, fasc. 2, p. 62, n. 3). 

I. Facund. pro def. trium capit., praef. ; lib. contra Moc. (P. L. 
LXVII 527 8. 859 B- 861 C). Mansi IX 347 B. J.-K. 922 Q.e judicatum i 
808 fragments parvenus jusqu’4 nous : Mansi IX 181 D - 182 A. 
CoU. Avell. n® 83, 299-302). 930 (Vigiliusbr. p. ii, 1. 11-18). Duchesne 
1 . c. p. 286-288. Caspar II 253-255 j 256, n. i j 276 s. La date, 
gAndralement admise, du 1 1 avril 548 ne se trouve pas dans les sources ; 
mais, dan8 J.-K. 927, Mansi IX 353 B, Vigile declare avoir promulgue 
le Judicatum un samedi saint qui ne peut toe que celui de 548 j car 
la lettre par laquelle le mtoopoUtain d’ Arles ltd demandait des pre- 
cisions au sujet de ce document, parvint 4 Vigile le 14 juillet 549 
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Mais s*il croyait avoir pris assez de precautions pour eviter 
des complications ulterieures, il se trompait lourdement. Tout 
cotnme la crainte qu^il eprouvait k regard de Theodora, avait 
contribue k le faire ceder, la mort de la terrible imperatrice 
qui disparut deux mois et demi plus tard (plus haut p. 589), 
contribua sans doute au courage avec lequel la presque totalite 
des catholiques latins se revolta centre le pape. 

C’est encore Tltalie qui lui donnait le moins de soucis 
immediats, car par suite de la guerre ostrogothique beaucoup 
d’evSches y etaient vacants (cf. plus haut p. 622), et les titulaires 
de beaucoup d^autres sieges se trouvaient k la merci de la 
force armde, ou bien k Constantinople comme lui-mSme (cf. plus 
bas p. 648). Mais le Judicatum fut rejetd par I’^piscopat de 
Dalmatie (cf. plus bas p. 676 ss.) les 6vSques du dioc&e dacique 
adressferent k Pempereur une lettre en faveur des Trois Chapitres, 
et ddpos&rent leur propre primat B6n6natus, vicaire apostolique 
et archevSque de Prima Justiniana, pour avoir soutenu le point 
de vue contraire^; les inquietudes chalcidoniennes qui se 
naanifesterent dans la province de Scythie (Dobrogea) et dans 

(J.-K. 925, M. G,, Epp. Ill 67, 1 . 15 8.) et ne saurait done avoir 
6crite plus tard qu’en mai 549, date k laquelle les inquietudes caus^cs 
k r^piscopat gaulois par les rumeurs consdeutives k la publication 
du Judicatum (ibid, 1 . 16 s. 21-23. 4^ sOa n’auraient pas encore pu 
se manifester s’il n’avait 6 t 6 promulgu^ que le samedi saint 3 avril 549, 

1. Clercs milanais, Vigiliushr. p. 19, 1 . 23 s. 

2. Viet. Tonn. ad a. 549, i. Cf. aussi Facund. lib. contra Moc. 1 . c, 

col. 864 A- 866 C - 867 A (sur Pintransigeance du m6tropolitain 
Basiliscus de Sardique). Clercs milanais 1 . c. Si F’ETctoToX-J) ’louartviavov) 
7rp<5<; Ttva? yerX^ AbhdL der Bayer. Akad.^ Phil.-hist. Abt.^ 

N. F. 18 (1939% p. 47-69 [Schwartz], est la r6ponse de Tempercur 
k la lettre des 6v6ques hlyriens en question, ainsi que Tadmct Schwartz 
/. c. p. 115 ; Sitzungsber. der buyer. Akad.^ PhiL-hist. Abt. 1940, 
fasc. 2, p. 63, il nous faut supposer que Justinien leur en a envoys 
un excmplaire r6dig6 en latin ; car de toute Evidence, B6n6natus n’a 
pas dt6 d6pos6 par un synode de riUyricum grec mais par des dvfiques 
subordonn^s k son propre si^ge, et, contrairement k ce qu'en pense 
Altanbr, Byz. Zeitschr. XL (1940) 473, il n’est gu^e possible que 
Justinien se soit adress^ en grec aux 6v6ques d’une contr6e latine, 
m6me si un certain nombre parmi eux savaient le grec. Au demeurant, 
Altaner /. c. a tort de croire que la mention d’6v6ques dtvaToXtxoC 
dans Abhdl. der Bayer. Akad. 1 . c. p, 62, 1 . 33-36 confirme dans 
une mesure appreciable Pavis de Schwartz ; bien entendu, ellc prouve 
uniquement que les destinataires du trait6 imperial n'appartenaient 
pas au dioctse d* Orient. 
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la Gaule m6rovmgieime, obligferent Vigile k fourrdr des expli- 
cations aux m^tropolitains de Tomi et d’Arles^j en Afnque, 
Touvrage de Facundus — qui malgrd ses managements pour 
la personne de Justinien, 6tait une protestation vibrante contre 
le cdsaropapisme de ce dernier — eut probablement plus de 
succ^ qu’^eurs encore, et le concile g6n6ral de TAfirique 
latine se s^para de la communion du pape, jusqu’au moment 
od il retirerait le Judicatum^. Depuis qu’il avait sign6 ce docu- 
ment, des ecddsiastiques romains qui &isaient partie de sa 
propre suite it Constantinople, notamment son neveu, le diacre 
Rusticus, fomentaient soumoisement I’opposition k travers 
I’Empire, et en hiver 549-50 ils lui re&sdrent ouvertement 
rob6issanc«, de sorte qu’il linit par les d6poser®. Toutes ces 
consequences du Judkatum n’inspirerent pas seulement k Vigile 
le d&ir de s’en ddfaire, mais agirent aussi sur Justinien ; il 
est probable que I’empereur ftit surtout impressioime pax 
l’6motion de I’episcopat gaulois et, la demarche de I’ev^que 
d’Arles, etant doime les efforts de Totila pour obtenir I’aide 
des Francs (plus haut p. 587). H se laissa done convaincre 
par Vigile qu’il etait indique d’iaterdire provisoirement toute 
discussion sur les Trois Chapitres, d’abolir le Judicatum et 


1. J.-K. 924 s. Duchbsnb, UJSglise au FI® siicU 191-193. Caspar 
II 258. 

2 . Viet, Tonn. ad a. 550, i j cf. J.-K. 927, Mansi IX 354 B. 356 C. 
359 A-B. Clercs milanais, Vigiliushr. p. 19, 1 . 23 s. Facund. lib. 
contra Mac., P. L. LXVII 854. 856 A. 859 A-B. 864 A. Facundus doit 
avoir publi6 son Pro deferuione trium capitulorum vers 549 (cf. Viet. 
Tonn. ad a, 550, 2 et, pour la chronologic de Viet. Tonn., plus has 
p. 653, n, 3 j 678, n. 3). Sur cet ouvrage voir H. Gelzer, Ausgew. kl. 
Sekriftm 73-76. 88. Bardbnhbwbr V 320-322, Caspar II 259-261. 285 
avec la n. 3 j on ne glanera que peu de remarques utiles dans 
Pbwbsin, Intperium, Eccl. univ., Rom 45-137. 

3. J.-K, 924 (Mansi IX 360 D. 361 B). 927 (pour la date voir 

plus has p. 646, n. 2). Caspar II 256 s. Cf. Duchesne, uEglise 
au VI* Hide 190. — C’est sans doute pour consoler Vigile de I’afEront 
que Rusticus et S6ba8tien lui avaient fait le 25 d6cembre 549 (J.-K. 927, 
Mansi IX 355 D - 356 B), qu’en janvier 550 on intervertit en sa 
faveur I’ordre dans lequel son nom et celui de M6nas 6taient inscrits 
sur les diptyques de Constantinople, Malal. 7 rir. Tttscul.,P. G. LXXXV 
1820 A -f- Malal. 484, 1 . 12 s. B. : Mujvl ’Iavouapt(|>, IvStariffivi Tpicxat- 
8e)cdTjf), xxre^ipdaOn] vi 8vo(4cc Mi)vS toO iu t&v (tytwv 

8i7mSx<*v xal tA Svopia BtYiXtoo tou itdhta *P<ip.r)5 npoi-tw (cf. 

aussi Theophan. A. M. 6042). 
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dc remettrc k plus tard la convocation d’un concile C3ecum6nique 
qui, d’apres une suggestion feite par le pape quelques mois 
auparavant, aurait dfl enteriner le Judicatum. En consequence, 
Toriginal de ce document fiit rendu k Vigile, mais ce dernier 
se vit oblig6 dc jurer, par dcrit et en presence du patrice C^thege, 
prior senatus d’Oeddent (plus haut p. 580. 595); et de Theodore 
Asddas, que, d’accord avec Tempereur, il travaillerait de routes 
ses forces k faire condanmer les Trois C 3 iapitres ; ce serment, 
qu^il preta le 15 aofit 550, devait Stre tenu secret^. Vers la 
mfemc epoque Pdlage revint k Constantinople, cette fois pour 
Tester longtemps aupres du pape^, et e’est probablement k 
son influence qu’il nous feut attribuer la fermet6 avec laquelle 
Vigile soutiendra bientdt la cause des Trois Chapitres. 


1. J.-K. 926 (le serment du 15 aoftt 550). 930 (Vigilitisbr, p. ii. 
1. 26 " I2a 1 . 10). 931 (ibid. p. 2, L 5-10). Clercs milanais, Vigiliusbr. 
p. 19, 1 . 23-20,1. 15. Coll. Avell. n® 83, 297 (dans le premier Constitutum 
de Vigile). Mansi IX 349 s. Duchesne /. c. p. 193-195. Caspar 
II 262 (oil la remarque concernant Zoile d’Alexandrie et Macaire [!] 
de Jerusalem, est erron^e sous plus d*\m rapport). 

2. A vrai dire son nouveau s^’our dans Tentourage de Vigile n’est 
pas attest^ avant le commencement de 552 (Vigiliusbr. p. 16, 1 . 7-1 1), 
mais on peut supposer qu’alors il s’y trouvait d6jA depuis un certain 
temps (cf. plus bas p. 65i)i d’autre part, on peut conjecturer avec 
quelque vraisemblance que Pelage n’^tait pas encore revenu & 
Constantinople quand Vi^e promulgua J.-K. 927, soit au printemps 
de 550 (J.-K. 927 est postdieure k J.-K. 924, Mansi IX 360 D, 
du 18 mars 550, mais, d’apr^s le mfime passage de J.-K. 924, de peu 
seulement, et eUe est ant6rieure, ne fdt-ce que pour cette raison-li, 
k J.-K. 926, probablement mfime k J.-K. 925 du 29 avril 550 ; la 
mention r6p6t6c du Judicatum dans J.-K. 927, se comprend d’ailleurs 
le mieux s’il n’^tait pas encore annul6) : en mai 553, Vigile aura trois 
diacres remains aupres de lui (Coll. Avell. n^ 83, 313), et en f^vrier 552 
peut-Atre deux seulement (cf. Vi^liushr. p. 16, 1. 9) ; or, outre Rusticus 
et SAbastien, nous connaissons deux autres diacres romains qui Ataient 
k Constantinople au moment oil le pape dAposa les deux premiers 
(J.-K. 927, Maijsi IX 359 B-C), ce qui fait quatre, parmi lesquels 
PAlage ne se trouvait pas. Cf., dans le mAme sens, Caspar II 257, 
n. 2. — La prAsence de PAlage auprAs de Vigile n’est attestAe de 
nouveau, aprAs leur sAparation forcAe de fAvrier 552, qu’A partir du 
commencement de mai 553 (Coll. Avell. n^ 83, 26 i cf. plus bas p. 665), 
mais sans doute, cette sAparation avait-elle pris fibn vers le 26 juin 552 
(cf. plus bas p. 652 avec la n.). 
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La volte-face de Vigile et son conflit 

AVEC L’eMPEREUR 

Entie temps rempereur faisait it sa £19011 les pr^paratifs du 
concile futur. Ainsi, il ordonna k Rdparatus de Carthage et 
k trois autres 6v6ques africains des plus en vue, de venir ^ 
Constantinople oil Ton mit tout en oeuvre pour les faire changer 
d’avis j comme R6paratus ne se laissait pas fldchir, il fut ezil6 
aux Euchaites sous prfitexte d’avoir tremp6 dans Tassassinat 
du malheureux Ar6obinde (plus haul p. 552). L’empereur 
nortuna it sa place un personnage docile, rapocrisiaire cartha- 
ginois Primosus, qui fut installe de force sur le siege de Carthage 
apr^s avoir condamn^ les Trois Chapitres j mais la grande 
majority des 6v6ques africains refiisa de communiquer avec 
lui, ce qui prouve que le pr6fet du pr6toire d’Afidque — qui 
6tait peut-Stre toujours le vieil Athanase (plus haut p. 558) — 
ne rdussit gufere k les intimider, les persuader ou les cor- 
rompre 

Justinien lui-meme se livrait avec I’assistance de Thtodore 
Asddas k des Etudes thtologiques dont le fruit principal 6tait 
un assez long traits de dogmatique aboutissant k la condam- 
nation des Trois Chapitres. S’imaginant probablement que 
cette fois son expos6 devait emporter la conviction de tous 
les hommes de bonne volont6, exasp6r6 par les rdsistances 
qu’il ne parvenait pas ii vaincre, sachant sans doute aussi que 
Vigile ne faisait rien pour se conformer ^ son serment, I’empereur 
se laissa persuader par Theodore Asddas, de placer une fois 
de plus r£glise devant on &it accompli : en juillet 551, il 
publia son nouveau traitd sous forme d’ddit, ce qui voulait 
dire que le concile n’aurait qu’d entdriner les dddsions imp6- 
riales K En mfime temps il fit un exemple de I’intraitable Zofle 

1. Viet. Tonn. ad a, 551 5 552, i. Clercs milanais, Vigiliusbr. p. 20, 
1 . 1-8 (6t6 550, cn raison de la date de J.-K. 926). 19 - 21, 1 . 16. Plus 
bas p. 648, n. I s 679 s. Duchesne, U&glisi au P 7 « siicle 195 s. 
644 s. 

2. J.-K. 930 {Vigiliusbr, p. 12, 1 . lo - 13, 1 . 8). 931 {ibid. p. i, 
1 . 22 8. ; 2, 1 . 4 8.). Clercs milanais /. c. p. 21, 1 . 17 - 20. Edict. Just, 
rectae fidei confessiomm continens, Abhdl. der Bayer. Akad., Phil.- 
kist. Abt., N. F. 18 (1939), p. 72-111 [Schwartz] (bien r6sum6 par 
Tixbront, Hist, des dogmes III’ [1928] 140 s.) j la date de la publi- 
cation est k infdrcr de J.-K. 930 { 1 . c. p. 14, 1. 2 [ante triginta dies\ j 
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d’Alezandiie, qui fiit d^pos6 et remplac^ par Apollinaire (plus 
liaut p. 628 s,). 

Par son second ddit centre les Trois Qiapitres, I’empereur 
transgressait ouvertement I’accord qui 6tait intervenu I’annte 
pr6c6dente entre lui et le pape. Mais, du point de vue pure- 
ment moral, Vigile n’avait gufere le droit de s’en plaindre ; 
quant k la competence imperiale en la matiere, il ne I’avait 
pas contests lors des edits anterieurs du mSme genre ; pour 
le fond, ce teate n’exprimait qu’une opinion ^ laquelle le 
pape s’dtait ralli6, ainsi qu’il I’avait declare i I’empereur : 
bref, ricn ne faisait prevoir qu’il reagirait cette fois plus ener- 
giquement que par le passe. C’est neanmoins ce qui arriva. 
En presence de plusieurs ev^ques grecs et latins, Vi^e somma 
Theodore Asddas d’amener I’empereur k se retracter, et lui 
dedara qu’il excommtmierait quiconque consentirait aux 
mcsures qui venaient d’etre prises ; au nom de I’episcopat 
de Haute-Italie, de Gaule et d’Espagne, Datius de Milan 
abonda dans le meme sens en ajoutant que I’edit etait contraire 
au condle de Chalcedoine et il la foi catholique. Comme 
Theodore Asddas, loin de se conformer k ces injonctions, 
alia avec les Grecs ceiebrer la messe dans I’eglisc oil I’edit 
etait afidche, et y raya ZoSe des diptyques en rempla9ant son 
nom par celui d’ Apollinaire, le pape se separa effectivement 
de leur communion. Craignant pour sa silrete it la suite de 
cette rupture, Vigile quitta le palais de Pladdie, residence de 
I’apocrisiaire romain oil il logeait jusque-ie, pour se reiugier, 
avec Datius, dans la basiUque Saints-Pierre-et-Paul, situee pres 
d’un autre palais imperial, celui d’Hormisdas, et appeiee 
couramment Saint-Pierre d’Hormisdas. C’est 14 que, le 14 aoht 
551, le pape, le metropohtain de Milan et douze autres evSques, 
dont dix Itahens et deux Airicains, redigerent im document 
par lequel ils deposaient Theodore Asddas et excommuniaient 
le patriarche Menas et ses sufEragants jusqu ’4 ce qu’ils vinssent 
4 resipiscence K 


15, 1 . 12-14). 931 (ibid. p. 2, 1. 12 [ex praesenti die\. 22-24). Pbwesin, 
Irnpertum^ EccU umv,^ Rom 139-141 a montx^ que certains passages 
de r^cHt sont dirig^s spiJcialement contrc rargumentation de Facundus, 
ce qui d’ailleurs n*a rien de surprenant* 

I- J.-K. 930 (surtout Vigitiusbr. p. 13, 1. 8 - 15, L 14). 931 (ibid. 
p. i> L 22 - 3, 1. 2 Pa pr^tendue sentence J.-K. *929, qn*on a voulu 
tirer de ce texte, n*a jamais exists 5 il s’agit de J.-K. 930] i 4, 
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En rdalitdj ce n’6tait encore qu’nne menace, car Vigile 
s’abstint provisoirement de publier cette sentence ; n^anmoins, 
il s^en suivit une scene qui compte parmi les plus scandaleu** 
sement c 61 ebres de Thistoire universelle. A la tfete de ses 
gendarmes, le pr6teur de la plebe (plus haut p. 455) Comitas 
Dipondiariste p&ietra dans r6glise oix Vigile, Datius et les 
eccl&iastiques de leur entourage se tenaient pres de Pautel. 
Aprfe avoir malmen6 les clercs qui essayaient de prot^ger 
le pape, la troupe se mit en devoir de Tarracher lui-m£me 
de I’autel qu'il ne voulait pas Mcher ; il r6sista si bien, pendant 
qu’on le tirait par les pieds et par la barbe, que Pautel s^eflFondra 
et manqua de le tuer. Mais alors le public, attir6 par rinter- 
vention de la police, manifesta son indignation, et comme les 
gendarmes eux-memes r6pugnaient k continuer leur besogne, 
le pr6teur jugea prudent de se retirer avec eux en toute hate. 
Sans doute Justinien ne s’6tait-il pas attendu k tant de courage 
physique de la part de Vigile, en tout cas Tissue de cette agres- 
sion brutale le fit revenir k des proc6d& moins violents. Sur 


1 . 13 s.). Clercs milanais I c. p. 21, 1 . 20 - 22, 1 . 5. Malal.^rg. TmcuLy 
P. G. LXXXV 1821 B (cf. Malal. 485, 1 . 5-7 B. et voir plus bas 
p. 652, n,). Duchesne, VSgUse au VI^ siicle 197-199. Caspar II 263-265, 
qui par inadvertance dit que les 13 6v6ques se trouvant aupr^s du 
pape, 6taient tous Italiens. Les Africains, Primasius d’Hadrum^te 
et V6r6cundus de Junca (Juncensiss et non Lunensis^ comme 6crit 
encore Caspar II 264, n. i), tous deux de Byzac^ne, 6taient arrives 
k Constantinople en compagnie de R6paratus de Carthage et de Firmus 
de Tipasa (Viet. Tonn. ad a. 551, i ; sur Firmus voir plus bas p. 679, 
n. i). Par la suite, ils se rdfugi^rent k Sainte-Euphdmie de Chalcddoine 
oh ils doivent avoir prdcddd le pape (Clercs milanais L c. p. 20, 1 . 26 - 
21, 1. 2, qtii ne savent pas encore que le pape s’y rdfugia dgalement, 
voir plus bas p. 650), Vdrdcundus y mourut (Viet. Tonn. ad a. 552, 2) ; 
sur Primasius voir plus bas p. 679 s. avec la n. 4. — Le palais dePlacidie, 
rdsidence de Tapocrisiaire romain : Pargodre, Diet, d’archdol. chrdt. 
I 2544. Sur le palais d'Hormisdas voir Bury, Lau Rom* Emp* V 
79 8. ; IV 31 8., sur les dglises Saints-Pierre-et-Paul et Saints-Serge- 
et-Bacchus, que Justinien et Thdodora avaient fait construire tout 
prds de ce palais, Ebersolt (et Thiers), Les dglises de Constantinople 
(1913) P* 21-51, 273, surtout ri’-yj ; comme elles avaient en commim 
un vestibule clos s^dtendant sur toute leur largeur, les propyldes et 
une cour (/Wd, p, 27, cf. 254 s.), il n’y a pas de contradiction sdrieuse 
entre les sources latines, qui patient de la basilique Saint-Pierre 
(ad Onnisdatn ou in Ormisda^ Vigiliasbr* p. 2, 1 . 23 5 4, 1 . 13 ; 15, 1 . 18 ; 
16, 1 . 17), et Malalas chez qui Tasile choisi par le pape s^appelle Saint- 
Serge d*Hormisdas. 
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son ordre, Bflisaircj le prior senatus d’Ocddent C6th^ge, le 
maitre des offices Pierre, ainsi que Justin, neveu de I’empereur 
et alors d6ji curopalate (plus bas p. 744 s.) ou en passe d’etre 
nommd k cette charge, le comes excubitorum Marcellus (plus 
haut p. 482. 591) et le questeur du Palais sacr6 Constantm 
(plus bas p. 735 s.) se prdsentferent k Saint-Pierre d’Honnisdas 
et jurdrent de la fa9on la plus solennelle que la personne et 
la libertd du pape, de Datius et des autres 6vgques ne subi- 
raient plus aucune atteinte si Vigilc consentait k retoumer 
au palais de Pladdie. II s’y d^dda, roais s’aper9ut bientdt 
qu’ils se trouvaient d6sonnais dans une captivite ^ peine voilde ; 
tout en les empSchant de correspondre hbrement, le gouver- 
nement s’^vertuait it les compromettre aux yeux des fiddes 
d’Ocddent j on n’h&itait pas k diffuser de prdendues lettres 
du pape, &briqu6es par un de ses secrdtaires qui savait bien 
imiter son icriture^. 

Dans ces conditions, Vigile r^solut de chercher asile pour 
la deuxidne fois dans une ^glise : pendant la nuit du 23 au 
24 ddcembre 551, il r^ussit, non sans danger, i tromper la 
vigilance de ses geSliers et i gagner l’6glise Sainte-Euphdnie 
k Chalcddoine, la mdne off un siMe auparavant avait siig 6 
le IV® condle oecumdnique. En vain Bdisaire et les autres 
dignitaires qui au mois d’aofft avaient engagd le pape k rentrer 
au palais de Pladdie, entreprirent-ils une demarche analogue 
auprd de lui, le 28 janvier 55^) en vain I’empereur essaya-t-il 
d’agir sur lui la semaine suivante en lui envoyant par deux fois 
un de ses rtferendaires : Vigile refusa de quitter son asile, et 
le 5 ffivrier 552 il adressa une lettre ^ « tout le peuple de Dieu » ; 
il y racontait les souffirances qu’il avait endurdes, et ajoutait 
4 ce r^cit une profession de foi par laquelle U condanuxait 
en bloc tons les h6r6tiques des temps pass6s ; toutefois, il ne 

I. J.-K. 931, 1. c. p. 3, 1 . 3-14 j 4, 1. 13 - 5, 1. 8. Clercs milanais 
1. c. p. 22, 1 . 4 “ 25, 1 . I. Malal. frg, Tuscul. 1. c, (donne le nom du 
pi6teut). Duchesne I, c. p. i99~aoi. Caspar II 265 s. Les metnomti 
(saepe dicti, praedicti) indices dang J.-K. 931, /. c. p. 4, 1 . 21, 26; 5, 1 . 3, 
sont nommd ibid. p. i, 1. 6-10, passage duquel il rcssort que le 
28 janvier 552 (tbid. 1. 5) Justin 6tait d6j4 curopalate, bien qu’il ne 
possddat pas encore le patriciat. La mention de sa charge Han« j._K, 

1. c. p. I, I, 9, suffit pour prouver qu’il s’agit du futur empercur ; 
au demeurant, I’ancien magister nulitum per Illyricum Justin se trouvait 
^ors en Italie (plus haut p. 601), et Justin fils de Germanus faisait 
la guerre en Illyricum (plus haut p. 533 s,). 



LA VOLTE-FACE DE VIGILB 


651 


se pronoii 9 ait pas sur les Trois Chapitres et se d^darait dispos6 
^ faire connaitre ses conditions par I’intermddiaire de Datitis 
de Milan si la s6curit6 de celui-d dtait garantie sous la foi 
du serment. Mais quelques jours plus tard la police fit irrup- 
tion dans Sainte-Euph6mie de Chalc£doine pour s^parer Vigile 
de sa suite qui I’y avait rejoint ; les 6vfeques furent enferxa&, 
P61age ct un autre diacre romain emmen^ de force, apr^s 
une mS16e dans laquelle le pape lui-mSme aiurait 6t6 fi:app£. 
Pour toute rdponse, Vigile porta enfin le coup qu’il avait si 
longtemps diff6r6 : il rdussit faire afficher dans des iglises 
et sur des places de Constantinople la sentence par laquelle 
six mois auparavant il avait d6pos6 Thdodore Asddas et excom- 
niuni6 Mdias^. 

Il est il presumer que le reste de I’hiver et tout le printemps 
furent remplis par de nouvelles n^godations, mais nous ne 
poss^dons aucun renseignement ii ce sujet; nous connaissons 
seulement la tournure surprenante que prit Taffaire au mois 
de juin. Sur ordre de I’empereur, Theodore Asddas ainsi que 
Mteas et les autres dveques excommunids par le pape, vinrent 
le trouver il Sainte-Euph6mie pour faire amende honorable : 
par des declarations de mSme teneur qu’ils remirent ii Vigile, 
ils protestaient de leur respect pour le condle de Chalcedoine 
et pour le Saint-Siege ; ils acceptaient que ffit annuie tout 
ce qui avait ete 6crit au sujet des Trois Chapitres depuis que 
le pape et I’empereur etaient tombes d’accord pour suspendre 
la discussion, ce qui s’appliquait notamment au second edit 
imperial ; en outre, tout en affirmant n’avoir eu aucune part 
aux avanies dont le pape avait ete victime, ils lui demandaient 

I. J.-K. 931, Vtgiliusbr. n® i. Note accompagnant I’envoi de J.-K. 
930 s. i des ombassadeurs francs, Vigiliusbr. n® 3, p. 15 s. (sur cette 
piece, voir Schwartz, ibid. p. 29-32 [bien entendu Schwartz fait 
erreur en disant, A la p. 31, que la Provence avait et6 entevAe par 
Childebert aux Visigoths, en 531 j voir plus haut p. 332, 345. 348]). 
Malal. /. c. Duchesne 1 . e. p. 201-204. Caspar II 266-268. 770, 
qui, A la difference de Duchesne, commet rerreur de dater dtjanvier 552 
les violences subles par le pape et par sa suite A Sainte-Euph6mie j 
comme Vigile n’en parle pas dans J.-K. 931, elles sont postArieures 
A la publication de cette piAce (qui n’est autre chose que la charta 
contestationis mentionnAe dans Vigiliusbr. p. 16, 1 . 5 s., voir Schwartz 
1 . e. p. 29 s.). — • Au cours de son rAcit concernant le IV* condle 
cecumAnique, Euagr. II 3 dAcrit la basilique Sainte-EuphAmie 
de ChalcAdoine. 
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n&mraoiQs de leur pardotmer comme s’ils en avaient 6t6 cou- 
pables ; de m^e, ils lui demandaient pardon pour avoir 
cbmmumqud avec des personnes qu’il avail excommunides ou 
dont il n’avait pas accept6 la communion. De son c6t6, le 
pape se d6clara satisfait et rentra i Constantinople ob, le 
26 juin, il fiit re9u en grSce par Tempereur^. Mais en rdalite 
les choses en 6taient de nouveau au point oil elles 6taient au 
printemps de rann6e pr6c6dente : Justinien continuait de 
poursuivrc ses buts comme par le passe et fboirait par avoir 
raison de la resistance du pape dont I’atdtude n’a d^ormais 
lien d’bdroique, car il est revenu i sa duplicity et k ses tergi- 
versations accoutumdes. 

Dans les sources concernant la querelle des Trois Chapitresj 
il est tr^ peu question du patriarche Apollinaire d’Alexandrie, 
parce que tout le monde avait de bonnes raisons de ne pas 
Staler au grand jour la fa9on dont ses rapports avec le pape 
ont evolu6. Dans la sentence de deposition centre Theodore 


I. Coll. Avell. n® 83, i-io. Malal. I. c. Duchesne /. c. p. 205 s. 
Caspar II 268 s. — La date du 26 juin est fournie par Malal. /. c. 
(de mfiine que par rabr6g6 de ce passage dans Malal. 485, 1. 4-7 B.) ; 
toutefols Malalas se trompe d’annAe car IvSixtiOivi Tyj airji s’applique 
4 Tan 551 (voir plus loin. Excursus H, n. i vers la fin), la date suivante 
appartenant k la 14* indiction, alors que le 26 juin en question est 
nAcessairement celui de la 15® (551-2). Theophan. A. M. 6039 a fait 
un melange de ce ricit malalien et de celui du conflit qui avait dclatd 
entre M6nas et Vigile peu apris Tarrlvde de ce dernier 4 Constanti- 
nople, et qui s’^tait termini le 29 juin 547 (voir plus haut p. 642). — 
La date que nous venous d’dtablir, est ignorfie de tous les modernes. 
En gdnAral, ils semblent port4s 4 croire que le conflit qui avait 6clat6 
en juillet 551, se termina d4s fdvrier ou mars 552. Schwartz, au con- 
traire, qui dans AihdL der Bayer. Akad., Phil.-hist. Abt., N. F. 18 
(1939), P. try, admettait encore que la reconciliation eut lieu entre 
le 5 fAviier et le 24 aoflt 552, a fini par prAtendre, dans Sitsungsber. 
der Bayer. Akad.> Phil.-hist. Abt. 1940, fasc. 2, p. 71, qu’elle est 
postirieure 4 cette demiAre date. En effet, ibid. p. 68, il ne reconnalt 
plus que^ la declaration faite au pape par les evfiques grecs 4 Sainte- 
Euphemie de ChalcAdoine, marque la fiba du conflit 5 mais la date, 
manifestement impossible, du 6 janvier 552, 4 laquelle Schwartz place 
la demarche des Avfiques (en supposant implicitement que, dans J.-K. 
93 r, Vigile 1 a passAe sous silence 1), lui a AtA suggArAe uniquement par 
ym souvenir confus de la date du 6 janvier 553, 4 laqueUe une autre 
dAclaranon a AtA adressAe 4 Vigile (voir plus bas p. 656). Il convient 
de souligner que Schwartz est mort sans avoir pu corriger I’Apreuve 
de Particle qui contient ces erreurs. 
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Asddas, Vigile traitait ApoUinaire d’intrus et d’usurpateur ^ ; 
dans la d^daiation que M6aas, Th6odore Ascidas et leurs 
adherents firent an pape quand ils se r^concilidrent avec lui, 
le passage concemant les personnes qu’il n’avait pas excom- 
munites, mais qu’il n’avait pas non plus revues dans sa com- 
munion®, vise manifestement ApoUinaire et sa suite. Que les 
dvSques amis d’ Apollinaire I’aient m£aag6 en evitant de le 
nommer dans cette declaration, cela se comprend sans peine, 
d’autant que, bien entendu, ils ne cessaient nullement de 
communiquer avec lui ; mais que le pape s’en contenlSt, on ne 
peut Texpliquer que s’il dtait deddd ^ reconnaitre Apollinaire, 
en contre-partie de leur apparente soumission, — et en eifet, 
au commencement de janvier 553 nous le trouvons en rapports 
de fratemite 6piscopale avec le patriaiche d’Alexandrie (plus 
bas p. 656) : priv6 de ses prindpaux appuis — Datius de 
Milan qui mourut vers mars 552®, et Pdlage qui sans doute 


1. J.-K. 930, Vigiliusbr. p. 13, 1 . 22-25. 

2. Coll. Avell. n® 83, 9. 

3. La mention de Totila dans J.-K. 1038, M. G., Epp. Ill 44^, 
1 . 23 s., montre clairement que la moit de Datius, postirieure au 
5 fdvrier 552 (J.-K. 931, Vigiliusbr. p. 10, 1 . 7-9), 6tait connue en 
Italic dfis le printemps de la mime annie, et qu’elle ne se place done 
pas « apris 553 » seulement, ainsi que le pense Caspar II 340, n. i. 
II est vrai que d’apris Viet. Tonn. ad a. 554, 3, Datius ne serait mort 
qu’apris le concile oecuminique de 553 ; cependant, mime sans le 
tAmoignage de J.-K. 1038, on peut prouver que Viet. Tonn. fait 
erreur : comme Datius, qui mourut & Constantinople (Viet. Tonn. 
I. e.), ne 'se trouve ni par mi les Fires du concile oecuminique ni parmi 
les iviques qui signirent avec Vigile le Constitutum du 14 mai 553, 
il est Evident qu’il n’itait plus en vie i cette date-lA, et que pour sa 
mort la chronologie de Viet. Tonn. est en avance de deux annies 
sur la rialiti, exactement comme elle Test pour la victoire de Narsfes 
axu Totila (ad 0. 554 » 4 )» pour la mort de Vigile (ad a. 557, i) et 
pour le sacre de Pilage (ad a. 558). L’affirmation de Viet. Tonn. ad 

554 > 3 » d’apris laqueUe Datius aurait consenti, le jour mime de 
sa mort, k condanmer les Trois Chapitres, ne s’accorde guire avec la 
fa9on dont Facund. lib. contra Mac.) P. L. LXVII 863 A s’exprime 
i son sujet, par rapport i une ipoque antirieure, il est vrai (sur le 
caractire courageux de Datius of. Caspar II 264 s., n. 4)' I^ 
enseveli i Milan un 14 janvier, d’apris le codex Anibrosianw (C I 33 ) 
du catalogue ipiscopal de cette ville (dans Savio, Gli antichi vescovt 
d'ltalia, la Lombardia I [1913] 33) 5, comme nous venons de voir 
qu'il mourut en fivrier, mars ou avril, I'emploi du mot obiit que le 
codex Bambergensis de ce catalogue (ibid. p. 32) donne, au lieu de 
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ne lui fut rendu que lors de la reconciliation — , le pape avait 
consent! k ne plus se souder de la fa9on dont Zoile avait 6te 
remplace par Apollinairca et k communiquer avec ce dernier. 
En septembre 551, deux mois apr^s son sacre, Apollinaire 
etait toujours k Constantinople \ sans doute parce qu’il esperait 
encore n^Stre pas oblige de partir avant d*etre reconnu par 
le pape. En tout cas, Thostilite roanifestee par Vigile k regard 
d’ Apollinaire, doit avoir ete extremement embarrassante pour 
rempercur : un patriarche qu^on allait imposer de force k 
r£g;^te au nom de Tfiglise catholique, par consequent pour 
faire accepter au pays la communion du Saint-Siege, pouvait 
diffidlement 6tre lui-meme hors de la communion du pape. 
II est probable que des Tete de 551 Vigile avait voulu profiter 
de cette circonstance pour obtenir des concessions substantielles 
au sujet des Trois Chapitres ; s’il en est ainsi, son dessein 
a fini par etre dejoue. 

Convocation du V® concile cecuauSnique 

A peine la crise dedenchee par la promulgation du second 
edit contre les Trois Chapitres et par la deposition de Zoile, 
etait-elle resolue, que Tempereur s’empressa d’adresser aux 
evSques d^Orient les billets de convocation en vue du concile 
qu'on preparait depuis si longtemps. Mais sa reunion et les 
nouvelles tribulations qui attendaient le pape, furent retardees, 
non tant par la mort du patriarche Menas, decede le 24 aoflit, 
que par le rebondissement de la question origeniste. Menas 
refut aussitSt un successeur en la personne de I’abbe Eutychius 

dep(osttus)y devant la date du 14 janvierj est fautif, ce qui indique 
que sous ce rapport aussi la prejooifere partie de VAmbrosianus^ laquellc 
s’arr6te au pontificat de Laurent II — voir Wattenbach, M. G., 
SS. VIII loi. 103, n. s. — ct fait preceder les quantiemes aussi 
constammcnt de dep(ositus) que le ms. de Bamberg les fait preceder 
de obiity reproduit Tarch^type plus fid^lement que le Bambergensis, 
bi^ que ce dernier lui soit anterieur d'une cinquantaine ou d*\me 
soixantaine d’ann^es (tous deux sont du xi° si^cle). II va de soi que 
la d^pouille de Datius n’a pas 6t6 envoy^c de Constantinople k Milan 
avant que cette demise ville ne fQ.t tomb6e au pouvoir des imp6riaux, 
6v6nement antdrieur k Tautomne de 558 ct postdrieur, selon toute 
vraisemblance, k I’invasion franco-alamannique de 553-4 (voir plus 
haut p. 605 s. 609 avec la n. 3). 

I, Malal, 486 B., plus complet dans Theophan. A. M. 6044. 
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que le mdtropolitain d’Atnas6e en H 616 nopont avait envoys 
h Constantinople avec mission de le repr6senter au condle^. 
Quelques semaines plus tard, une deputation de naoines pales- 
tiniens arriva dans la capitale; elle devait essayer d’informer 
Justinien des vexations infligees en Terre-Sainte par les amis 
de Theodore Asddas i tons ceux qui ne partageaient pas 
leurs opinions. En 547, une scission s’^tait produite parmi 
les origenistes de Palestine : sous le haut patronage de Theodore 
Ascidas, les « isochristes » — appeies ainsi paxce qu’ils soute- 
naient qu’apres la fin du monde actuel (plus haut p. 392) 
toute difference entre le Christ et les creatures raisonnables 
disparaitrait — persecutaient desormais les origenistes plus 
moderes, au mSme titre que les orthodoxes. Mais le resultat 
fut que les origenistes moderes ahandonnerent leurs opinions 
heretiques et se reunirent en 552 aux catholiques ; ainsi ren- 
force, le parti orthodoxe osa faire sa nouvelle demarche k 
Constantinople. Elle aboutit ^ un succes complet parce que 
les origenistes (isochristes) pousserent trop loin leur outre- 
cuidance. Vers le commencement d’octobre, le patriarche 
Pierre de Jerusalem mourut, et les origenistes, sans se soucier 
de I’autorite imperiale, lui doimerent pour successeur le moine 
Macaire, provoquant par 1 ^ de serieux desordres. Justinien 
en fiit tr& irrite, et Theodore Ascidas, pour conserver ou 
retablir son influence, se resigns, avec sa souplesse habituelle, 
k sacrifier ses proteges. La deputation palestinienne put se 
presenter devant I’empereur qui accueillit :&vorablement sa 
supplique et qui decida, comme on le lui demandait, de casser 
I’eiection de Macaire et de le remplacer par Eustochius, Panden 
grand econome de l’£glise alexandrine, qui sans doute avait 
precedemment reussi ^ fournir des explications satis&isantes 
sur son affaire quelque peu t6aebreuse (plus haut p. 629). 
Eustochius flit done nomme patriarche de Jerusalem, en 

I. Eustrat. V. Eutych. SS tp- 22-26 (P. G. LXXXVI 2297. 2300- 
2304). Malal. /. c. (Eutyebius succide & M6nas avaat m£me que ce 
dernier ne soit enseveli, en aodt 552). Euagr. IV 38, p. 187, 1 . 17-29 
[Bidez et Parmentier]. Dibkamp, Die origenist. Streitigheiten 103 avec 
la n. I. Les synaxaires grecs dans Propyl, ctd Acta sanctonm Novem- 
bris 919 8 ., 1 . 43. 52 9. 565 924, 1 . 20 [Delehaye], commdmorent Minas 
les 24 ou 25 aoilt j on peat done admettre, avec Dibkamp I, c. et la 
plupart des modernes, que Minas est mort le 24 aoUt, bien que 
Malal. 1 . c, n’indique pas le quantlime mais settlement le mois. 

Bas-Empite. IL — 44 
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d^cembre 552^ et partit aussitot pour rdtablir Tordre dans 
son patxiarcat^. Justimen, d6cid6 k mettre d^finitivement un 
terme aux mendes orig&dstes, invita les 6v£ques qui s’dtaient 
rendus k Constantinople pour assister an condle et en atten- 
daient Pouverture, k compl6tei Vidxt qu’il avait promnlgud 
contre Origtoe dix ans auparavant; k cet effet, il leur fit 
approuver quinze anathematismes dirig^s spdcialement contre 
les croyances des isochristes et pour lesquels le pape avait 
marque son accord (vers mars 553)^. Mais ce n^est gu6re 
avant I’automne de 554 qu’Eustochius d6possdda les orig6nistes 
de leur dernier centre de resistance, la Nouvelle Laure, dont 
les moines fiirent expulses de la province de Palestine Premiere 

En raison de ces 6venements, le patriarche de Jerusalem, 
k la difference de ses trois collfegues orientaux, n’assista pas 
en personne au condle qui finit par singer en bonne forme 
et qu*on appelle le V® condle oecumenique (plus bas p. 660 s.), 
Le 6 janvier 553 les patriarches Eutycldus de Constantinople, 
Apollinaire d’Alexandrie et Domninus d’Antioche, successeur 
d’Ephrem, ainsi qu’fiie de Thessalonique et d’autres evSques, 
tons reunis dans la capitale, present&rent au pape une profes- 
sion de foi cbalcedonienne, A la fin de laquelle ils dechraient 
n&essaire de deiiberer en commun sur la question des Trois 
Chapitres, et lui demandaient de prisider cette assembiee*. 

1. Diekamp /. c. p. 28-32 (les dates de septembre-octobre et de 
d^cembre 552)- 59-63 ; pour Texactitude de sa chronologie voir mes 
remarques dans Anal. Bolland. LXII (1944) 171 ss. et plus haut 
p. 629, n. 2. Cf. aussi Ddskamp /. c. p. 102-104. — Eustodhius est 
meiitiomi6 comme patriarche dans une inscription de Jerusalem datde 
de septembre 556 - mars 557 (Diet, d’arch^ol. chrdt. XIII 855) 5 k son 
sujet cf. en outre Euagr. IV 33. Job. Mosch. prat, spirit, c. 8 
(P. G. LXXXVII 2857 D). 

2. Diekamp 1 . c. p. 63. 66-r38 (surtout 74-76. 83-98. 100-107. 
iir-114. 1 17 s. 125-135). Bury, Lat. Rom. Emp. IP 389, n. 2. Pour 
la date cf. Diekamp 1 . c. p. 62 s. 13 1 s. 

3. Diekamp /. c. p. 32. 64-66. Mes remarques dans Anal. Bolland. 
LXII 174-176. 180, Cf. aussi Duchesne, VBglise au Hide 215. 
Sur la Nouvelle Laure cf. ibid. p. 165. Schwartz, Kyrillos v. Skythop. 
292 s. 376. 388. 

4. Mansi IX 185-188 ; la traduction latine = Coll. Avell. n® 83, 
ir-19, dans le premier Censtitutum de Vigile qui indique la date 
du 6 janvier (§ ii) et nomme filie de Thessalonique (§ 19), — Sur 
les antecedents de Domninus et le commencement de son pontificat 
(en 545, plus haut p. 638, n. i), cf, V. Sym. Styl. iun. c. 72, dans 
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Dans sa r^ponse, dat^e du m^e jour, Vigile leur fit savoir 
qu’il acceptait leur proposition avec le plus grand plaisirj 
en rdalitd, il espdrait toujours pouvoir gagner du temps 

On a eu raison d’appeler les condles oecumdniques « parle- 
ments eccl&iastiques de TEmpire »*; si le condle oecumi- 
nique de 553 pent 6tre compar6 aux parlements modemes, 
c’est surtout parce que sa composition fut I’objet de souds, 
de palabres et de protestations qui rappellent I’arithm^tique 
et la geographie dectorales de nos jours et les reactions qu’elles 
provoquent. le d6but de I’afifeire des Trois Chapitres, 
I’attitude de Vigile avait toujours 6t6 dictee par la crainte de 
voir rfiglise d’Ocddent se rdvolter centre lui ; il voulait bien 
c6der I’empereur, pourvu que d’autres 6vSques cMent avec 
lui en nombre suffisant, et si leur intransigeance I’obligeait 
k r6sister, qu’au moins il pfit le faire dans des conditions oil 
leur grand nombre lui donnerait pour la lutte quelque chance 
de succ^ en m&ne temps que plus de s6curit6 personnelle. 
Voilil pourquoi, au printcmps de 550, il avait sugg6r6 ^ I’em- 
pereur de rassembler un condle oecumdnique qui cependant, 
d’aprte ses intentions, devait avoir une composition sensiblement 

Delehaye, Les saints stylites 253 s,, d’aprfes laqueUe il 6tait originaire 
de Thrace et directeur d’un tttoxsTov k Lychnidus ; se trouvant k 
Constantinople et pr6sent6 k remperenr au moment oil plusieurs 
candidats briguaient la succession d’Ephrem^ il aurait si bien plu 
k Justinien que ce dernier le nomma sur le champ k la place du 
patriarche d^funt. Dans ce chapitrcj Domninus est pr6sent6 sous un 
jour plutdt d^favorable (cf. le monophysite Mich. Syr. IX 32, 1. 11 , 
p. 267, d*apr6s lequel Domninus « s’occupait uniquement de la nour- 
riture de son corps, montait un cheval, et pers6cutait pour satisfaire 
son estomac »), mais c. 204, p. 266 [Delehaye], il est appel6 
En avril 554, Domninus est mentionn6 comme patriarche dans une 
inscription de la region d’Antioche (IGL Syr. II, n® 618, cf. 620). 

1. J.-K. 932 (-934), Mansi IX 187-190. Caspar II 269 s. La 
date du 8 janvier k laqueUe la lettre de Vigile est attribute dans J.-K. 
et en consequence par Caspar, est erron6e, car le texte latin porte 
la date du 6 janvier (Mansi IX 190 C), et la traduction grecque, 
celle du 7 janvier (ibid, 189 D)i c’est sans doute le jour oil cette 
traduction a 6t6 faite pour le compte d’Eutychius. 

2. H. Gblzer, Ausgetu, kL Schr. 63-66. 69 s. 72. 142-155. 
J. Haller, Das Papsttum I* (1936) 49 - Si Schwartz, Zeitschr. der 
Savigny-^StifUi Kanon, Abt, XI (192M) 210 declare au contraire 
que « les condles de I’Empire 6taient tout autre chose que des parle- 
ments eccl6siastiques », c’est qu’il limite de fagon arbitraire I’acception 
du mot parlement. 
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diffdiente de celle de ses quatre devanders : tandis que dans 
ceux-d une petite poignde de Latins n’avait form6 qu’une 
minority numdiquement infime au milieu des masses plus 
ou moins imposantes de Grecs, Vigile demandait k Justinien 
de convoquer au condle dnq ou six 6v£ques par province^, 
ce qui autait assure aux Latins un tiers environ des si^es, et 
mfeme plus si des repr&entants gaulois et espagnols 6taient 
Venus rcnforcer leurs rangs. Justinien avait alors acceptd la 
proposition du pape, sans doute parce qu’il espdrait encore 
pouvoir rallier I’dpiscopat latin au Judicatum * ; mais dvidem- 
ment cet accord cessa d’Stre valable du moment que l^JudicaUtm 
&t retir6. En 6t6 552, quand rempereur lan^a les billets de 
convocation ^ Tadresse des 6v£ques orientaux, le point de 
savoir comment le condle serait compos6, parait ^tre rest6 
en suspens pour ce qui conceme les Ocddentaux. Au com- 
mencement de 553, apib sa correspondance avec les patriarcb.es, 
Vigile ne reposa pas la question, mais demands k plusieurs 
reprises la permission de rdunir en Itabe ou en Sidle un synode 
ocddental qui formulerait son avis sur les Trois Chapitres 
apr^ en avoir mtirement ddibd:6 ; Justinien n’y consentit pas, 
et invita simplement Vigile il designer lui-m^e les dv^ues 
ocddentaux qui seraient convoquds & Constantinople^. 

Bu appaienoe, c’6tait Ik une concession si grande que le 
pape ne pouvait faire autrement que Taccepter ; en effet, les 
Grecs assembles k Constantinople n’6taient que cent cinquante 
environ (plus bas p. 660 s.),et malgr6 le grand nombre d’dv6cb& 
italiens qui manquaient de titulaires (cf. plus haut p. 622), il 
n’aurait pas 6t6 impossible en soi de faire venir k Constanti- 
nople une bonne centaine d’Ocddentaux puisque I’A&ique latine 
comptait k elle seule plus de deux cent viagt 6vgch6s*. Mais en 
r^alitd Justinien n’avait pas k craindre que Vigile lui pr^sentkt 
une Uste aussi longue. Comme le compromis de juin 552 avait 
rdtabb le statu quo d’avant juillet 551, le serment par lequel 
Vigile, en aofit 550, s’6tait astreint k Jtoe de son mieux pour 

1. Clercs mi la n a i s, Vigiliusbr. p. 19, 1 . 27-31. 

2. Cf. ibid. p. 20, 1. 1-8. 

3. Coll. Avell. n° 83, 20 s. 

4. 220 ^vfiques assistaient au condle carthaginois de 535 (Coll. 

Avell. n® 85, Sur les 6v6chds de I’Afrique latine sous le rfcgnc 

de Justinien, voir Diehl, UAfrigue byz. (1896) 4x2-418. Duchesne, 
VEglise au Vfi siicle 640 s. 
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obtesir la condamnatioii des Trois Chapitres (plus haut p. 646), 
6tait toujours, ou de nouveau, valable. Justinien venait done 
de placer le pape devant une alternative angoissante : s’il 
demandait que fiissent convoqu6s, uniquement ou en majeure 
partie, des 6vSques tenant pour Ics Trois Chapitres, il violait 
son serment de l^^on iBiagrante ; si au contraire il ^oisissait, 
exclusivement ou en majeure partie, des 6v6ques acquis h la 
th6ologie impdeiale, qui, on le sait, etaient toujours trte dair- 
sem6s parmi les Latins, il montrait de maniere 6clatante que, 
tout comme au temps de son Judicatuni) il trahissait la cause 
qu’en Oeddent il 6tait cens6 d6fendre. Ainsi accul6, Vigile 
continua de biaiser. D’une part, sans s’opposer I la partidpation 
de quelques A&icains qui, choisis par le prdet du prdtoire 
d’AiWque et tout ddvou6s au gouvemement, dtaient arrives 
h Constantinople dfes 551 S il se contenta de demander la 
convocation d’lm certain nombre dTtaliens, qui s’ajouteraient 
aux quatorze ivSques oeddentaux (dix Italiens, trois lUyriens 
et un A&icain) de son entourage, auxquels s’6taient joints 
deux m6tropolitains d’Asie Mineure, Latins eux aussi et I’un 
au moins anden membre du clerg6 romainj encore cettc 
demande fut-elle pr6sent6e & une date si tardive qu’au mois 
de mai les Italiens en question ne seront pas encore arrives, 
si jamais ils ont 6t6 convoqu6s effectivement®. Alais d’autre 


X. Cf. Clercs milanais, Vigilittsbr. p. 21, 1 . 2-9 (dans la 1 . 5, la cor- 
rection propo86e par Sirmond me par^t satisfaisante). Plus bas 
p. 661 s., n. 2. 

2, AIansx IX X95 A. Les x6 ^viques se trouvant aupris de 
Vigile : Coll. Avell. n° 83, 308-313, cf. Mansi IX 199 s. Ainsi que 
Guenther, Coll. Avell. p. 319 ad 1 . 18-20 le soupgonnait d 6 j 4 , un 
copiste a r^p^td, dans Coll. Avell. 1 . c. § 312, les mots ecclesiae 
Meletmsis en les subsdtuant par inadvertance au nom du siisge men- 
tioim6 imm^diatement apris celui de Malte, et qui par consequent 
nous est incoimu; en effet, sans parler de ce que I’adjectif derive 
de Melitene n’est pas Melitensis, mais Melitenensis, ni de ce que l*on 
s’attendrait k voir le metropoUtain de Meiitine signer & cdte de ses 
coUegues d’Iconium et de Claudiopolis (ibid. S§ 308 s.) plutdt que 
parmi ccs evSques italiens, il faut admettre que s’il s’agissalt de 
Melitene, cette ville serait appeiee metropole, comme e’est le cas 
pour Iconium et pour Claudiopolis. Le siege inconnu Msait partie 
du ressort italien, car d’apres Mansi IX 199 B il ne se trouvait ni 
en Aficique ni en Illyricum. En 550 le metropolitain Vincent de 
Claudiopolis (en Honoriade) etait encore sous-diacrc romain (Mansi 
IX 349 s., cf, J.-K. 927, Mansi IX 354 A. 359 C) j quant au metro- 
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part, et surtout, le pape fit une suggestion tendant rdduire 
singulieretnent I’importanoe des deliberations conciliaires. II 
proposa que la question des Trois Chapitres ffit examinde 
par une commission dont le concile n’aurait qu’i enteriner 
I’avis ; cette commission serait paritaire en ce sens qu’elle se 
composerait de quatre Ocddentaux — lui-mSme et trois de 
ses evfeques — , et de quatre Orientaux, savoir Eutychius, 
Apollinaire, Domninus et un autre dv^que (puisque Eustochius 
6tait absent). Justinien saisit peut-Stre avec plaisir cette occasion 
d’etaler une fois de plus sa longanimite machiaveiique : il 
accepta le prindpe d’une commission paritaire, seulement ce 
prindpe impliquait d^apr^s lui qu’aucun patriarche prenant 
part 4 - la commission ne s’y rendit avec moins d’evSques que 
le pape 5 neatunoins, il voiilait m&ne admettre que les reprd- 
sentants des deux partis fussent en nombre egal, pourvu que, 
dans ce cas, la decision appartint il des arbitres agr6& ou 
dcsignds par lui-meme. Plusieurs fois il partir de la mi-avril, 
Justinien fit demander au pape, ^ de brefs intervalles, de 
choisir entre ces deux propositions, ou bien de venir si6ger 
au concile dont Justinien 6tait d6dd6 il ne plus retarder davan- 
tage I’ouverture ; mais Vigile ne fit ni I’un ni I’autre 


Deliberations du concile 

ET NOUVELLES PALINODIES DE ViGILE : 

LE « CONSTITUTUM » DE 553 ET CELtJl DE 554 

Le 5 mai 553 s’ouvrit done, dans tme salle attenante E TEglise 
Sainte-Sophie, le V® condle CECumdnique Il comptait cent 

politain d’lconium, Pastor, dont le nom purement latin trahit d’ailleurs 
I’origine, son cas doit Stre semblable car sinon on ne s’expliquerait 
gu6re sa prAsence dans I’entourage du pape, ni I’indulgence tacite 
dont il parait avoir b6nAficiA, de mAme que Vincent, de la part de 
leur patriarche, du condle et de I’empereur. 

1. Mansi IX 182 C-E (cf, 195 C - 196 B. 197 B - 198 B). Coll. 
Avell. n® 83, 22-24 (la ffite de PAques tombait en 553 le 20 avril). 
Cf. Caspar II 270-272. 

2. Mansi IX 173 B (avec la n. a j cf. 191 B -H 194 D). Le secretarium 
oil siAgea le concile (Mansi IX 173 B. 191 C. 200 D. 202 C. 230 B. 
297 C. 345 s. D. 367 D), est sans doute identique au « grand oAxpsTov » 
de Sainte-Sophie j sur cette salle voir Ebersolt, Sainte-Sophie (1910) 
26. 
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soixaute-six membres^ parmi Icsquels neuf 6taient venus de 
TAftique latine^ un seul du diocfese dacique, aucun d’ltalie 
m des provinces latines du dioc^e thracique, Parmi les huit 
^veques appartenant au dioc^ise macMonien^ Tun itait proba- 
blement Latin bien qu’il fClt titulaire d’un sifege grec comme 
les sept autres ; il reprcsentait rarchevfeque filie de Thessa- 
lonique. L’6vSque dacique, dont la ville, Stobi, se trouvait 
sur la fronti^e linguistique du latin et du grec, fut consid6r6 
par le concile comme repr^sentant rarchevSque de Prima 
Justiniana, mais il ne semble pas qu’il ait invest! de cette 
mission en bonne forme. Le siege de Prima Justiniana 6tait 
toujours occup6 par B6n6natus que Pempereur avait maintenu 
dans ses fonctions quand l’6piscopat dacique s^etait r6volt6 
contre lui (plus haut p. 644). C’est peut-fetre par un dernier 
6gard pour leur quality de vicaires apostoliques que les deux 


1. Le chiffre de 165 P^res du concile, qui se rencontre assez fr^quem- 
ment plus tard (voir les textes dans Diekamp, Die origenist. Streitig- 
keiten 90 in. j in ; 116, n. 3 ; iij in.)^ n*a pas plus de valeur que 
ceux de 318 pour Nic6e et de 630 pour Chalc^doine ; dans les syna- 
xaires grecs on trouve, outre ce chiifre de 165 (Propyl, ad Acta sanctorum 
Novemhris 842, 1. 16 s. [Delehaye]), aussi celui de 160 (ibid. 823 s., 
1 . 46) que donne en 679 ou 680 le m6tropolitain Mansu^tus de 
Milan (Diekamp 1 . c. p, 82 j cf. Caspar II 591, n. 3) i Eutychius 
d’Alexandrie, P. G. CXI 1074 A. B, et Agapius de Menbid}, Patrol. 
Orient. VIII 432, ont celui de 164 ; ^ la fin des actes du concile, 
le manuscrit de Beauvais donnait le chiffre de 166 (Mansi IX 396, 
n. a 5 stir la tradition manuscrite des actes voir Guenther, Edition 
de la Coll. Avell. p. tXXl-LXXiv), qui est exact. 152 ^vfiques assistaient 
^ la premiere stance (Mansi IX 173-’I77 5 si les modemes donnent le 
chiffre de 15 1, c’est qu'ils negligent la n. k de Mansi IX 174, cf. ibid. 
192 A). D’apris les manuscrits publi6s (celui de Saint-Gall ne Test 
pas), lexir Uste 6tait r6p6t6e au d6but des procfes-verbaux de routes 
les stances suivantes ; mais les anatiwimatismes adoptds k la demi^re 
stance, ont 6 t 6 signds par 163 6v^ques (Mansi IX 388-396) qu’il faut 
consid6rer comme ayant pris part k celle-ci. Trois des 152, Firmtis 
de Tipasa, primat-doyen de Numidie (Mansi IX 174 C 5 voir plus bas 
p. 679, n. i), Phocas de Stobi (Mansi IX 174 D) et Diogine d’Augusto- 
polis en Phrygie Salutaire (Mansi IX 177 C), manquent parmi les 163, 
mais Pun d’cntre cux, Diog^ne, a charg6 un de ses collogues de signer 
k sa place (Mansi IX 394 C, cf. 393 C). 

2. Outre Firmus, la liste des 152 (voir la note pr6c6dente) contient 
6 autres Afiricains (Mansi IX 173 C ; 174 B ; 175 A. B. C ; 176 A) ; 
la liste des 163 contient ces 6 Afiricains (Mansi IX 389 C. E ; 391 B. C ; 
392 D j 393 B) ainsi que 2 autres (Mansi IX 393 C. D). 
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primats de rUlyricum n^ont pas assist^ en persoxme au concile 
oil la papaut6 devait subir unc humiliation inouxe. D’ailleurs, 
le repr&entant de B6n6natus ne jugea pas opportun de prendre 
part k la demifere stance Tons les P&es 6taient animds d’un 

I. Phocas episcopiis Staliensis ou Istaliensis (Mansi IX 174 D; 
191 A ; 194 C 5 197 A. C ; 200 C ; 347 D) est le seul ^vfique du diocese 
dacique qui se soit rendu au concile. Zeuxer, Les orig. chriu dans 
Us prov, dantibiennes (1918) 163 s. a sans doute raison d’identifier 
son sifege avec Stobi, connue comme chef-lieu de la Macedoine Seconde 
(Hierocl. 641, i s. [Wesseling]), II suppose que cette demise, qui 
en 535 est dnum6r6e parmi les provinces d^sormais soumises k Fauto- 
rit6 eccUsiastique de Prima Justiniana (Just. nov. ii, pr.), mais n’est 
pas mentionn6e dans T^tun^tion analogue de 545 (ibid, 13 13 c, 3), 
avait disparu dans Tintervalle pour toe rattach^e, en partie au moins> 
k la province de Dardanie, Cependant, Zeillcr n’ignore pas que dans 
Mansi IX 191 A le si^ge episcopal de Phocas n'est pas attribu6 
k la Dardanie, mais k la Pr^valitaine ; or, comme k une 6poque ant6- 
rieure la province de Macedoine Seconde, supprim^e une premiere 
fois, avait to incorpor^e partie k V Epirus nova^ partie k la Prdvalitaine 
(Not, dign,’ Or. Ill 13. 19, cf. I 125 oh elle est consid6r6e comme 
province existante. Zeiller /. c, p. 164, n. i), il convient d’admettre, 
conformtoent k Mansi /. c., qu^entre 535 et 545 le mtoe tot de 
choses a to rtobli. Sur le caractto bilingue de Stobi voir Jiregek, 
Denkschr. der Akad, Wien^ Phil,--hist, Kl, XLIX 2 (1904), p. 72 in, — 
Dans Mansi IX 200 C le concile declare lui-m6mc que Phocas 
repr^sente B^itoatus (sur son absence ^ la demi^re stance, voir plus 
haut p. 661, n. I vers la fin). Toutefois, sa quality de vicem agens de 
son archev^que, n’est mentionn^e nuUe part ailleurs, alors que 
Btognus d’H6racl6e de P^lagonie est fir^quemment appel6 vicem agens 
d’filie de Thessalonique (Mansi IX 173 C. 190 E. 194 B, 262 B. 389 B) i 
et surtout, Btoignus a rang imm^diatement apr^s les repr^sentants 
du patriarche de Jtosalem, en occupant la 7® place parmi tons les 
Ptos du concile, tandis que le rang de Phocas est beaucoup plus 
modeste (il n’est que 37® sur la liste des 152 toques qui assistaient 
k la premito stance, plus haut p. 661, n. i). Que Btognus ait ktk 
Latin, cela est rendu probable par son nom (cf. aussi Jirecek /. c, 
XLVIII 3 (1902), p. 16. 18 s.) s le rdle qu’il a jou6 k Foccasion du 
concile (Coll, Avell. n® 83, 24 [cf. §§ 28, 203]. Mansi IX 190 E 
[-191 B], 194 B- 198 D [surtout 194 B; 197 A. B]. 262 B [-263 B], 
347 s*explique sans doute, en partie au moins, par sa connaissance 
des deux langues. Sur le site de sou si^ge Episcopal, aujourd’hui Fio- 
rina, voir K^RAMOpoutxos, ’Af ’E<p7)(jl. 1933, 60-64, surtout 63 s. ; 
ajoutons que le nom Heraclea Pelagoniae est attest^ par Mansi IX 
173 C ; 190 E (H, Pelagoniensis) 5 194 B 5 197 A. B ; 262 B, et que la 
ville faisait partie de la province de Macedoine Premito (Hierocl. 638, 

I b + 639 ^ I [Wesseling], oh Honigmann, Le Synekd, d^HiirohUs (1939)^ 
p. 14, 6crit k bon droit ‘HpdxXeia AiSyxoo, Mansi IX 389 B). Ainsi 
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esprit de soumission absolue k la volontfi de rempereur, ce 
qui 6tait assez dans les traditions de T^piscopat grec depuis 
les temps du brigandage d’fiphese et du concile de Chalcedoine 
naturellement, sous le plus c6saropapiste de tous les empereurs, 
cette servilit6 ne connaissait pas de limites. « n convient >>3 
dit Menas lors du synode constantinopolitain de 536, en parlant 
de Tempereur, « qu’aucune des questions agitdes dans la tihs 
sainte figlise, ne soit rdsolue sans qu’il ait donne son avis et 
ses ordres ))^; en 552, des clercs milanais n’ont pas tort d’6crire, 
au sujet des « eveques grecs ayant de riches et opulentes £glises >>3 
quails « ne supportent pas d’Stre suspendus pour deux mois 
de Tadministration {dominatione) des affaires eccl^siastiques 
et que, « pour cette raison, ils consentent, sans discuter, k tout 
ce qu’on leur demande, selon T^poque et selon la volont6 
des empereurs » 

Pouvant compter sur Pobdissance unanime du concile, 
Justinien se plaisait k faire semblant de respecter scrupuleuse- 
ment son ind^pendance. Pas une seule fois Tempereur n’assista 
k ses deliberations, contrairement k Pusage observe avant et 
apres Justinien, toutes les fois qu’un concile oecumenique 

que me le fait observer Dom P. Gass6, qui prepare une edition 
des lettres de Pelage P', c*est k Benignus d*H6raciee que ce pape a 
adresse Coll. Caesaraug. VII 113, N, Rev, hist, de droit frang, et itr, 
XLV (1921) 78 [Fournier]. Les autres ^vfiques venus des provinces 
grecques de rillyricum, sont ceux de Gortyne, d’Amphipolis, de 
Valone, de Megare, d’Oponte, d’Aegium et de Porthmus (Mansi IX 
174 C ; 175 D j 176 B. C. D 5 177 D i 390 C 5 392 A [oh Amphipoleos 
primae Armeniae est une crreur, au lieu de primae Macedoniaei car 
Just. nov. 31, c. I, nous permet d’affirmer qu*il n’y a d’Amphipolis 
dans aucunc des provinces arm^niennes] i 393 A. B s 394 E) i leur 
nombre n’a pas emp6ch6 Caspar II 277 de dire que B6nignus 6tait 
le scul Illyrien parmi les membres du concile (sans raison, il ne compte 
pas Phocas qu'il mentionne cependant ibid, p. 278, n. i). 

1. Cf. 1 . 1 463. 467 8 . Caspar II 15 avec la n. 2. Dans le patriarcat 

d^Antioche les trois quarts au moins des 6v6ques, qui A la fin du 
r^gne d*Anastase I®*^ 6taient monophysites, conservferent leurs sieges 
sous Justin I®* (cf. plus haut p, 231, n, 3), en acceptant de se faire 
catholiques. — Haller, Das Papsttum I* 488 in, rappeUe que 
Th6odose II cat acclam^ comme ipxtepe^x; par le synode 

constantinopolitain de novcmbre 448 (Acta concil. II i, p. 138, 
1. 28). 

2. Acta concil. Ill p. 181, 1. 33-3<5 5 cf. Schwartz, Sitzungsher^ 
der Bayer, Akad,^ PhiL^^hist, Aht, 1940, fasc. 2, p, 43 s, 

3. Vigiliushr, p. 20, 1 , 15-19. 
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si6geait ^ proxuaitd de la residence imp6riale^. En 451, les 
d6bats du IV® condle oecumdoique avaient en g6n6ral et6 
dirigds par des commissaires laiques reprdsentant I’empereur, 
de mfeme qu’en 680-81 le VI® concUe cecumdnique sera pr6sid6 
par I’empereur ou des commissaires laiques “ ; en 787 et en 
869-70, lors des VII® et VIII® condles oecumeniques, les repr6- 
sentants du pouvoir s6culier assisteront et participeront aux 
d6bats, et si en 787 la pr6sidence effective est exerc6e par le 
patriarche de Constantinople®, en 869-70 le r 61 e des laiques 
sera souvent celui de v6ritables presidents*. En 553, au con- 
traire, non seulement le condle est preside par les patriarches 
Eutychius, Apollinaire et Domninus, ainsi que par trois 6v6ques 
repr6sentant Eustochius, mais encore les fonctionnaires et 
dignitaires laiques ne partidpent aux sdances que dans la 
mesure oCi il s’agit de faire des rapports et de communiquer 
des messages imperiaux, sans assister aux d6bats proprement 
dits®. 

A la premiere seance, un silentiaire apporta une lettre impe- 
riale par laquelle Justinien indiquait au condle la procedure 
k suivrc, en rappclant k scs membres que chacun d’entre eux 
avait dejil condamne les Trois Chapitres quand d leur avait 
demande de le faire, et en se plaignant que le « tres religieux 
pape de I’andenne Rome », bien qu’i plusieurs reprises il edt 
condanme les Trois Chapitres lui aussi, ne vouldt pas tenir 


1. Pour les conciles de 325, 381 et 451 voir Bardv, Fliche-Martin 

III (1936) 83 s. (cf. 91 s.). 290 in. j IV (1937) 236 j pour celui de 
680-81, BkShibr ibid. V (1938) iS6-r89 ; pour ceux de 787 et 869-70, 
Amann ibid. VI (1937) 8- (cf- II 7 )- 486 s. 

2. H. Gblzbr, Ausgew. kl. Schr. 64-66. 92 s. 146-151. 154. VoiGT, 
Steiat u. Kirche von Konstantin dem Gr. bis zum Ende der Karolingerzeit 
(1936) 79 s. 105 s. Cf. aussi DvornIx, Acta VI. conventus Velehradensis 
(Olmucii 1933) 162-165 Qui, tout en conunettant quelques erreurs 
de d6tail, a bien mis en lumifere que le fonctionnement des conciles 
oecumeniques Atait caique sur le modile du senat. 

3. H. Gblzbr /. c. p. 109. 149. Mais I’exemple de 553 suffit k 
prouvcr que la presidence du patriarche Taraise en 787 ne signifie 
pas necessairement que le pouvoir imperial ait subi tme restriction 
sous ce rapport, ainsi que Gelzer et Dvomik (J. c. p. 165 s.) le pensent. 

4. Cf. Amann, Fliche-Martin VI 485-487 j citons encore Mansi 
XVI 320 C, oil la seance est levee par les commissaires imperiaux. 

5. Mansi IX 173 B-C. 178 A. 184 E - 185 A. 197 A. 198 D, 199 A. 
347 A 366 A. 
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sa promesse de prendre part au concile^. D’ultimes demarches 
furent j&ites ensuite, par une deputation du condle sous la 
conduite des patriarches, ainsi que, au nom de I’empereur, 
par Beiisaire, Cethege, Libere, le maitre des offices Pierre, 
deux autres patrices et le questeur Constantin, pour amener 
Vigile k se joindre au concile ; mais le pape ne c6da pas. N’ayant 
pu empecher que le concile fht ouvert en son absence, il exigeait 
qu’on ne promulguit aucune decision avant qu’il n’eut feit 
connaitre son jugement definitif ; pour rediger cette sentence, 
il demands un nouveau deiai de vingt jours, en faisant valoir 
son etat de sante qui en effet etait mauvais Sans tenir compte 
de cette demande que, dans la soiree du 5 mai ou la matinee 
du 6, Vigile avait fait presenter il I’empereur et, par son conseiller 
principal Pelage, au concile®, ce dernier consacra trois seances 
il I’examen des Trois Chapitres ; conformement aux instructions 
re^es, il les dedara heretiques*. Entre temps, le jugement 
soi-disant definitif de Vigile, son Constitutum du 14. mai 553, 
avait fiboi par fitre redige ; il portait la signature du pape, des 
seize evSques qui se trouvaient aupres de lui, et de trois diacres 
remains, dont Peiage, I’auteur de cette piece. Sur la base d’une 
documentation que I’empereur avait fait rassembler en vue 
du condle, Vigile y condamnait de nombreux passages con- 
tenus dans les 6crits de Theodore de Mopsueste, mais, repro- 
duisant pour la plupart les arguments avancds par Facundus 
d’Hermiane, il se refusait il condamner la personne de Theodore, 
les Merits de Thtodoret et la lettre d’lbas il Maris ; pour I’avenir, 
il interdisait i tous les eccl^siastiques d’agir autrement; pom: 


1. Mansi IX i78“r84, surtout 181 ss. Caspar II 271 s. 

2. Mansi IX 190 E - 191 C. 194 D - 199 A. Coll. Avell. n® 83, 25 s. 
Caspar II 272 s. 

3. Il ressort de A 4 ansi IX 196 B, cf. 194 D, que le pape adressa 
sa demande k I’empereur avant de voir la ddputation du concile pom 
la seconde fois, le 6 mai, oil il lui dit similia j comme, d’autre part, 
la mission de P 61 age (Coll. Avell. /. c. § 26) n’est mentionn6e ni 
A cette occasion ni lors de I’entrevue du 5 mai (Mansi IX 190 E - 
19 1 B, cf. 173 B), les deux dimarches — nteessairement simultan^es, 
k quelques heures prAs — se placent entre la premiere entrevue du 
pape avec les d6putds du concile et la seconde. Cf. Diekamp, Die 
origenist. Streitigkeiten 134, n. 2. — Le Constitutum du 14 mai 553 
6tant I’ocuvre de P 61 age (Caspar II 274, n. 3), on a raison d’admettre 
g6n£ralement que Vigile agissait alors sous I’influence de P 61 age. 

4. Mansi IX 202-346, surtout 229 C - 230 A. 297 B. 346 A-B. 
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le pass6, il armulait tous les actes et Merits ne correspondant 
pas i sa sentence; cependant, pour bien 6tablir qu’elle n’im- 
pliquait pas la moindre approbation des opinions her6tiques 
en faveur desquelles on pouvait invoquer les Trois Chapitres, 
il prenait soin de formuler cinq ana^^noatismes condamnant 
explicitement ces opinions ^ En soulignant par li qu’^ son 
avis toute la question n’avait rien voir avec la foi elle-m6me, 
il a d’ailleurs empSch^ que treize siMes plus tard ses variations 
ne devinssent un argument s6rieux centre le dogme de rinfeU- 
libilit^ papale *. 

D est tres caract^ristique de Vigile qu’aprfes avoir sign6 le 
Constitutum, il attendit onze jours encore avant de le publier 
— jusqu’^ respiration du dfliai qu’il avail demand6 et pendant 
lequel, tout en condamnant d6ji les Trois Chapitresj on 
s’abstenait au moins de prendre des mesures contre lui-m6me. 
Ce n’est que le 25 mai que Tii6odore Ascidas et les deux 
6v6ques illyriens qui reprdsentaient les archevfeques de Thes- 
salonique et de Prima Justiniana, ainsi que Bfldsaire, C6thfege, 
Justin neveu de I’empereur et Constandanus (plus haut p. 565), 
fiitent inmtds par le pape 11 venir prendre de ses mains le 
Consiitutum afin de le remettre A I’empereur. Us vinrent, mais 
uniquement pour d^cliner de recevoir la pi^ce dont personne 
n’ignorait sans dome le contenu. Vigile essaya alors de la 
feire parvenir directement ^ Justinien, mais celui-ci la refusa 
en feisant dire au pape que, si les Trois Chapitres y dtaient 
condamn^, le Consiitutum 6tait superflu, Vigile les ayant d6j^ 
condamn6s souvent, et qu’au cas contraire il s’etait condanm6 
lui-m£me. Justinien ^it d6dd6 ^ en finir pour de bon, car 
la raison qui pendant si longtemps lui avail conseill6 de ne 
pas heurter de front les sentiments des Latins (cf. plus haut 
p. 639), avail complfetement disparu avec la nation des Ostro- 
goths, an6antie par Narses, et quant 4 son r 61 e d’empereur 
tr 4 s catholique, soucieux de sauvegarder I’autoritd prd6minente 
du si^e de Rome et de ne jamais se sdparer de sa communion, 
il avait trouv6 moyen de touruer la difficult^ en distinguant 
le Saint-Si 4 ge de son titulaire — application quelque peu 

1. CoU. Avell. n.0 83. Caspar II 274-277 (mais voir aussi plus 
loin. Excursus R in.'). 

2. Ced est micoimu par CASPAR II 274 s., n. 4 (cf. aussi ibid, 
p. 280, n. 4 i 282, n. 3). 
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surprenante d’un prindpe d6ji 6aonc6 par le pape L6on le 
Grand qui en 452 avait ecrit an sujet des trdnes patriarcaux 
d’Alexandrie et d’Antioche : « Autre chose sent les sieges, 
autre chose ceux qui les occupent. » D& le 26 mai, le questeur 
du Palais sacr6 Constantin alia porter au condle un petit recueil 
de documents destine k couvrir de honte le pape parjure ; 
il contenait notamment les originaux des declarations secretes 
k I’adresse de Justinien et de Theodora par lesquelles Vigile 
avait anathematise les Trois Chapitres pour la premiere fois 
(plus haut p. 642), ainsi que I’original de son serment du 
15 aodt 550 oh il avait tenu k souligner lui-m&tne que rempereur 
lui avait promis de ne montrer cette piece il personne. Le 
concile accueillit la lecture du dossier en rendant grdees k 
rempereur, apres quoi le questeur prit de nouveau la parole 
pour presenter une constitution imperiale disant que Vigile 
s’etait place hors de I’figlise, et ordonnant en consequence 
que son nom fdt raye des diptyques, comme celui d’une personne 
etrangere il la chredente, mais spedfiant aussi que cela n’im- 
pliquait d’aucune fa9on la rupture avec le Saint-Siege^. 

A sa derniere seance, qui eut lieu le 2 juin, le condle adopta 
quatorze anathemadsmes qui concordaient pour la plupart 
litteralement avec I’edit imperial de juiUet 551 ; k une liste 
d’heresiarques condamnes en dehors de la question des Trois 
Chapitres, on ajouta le nom d’Origene, conformement aux 
dedsions anterieures. Tout en accumulant des definitions 
formuiees par Cyrille d’Alexandrie et ch&res aux monophysites* 


1. Mansi IX 345-367, surtout 345 s. C-D (cf. 367 D et Hefblb, 
Conciliengesch. II’ 887)5 347 A. C-Ej 349 s. j 365 D - 367 D. Caspar 
II 275. 278-280. Ce dernier ne ndglige pas (p. 275) le t6moignage 
explidte de notre source d’apris lequel Vigile avait I'intention de 
communiquer k I’empereur le Consitutum le 25 mai (Mansi IX 347 C : 
hestema autem die), et non le 14, ainsi que le prdendent, sans raison 
aucune, beaucoup de modernes (tels que Duchesne, VSglise au 
VI^ Slide 212 et Haixer, Das Papsttum I’ 257), mais il lui a tehappd 
(p. 279, n. 2) que la proposition de changer, dans Mansi IX 367 C, 
pridie Id. Jul. en pridie Id. Maii (Devseessb, ed. de Pelag. in def. trium 
capit. [Studl e Testi LVII, 1932] p. xrax, n. 2), n’a pas d’autre base 
que la mfime erreur. — Unde prius quidem sine scriptis hoc manifestum 
vobis fecimus (Mansi IX 367 B) sc rapporte sms doute a la m6me 
communication orale que Et haec omnia certa sine scriptis facta sunt 
et vestrae beatitudini {ibid. 349 s.). — J.-K. 483 (Leo M.), Acta condl. 
II 4, p. 61, 1. 30 : aiiud enim sunt sedes, aliud praesidentes. 
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on professait le plus grand respect pour le concile de Chalc6- 
doine; mais « dans I’espece de fusion que Ton tenta entre 
la th6ologie cyrillienne triomphante i Ephrae et celle des 
Antiochiens re9ue k Chalc6doine, ce fut cette derniere qui 
paya les firais du rapprochement ». Quant k Vigile, le concile 
bllmait son attitude, sans prononcer sa d6position mais en 
ne I’appelant quc le « trra religieux Vigile » tout court, et en 
indi quant par 1^ qu’il le consid6rait comme d6chu de sa 
dignite^. L’ordoimance imp6riale que le questeur avait prd- 
sentde au concile le 26 mai, ne fut portde k la connaissance 
du public que le 14 juiUet*; piobablement avait-on voulu 
permettre k Vigile de prevenir cette publication en se soumet- 
tant. H n’en fiit rien, mais d6sormais I’empereur n’6tait pas 
pressd : par ses rdvdlations, il avait trop compromis le pape 
pour avoir ^ craindre que le sort de ce dernier n’dmut beaucoup 
les Ocddentaux, queUe que flit leur attitude par rapport au 
concile, et la ville de Rome qui n’avait pas vu son dvSque 
depuis plus de sept ans, s’en passerait bien pendant quelque 
temps encore ; enfin, le clerg6 remain tout entier tenant pour 
les Trois Qiapitres, il semblait difficile de trouver un papabile 
pr^t il les condanmer, tandis que Justmien, qui connaissait 
bien Vigile, avait de bonnes raisons de croire qu’il finirait 
par se rdtracter une fois de plus. En effet, Vigile, atteint d'une 
maladie de la pierre^ et d’autant plus accessible k la menace 
d’etre envoys en exil et priv6 des soins qui lui etaient ndees- 
jsaires, capitula avant la fin de I’atm^e, en acceptant les decisions 
du condle : dans une lettre du 8 d6cembre, adress6e au patriarche 
Eutychius, il ddclarait s’fetre tromp6 et anathdmatisait k son 
tour les Trois Chapitres et leurs ddfenseurs, en termes tout 
aussi 6nergiques que ceux dont il s’dtait servi dans le Constitutum 
du 14 mai pour faire le contraire. Ayant ainsi obtenu d’Stre 
de nouveau reconnu comme pape, Vigde fut oblig6 par son 
maitre imperial de publicr ime condamnation beaucoup plus 
circonstandde des Trois Chapitres, son second Constitutum, qui 

1. Mansi IX 367-396, surtout 367 D. 369 B-C. 376 D - 388 B. 
Tixbront, Hist, des dogmes’’ 146-149. 151 (le passage que j’ai 
txanscrit). Caspar II 280 s. 

2. M^SI IX 367 C et plus haut p. 667, n. 

3. Cf. Ub. pont., V. Vig. c. 9. Piobablement soufftait-il de ce mai 
dis I’hiver de 551-2, cf. J.-K. 931, Vigiliushr. p. i, 1. 3 s, et plus 
haut p. 665 avec la n. 2. 
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porte la date du 23 ftyrier 554. A partir de cse moment, Tentente 
entre Justinien et Vigile n’a plus 6t6 trouble. Nous avons 
d6)k dit que la Pragmatique Sanction du 13 aotit 554 a 6t6 
promulgute sur la demande du pape (plus haut p. 613). 
Rien ne TempSchait plus de partir pour Rome, mais avant 
d*y arriver il succomba k sa maladie, k Syracuse, le 7 juin 555 K 


Le PAPE PELAGE : SON RALLIEMENT 
A LA POLITIQUE IMPERIALS 

Pelage s’6tait violemment oppos6 k la volte-face demifare 
du lamentable vieillard, k telle enseigne que Vigile avait voulu 
rexcommunier* « Pour r6pudier et infirmer les jugements » 
du pape, P 61 age lui adressa un m6moire et envoya ce texte 
aussi k Tempereur, qui le lui avait demand^; e’est alors 
semble-t-il, que Pdage fut arrfetd^. Mais tandis que Tabbfi 
d’un monastfere africain et le diacre Rusticus, neveu de Vigile 
(plus haut p, 645), 6taicnt exil6s en Th6baide pour avoir 
publi6 un 6crit contre le concile®, on se contenta d’enfermer 


1. J.~K. 936. 937 (le second Constitutum^ Acta concil. TV 2, 
p. 138-168). Lib. pont. /. c, Viet. Tonn. ad a, 557, i. Duchesne, 
UJSglise au PI® si^ch 216-2x8. CASPAR II 281-283. 286. — En pre- 
sence des temolgnages concordants du Lib. pont. et de Viet. Tonn., 
ceiui de (Malal, ? dans) Theophan. A. M. 6045 ex., d’aprfes Icquel 
la mort aurait surpris Vigile en lUyricum, n’entre pas en ligne de 
compte. 

2. Caspar II 283 s. 285, n. 2. Contrairement k une interpretation 
etonnante de Duchesne /. c. p. 220, les mots libello meo quern ad 
repudianda et effetanda iudicta eim (sc. de Vigile) imperatori a me 
eum postuJanti tra?wnisi (Pelag. in def. trium capit. p. 67, 1 . 15-17 
[Devreessc]), nc signifient pas que Justinien, apr^s avoir force Vigile 
k condamner les Trois Chapitres, aurait demande k Peiage de prouver 
que le pape les avait condamnes A tort, mais simplement, selon les 
regies de la grammaire et celles de la logique, que Peiage, aprAs avoir 
ecrit son memoire, fut invite par rempereur k le lui envoyer, et qu^il 
agit en consequence. 

3. Viet. Tonn. ad a. 553> i ex. Sur Tactivite de Tabbe Felix de 
Gillium avant son arrestation cf. aussi J.-K. 927, Mansi IX 356 C. 
359 A-B. Facund. lib. contra Moc., P. L, LXVII 855 B. Sur Rusticus 
et son activite ulterieure voir Schwartz, Acta concil. I 4, 4, p. vni-x 
(et cf. Schwartz, Sitzungsber. der Bayer. Akad., Phil.~hisu Abu 1940? 
fasc. 2, p. 64, n. X ); aussi P. Pebiers, Anal. Bolland. INI (1938) i 57 s. 
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PHage successivement dans difKrents monastics S cela sans 
doute pour mieux Tempficher de diriger I’opposition. II put 
n 6 aninoms, au cours de sa detention, 6 crire un assez long 
trait 6 pour la defense des Trois Chapitres. Get ouvrage, dont 
I’argumentation positive est fondle sur Facundus, ddmontre 
la mauvaise foi et la pu&ilit 6 des arguments pr 6 sent 6 s dans 
le second ■ ConsHtutum de Vigile et s’fii^ve violemment contre 
le pape, tax 6 , entre autres, d’impudence et de v 6 nalit 6 . MSme 
FacunduSj qui cependant usait d’une liberty de langage rela- 
tivement trfe grande, ne s’ 6 tait pas attaqu 6 directement 4 la 
personne de Justinien ; 4 plus forte raison, I’ancien apocrisiaire 
Pelage, accoutumd au protocole de la Cour, et qui n’ 6 tait pas 
6 vSque mais simple diacre, parlait-U dans son traitd respec- 
tueusement du « tres dement » empereur que les Mrdiques 
auraient trompd, fiction dont Facundus s’ 6 tait servi lui aussi“. 
Mais Pdage ne pouvait pas s’attendre 4 ce qu’elle suffit pour 
rendre son ouvrage agreable 4 Justinien ; par cons 6 quent, s’il 
avait jamais cm qu’il succdderait 4 Vigile, il ne peut plus y 
avoir song 6 en 554 - 5 , au moment oil la succession de ce dernier 
aUait s’ouvrir. 

Quelle dut done 6 tre sa surprise lorsque, 4 la mort de 
Vigile, il se vit ofl&ir par Justinien le siege de saint Pierre, 4 
condition bien entendu de souscrire 4 son tour 4 la condam- 
nation des Trois Chapitres ! Et telle est la nature humaine 
que le mSme Pdage qui venait de flitrir I’inconstance du pape 
ddunt, accepta la proposition de I’empereur®. Sans doute se 
disait-il avec raison que toute r&istanoe 6 tait ddsormais inutile, 
car jamais I’figlise catholique dans son ensemble ne reviendrait 
sur une d 6 dsion d’un condle oecumdiique approuv^e par le 

r. J.-K. 972, N. Arch, der Ges. f. alt. deutsche Geschichtsk. V (1880) 
561, n'> 68 [Ewald] : clausus per diversa numasteria et exilia. Devrbbssb, 
6dit. de Pelag. in def. trium capit. p. xvil s. Cf. Viet. Tonn. ad 
a, 558 : Pelagitts ... de exilio redit. 

2. Caspar II 285 s . ; mais la fictioii de I’empereur tromp6 par les 
h6r6tiques, n’est pas 4traxtg^e 4 Facundus non plus, voir Caspar 
lui-mfime, p. 259. 

3. Virt. Tonn. ad a. 558 : Pelagius Romanus archidiaconus ... lusti- 
Ttiani principis persuasione de exilio redit et condemnans so, guae dudum 
constantissime defendebat, etc. Cf. J.-K. 94a (M. G., Epp. Ill yx a.). 
972 (N. Arch. V 561, no 68). 978 (M. G., Epp. Ill 442-444). iox8 
(JV. Arch. V 554 s., n° 46, 3). Facund. epist. fidei cathol., P. L. LXVII 
869 A. Caspar II 286, n. 2 (au sujet de Lib. pont., V. Vig. c. 8). 
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pape. Cependantj outre que cette reflexion etait valable 
quand il s’dtait mis dcrire son trait6 principal pour la defense 
des Trois Chapitres, rien ne l’emp€chait d’abandonner la lutte 
sans accepter le poste de g6n6ral en chef dans Tarm^e de son 
vainqueur, ce qui I’obligeait ^ combattre ses anciens com- 
pagnons d’armes ; encore ne s’agissait-il pas d’lm comman- 
dement militaire, mais de la fonction laquelle tous les 
catholiques reconnaissaient la plus haute autorit6 spirituelle 
et morale. 

Nous ignorons si I’empereur n’a m&ne pas eu I’idfe de le 
faire consacrer sur place, i Ck)nstantinople, comme cela arrivait 
4 des patriarches orientaux, ou si c’est P 61 age qui s’est oppos6 
il cette nouvelle humiliation du Saint-Si^ge, et qui a insiste 
pour n’fetre ordonn6 qu ’4 Rome. II semble que Ik-bas on avait 
esp6r6 pouvoir donner ^ Vigile un successeur en la persoime 
du prStre Mar6as qui depuis un certain temps y repr&entait 
le pape dans la direction des affaires politiques et religieuses, 
et qui tenait fermement pour les Trois Chapitres ; mais sa 
mort, survenue im ou deux mois aprte celle de Vigile, avait 
d6barrass6 le gouvemement de ce candidat inddsirable 
Quand P£lage arriva en Italie, toutes les classes de la popu- 
lation I’accueillirent avec une hosdlitd que seule la presence 
de Narste et de ses troupes rendait silendeuse ; le croyant 
capable de tout, ce qui n’est pas 6tonnant, on le soupgonnait 
m£me d’avoir fait de son mieux pour acc£ 16 rer le tr6pas de 
Vigile. Longtemps il ne put se feire ordonner parce qu’aucun 
6v£que ne voulait se prlter ^ cette besogne j flnalement, ce 
furent deux 6v6ques et un prStre, au lieu de trois 6veques, 
qui le sacrerent, le dimanche de Piques, 16 avril 556, aprfes 
quoi il jura publiquement n’avoir fait aucun mal il son pr6d6- 
cesseur®. Petit il petit cependant, I’excellent administrateur et 
organisateur qu’6tait le nouveau pontife (plus haut p. 622), 
sut imposer son autorit^ dans presque toute ITtalie jusqu’au 


1. DuaiESNE, Lib. pout. I, p. 302, n. 34. L’adminigtration tem- 
porelle de I’figlise romaine, dans la mesure oh Vigile ne continuait 
pas il s’en occupcr lui-m6me (cf. J.-K. 927, Mansi IX 355 B-C), 
semble avoir drigde, i Rome, par le prfitre et vicedominus Ampliatus, 
of. plus haut p. 580, n. 2. Caspar H 289, n. i j 776. 

2. Lib. pont., V. Pel. / c. i s. Duchesne, UEglise cm VP siicle 
225-228. Caspar II 288 s. 774. 

Bas-Bmplre. II. — 45 
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P6'-; mais en vain s’effor9a-t-il de l’6tendre aux provinces 
de Ligurie et de V6n6tie-Istrie, oil I’^piscopat, sous la conduite 
des m6tropolitains de iVtilan et d’Aquiltej demeurait fid^e 
aux Trois Chapitres et refiisait la communion du pape. C’est 
alors, en 558, qu’i la grande indignation de P 61 age le nouveau 
m6tropolitain d’Aquilee, Paul, s’aflfubla du titre de patriarche, 
que le Saint-Siege n’a commence de dormer aux successeurs 
de Paul qu’en 775 ou peu de temps auparavant®. Comme 
la guerre continuait au deli du P6 (plus haut p. 609-611), 
Narsis et les g6n6raux qui y commandaient, les patrices Jean 
et Val6rien, n’estiniaient pas opportun de dormer suite aux 
instances de Pdlage qui les exhoirtait i s6vir contre les schis- 
matiques, notamment i faire arrSter les deux mdtropolitains 
et A les envoyer A Constantinople*; et Justinien, saisi de 
I’afEaire, donna raison aux autorit6s laiques*. 

Tout en feisant preuve de cette ardeur pers6cutrice, I’ancien 
champion des Trois Chapitres 6tait fort embarrassA par la 
n6cessit6 de foumir des explications A leur sujet. Au d6but 
de son pontificat P 61 age adressa « A tout le peuple de Dieu » 
une profession de foi oil il insistait sur le concde de Chalc6doine 
et soulignait sa v£n6fation pour Th6odoret et Ibas, sans souffler 
mot du V® condle oecumdnique, qui evidemment n’avait pas 
condamnA les persotmes de ces deux th6ologiens. Des 6v£ques 
de Tusde lui avaient demande, candidement ou malicieuse- 
ment, d’approuver leur fiddite aux Trois Chapitres, sans quoi 
ils ne voulaient pas entrer en communion eccldsiastique avec 
lui ; tout en blAmant leur manque de respect pour le Saint-SiAge, 
il leur envoys, le jour mAme de son sacre, une profession de 
foi qui ne disait rien des Trois Chapitres®. Mais A la longue, 

1. Cf. Duchesnb L c. p. 229-232. Caspar II 293 s. 303 s. 

2. Voir mes remarques dans la Revue d‘Hist. eccl. stiisse XXXIX 
(1945) X26-136. 

3. J.-K. roll + 1038. 1012. toi8. 1019 (Anselm. Luc. VI 182, 
P- 352 [Than«]). Duchesne /. c. p. 232 s. Caspar II 295-298. Pour 
la chronologie des lettres dtAes, toutes dcrites en mars-avril 559, 
voir mes remarques dans la Rev, d’Hist. eccl. suisse XXXIX 131 s. 

4. Episc. schism, epist. ad Mcairic. § 18 (Acta concil. IV 2, p. 135, 
1 . 14 s.). Cf. Duchesne 1. c. p. 238 avec la n, i. 

5. J.-K. 938 8., M. G.j Epp. Ill 82 s. 80 8 . Duchesne /. c. p. 227- 
230 (mais les sources ne disent pas que J.-K. 938 ait 6t6 publiAe le 
16 avril, ni que Pdlage en ait donnd lecture). Caspar II 289-292 
(cf. aussi 293). 774. 
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pareil escamotage ne pouvait suffire. Dans une lettre & un 
dignitaire laique en Pelage se defendit d’avoir jamais 

ni6 qu’il flit I’auteur de ses deux Merits en faveur des Trois 
Chapitres, qu’il aurait composes sous I’influence des « h6r^- 
tiques Pour tranquilliser le roi Childebert et l’6piscopat 
de Gaule quant ^ son orthodoxie chalcMonienne, P£[age ^ciivit 
d’abord ii Childebert que du temps de Theodora la foi avait 
bien 6t6 menaede, mais que depuis la mort de I’impdratrice 
seuls etaient en litige quelques chapitres ne se rapportant pas 
k la foi ; qu’i Constantinople il n’avait jamais soutenu le 
contraire, et que ceux qui le prdtendaient, 6taient des semeurs 
de discorde nestoriens. Cette lettre mensongae n’ayant pas 
satisfait le M6rovingien et les ev6ques gauloisj pas plus qu’une 
profession de foi dont il la fit suivre, et oil de nouveau il 
n’6tait pas question des Trois Chapitres, il d6clara dans une 
lettre au m^tropolitain d’ Arles, avec un semblant de courageuse 
franchise, qu’en ejSet, k l’6poque oh il n’6tait que diacre, il 
avait longtemps r6sist6, par imprudence et par ignorance, aux 
d6cisions salutaires qu’on prenait, et qu’il avait support6 de 
graves tribulations & cause de oette attimde, mais qu’il avait 
fini par reconnaitre la v6rit6; les Gaulois devaient suivre 
I’exemple des innombrables 6vSques qui s’6taient sounds au 
condle oecum6uque‘. L’£glise firanque maintint la com- 
munion avec la papaut6, mais, de mime que I’^glise catholique 
d’Espagne, eUe ne s’associa pas k la condanmation des Trois 
Chapitres ; bien plus, elle testa aussi en communion avec les 
Ivlques sebismatiques des regions transpadanes 

Tout cela montre la situation humiltante dans laquelle se 
trouvait la papauti par suite de ses dlfiiillanoes ricentes*. 
Thiodore Asddas — qui bien entendu avait jou6 au condle 

1. J.-K. 972, N. Arch. V 561, n° 68. Duchesne 1 . c. p. 233 s. 
Caspar II 292 3. 

2. J.-K. 942. 946. 978, M. G., Epp. Ill 71 s. 77-80. 442-444. 
Duchesne /. c. p. 234-237. Caspar II 298 s. 301 s. 

3. Duchesne /. c. p. 237, n. Caspar II 425 (avec la n. 3, oii il faut 
lire « Virunum » au lieu de « Narunum (?) »). 496 s. 673 s. Haixer, 
Das Papsttum I* 271 s. 496 (ad p. 267-275). VoiGT, Stoat u. Kirche 
169. 260. 

4. Cf. aussi Haller 1 . c. p. 263. 265 s. 495 ex. Qu’on songe, 
en outre, qu’i I’occasion de la crise provoqu6e par I’idit aphtharto- 
docite de Justinien, les sources ne parlent mdne pas du pape (cf. plus 
bas p. 687). 
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cecum^nique ua r 61 c de premier plan^ — 6tait amplement 
veng6 (plus haut p. 634). Depuis que T^poque des I3aiart3nrs 
6tait dose, deux fois seulement, k deux siedes de distance, 
le sifege de Rome s’6tait heurtd ii une autorit6 s6culi£re ferme- 
ment r^solue i briser sa resistance en usant de contrainte 
physique, et les deux fois oe moyen avait r^ussi ; etait-il certain 
que Lion le Grand ou Gdase pr auraient agi autrement que 
libere ou Vigile si leur endurance et leur courage persoimels 
avaient 6t6 soumis aux monies epreuves ? Aprfes la chute morale 
de libere, flechissant sous la pression de Constance II, le 
siege de Rome s’6tait tellement eclips6 pendant quelques 
decades que du temps de saint Ambroise le representant le 
plus ecoute de la chretiente latine n’etait pas le pape mais 
re^equc de Milan ® ; apres que Vigile et Peiage se fiirent plies 
e la volonte de Justinien, la papaute ne devait recouvrer son 
anden prestige qu’au VIII® siede, ^oque oil s’dpanouira la 
devotion supeistilieuse des Germains pour saint Pierre en 
rngme temps que cessera la domination byzantme sur Rome. 
Jusqu’ii la fin de cette domination, la papaute contincera de 
subir le joug que Justinien lui avait impose ; comme souverain 
du pape, I’empereur de Constantinople sera toujours un maitre 
autrement exigeant que ne I’avaient ete les empereurs de 
Ravenne, puis Odoacre et les rois goths. Apres la mort de 
pelage I®', survenue le 3 mars 561, son successeur Jean III 
ne fut ordonne que le 17 juillet, et par la suite les intervalles 
entre les pontificats ont souvent ete bien plus longs encore : 
e’est qu’en prindpe, avant qu’on ne puisse proceder au sacre 


1. Mansi IX 190 E (-191 B). 194 B - 198 D (surtout 194 B-C ; 
197 A. B). 263 B (-274 B). 304 A (-308 A). 347 D. 

2. Halur, Das Papsttum I* 74-76. 87 s. 468 s. (ad p. 72-76). 470. 
Toutefois, Haller aous-estime, siaon I’influence exercAe par le siige 
de Rome sous le pontificat de Jules I" (337-352), du moms la dimi- 
nudou que son autoritA subit entre ce pontificat et celui de Damase. 
Notons encore I’analogie qu’ofiOre le r 61 e effacA des papes pendant 
les trois decades pr6c6dant le pontificat de Jules I" : cet effacement, 
tris marquA en comparaison du m® siAde (cf. Haixer lui-mAme 
/. c. p. 13. 21 s. 36-41. 58-60. 45a s. 459-462. 464 s., pour qui la 
primautA romaine est cependant presque vide de substance k cette 
Apoque), a pour point de dApart I’apostasie du pape Marcellin (cf. ibid. 
p. 59. 464 j sur la chronologie des papes au toumant du ni« au iv® siAcle, 
voir mes remarques dans la Byz. Zeitschr. XXXII [1932] n6 s., 
qui ont AchappA A Haller). 
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du nouvel 61 u, les dlecteurs de Rome durent d^sormais obtenir 
a Constantinople la ratiiScation de leur choix par l*empereur, 
comme ce fut sans doute le cas pour Jean III. La cdrculaire 
ou synodique, que celtd-ci adressa aux autres patriarchesj pour 
leur faire part de son sacre, et qui, selon Tusage, contenait 
une profession de foi, n^arriva k Constantinople qu^en juin 562 
et n^a done guere 6 t€ exp6diie avant le printemps de la mSme 
annie. Ce d 61 ai s’expliquerait bien par la duplicit6 qu^k Tinstar 
de Pelage le nouveau pape 6tait forc6 d’observer par rapport 
aux Trois Chapitres : en ^crivant k ses collfegues orientaux, 
il lui fallait parler de cette mati&re tout autrement que P 61 age 
ne Pavait fait dans des lettres destin&s k Tusage exclusif de 
Iccteurs occidentaux, et on comprendrait que, si peu de temps 
aprfes la correspondance p6nible de P 61 age avec Childebert et 
rfiglise de Gaulc, Jean III edt pr6f6re nc pas anath&natiser 
quiconque n’adhfirait pas k la condamnation des Trois Chapitres, 
et par consequent implidtement aussi les figlises de Gaule 
et d*Espagne avec lesquelles il ne rompait pas en rfeJitfi. 
Peut-Stre a-t-il done diff&e aussi longtemps que possible de 
s’acquitter d^un devoir que sa servitude lui imposait^. 

I. Sur les dates du 3 mars et du 17 juillet 561 et sur la synodique 
de Jean III — que nous ne poss6dons pas — voir plus loin. Excursus H. 
Ratification des Elections papales : Duchesne, UJSgUse au PI® sihcle 
265, n. Caspar II 305, 325 ex. 783-785 (cf. 350 1 352 ; 374 s, i 377> 
n, 2 ; 515, n. 2 ; 517 in * ; 518 s. ; 523 avec la n. 4 ; 527 avec la n. i ; 
528 s. ; 538 j 554 avec la n. 2 5 574 5 580 1 587 ; 588 avec les n. 4 s. j 
607 ; 610 ; 614 ; 620 s, 5 643 ; 664 avec la n. 6 ; 707 avec la n. 6 [dans 
ce dernier cas T^lection doit avoir 6t6 ratifi^e par le patrice et due 
de Rome, voir Hartmann, Unters, 25 s. 134] ; 778). Haller /. c. 
p. 498 (,ad p. 289-305). 501 s. (ad p. 321-328) qui rejette k bon droit 
ropinioix de Caspar d’apr^s laquelle la ratification impdriale aurait 
6t6 dd^gude k Texarque d^s 607-8 ; de mon cdt6, j’ai prouv6, dans 
CathoL Hist. Rev. XXI (1935-6) I47-I49 (cf. aussi Bull, de la Cl. 
des Lettres de VAcad. de Belgique XKV [i939l 320 s., n. 3 ; XXVI 
[1940] 49), que les formules 60-63 du Liber diumus ne datent pas de 
607-8 mais de 708 ou de 715. La premiere ratification par I’exarque 
semble done avoir eu lieu en 625 (favis dc Caspar II 523, n. 4, 
d’apr^s Icquel T^lection d’Honorius I®' n’aurait pas 6t6 ratifi6e clu 
tout, nc s^imposc pas, car rien n’empfiche qu’alors, quelques mois 
ou quelques semaines aprds son arriv6e en Italic [Hartmann 1 . c . 
p. 14. 1 15], Pexarque Isaac se soit trouv^ k Rome, m qu*^ son depart 
de Constantinople on s’y soit attendu k la mort prochaine de Boniface V, 
et qu*on ait avisd en consequence ) ; e’est cn 684 que pour la demifere 
fois r^lection d*im pape a 6t6 ratifi6e dircctement par Tempe- 
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L’OPPOSITION ECClisiASTIQUE EN OCCIDENT ET EN ILLYRICUM 

Dans les r6gions transpadanes le gouvernement byzantin 
continuaj sous le pontificat de Jean III (561-574), k toldrer 
le schisme des Trois Chapitxes, qui dura jusqu’en 610 dans 
le territoire 6pargn6 par ^invasion lombarde et jusqu’i la fin 
du vn® siecle dans le tenitoire pass6 sous la domination 
des Lombards \ 

Du moins dans les Balkans et en Afrique ne dura-t-il guere 
au ddik du regne de Justinien. Le m6tropolitain de Salone 
relevait directement du Saint-Siege, car la Dalmatic n*a jamais 
6t6 incorporfe au ressort archi6piscopal de Prima Justiniana^. 

reur. — Sur le culte rendu k l’ap6tre Pierre par les Germains catholiques 
et sur rimportance de ce culte pour la papaut6 m6di6vale, voir Haller 
/. c, p. 338 s, 346-357. 367. 375 s. 378-386. 389-394. 400 s. 404-406. 
432-434. 503-507. 509 vers la fiba. 

1. Sur la suite et la fin du schisme des Trois Chapitres en Italic, 

voir Duchesne, au W® siecle 241-251. 253 s, Caspar II 341. 

367-373. 423-426. 476-479- 489. 491- 519-522. 524 s. (oh cependant 
est oubli^ le pontificat de Cyprien ; cf. mes remarques dans la Revue 
d^Hist, suisse XXXIX 133 s.). 725. Jean III est mort (le 12 ou) 
le 13 juillet 574, voir Duchesne, Lib. pont. I, p. ccly. cclxi* — 
Au sujet de la date k laquelle le schisme prit fin, voir mes remarques 
/. c. p. 136. 

2. Au V® siMe et sans doute jusqu*^ la fin de la domination ostro- 
gothique, le mdtropolitain de Salone semble avoir 6td invest! de fonctions 
piimatiales, mal d^finies d’ailleurs, par rapport aux provinces panno- 
niennes dans la mesure oil elles d^pendaient du gouvernement de 
Ravenne; cf. J.-K. 339, P. L. XX 672 A (du 21 fdvrier 418 ) ; Buli 6 
et Bervau>i, Kronotaksa solinskih hiskupa^ Bull* di atcheol. e stor, 
daltn, XXXV (1912), suppl. Ill (1912-13), p, 42 s. ; Zeiller, Rev, 
hxst, CLV (1927) 328-332. — A la difif^rence de la Pannonie (Seconde), 
la Dalmatie n*est pas nomm6e dans Just. nov. 13 1, c. 3 du 18 mars 545, 
oil sont 6num6r6es les provinces soumises au si6ge de Prima Justiniana, 
et la lettre des clercs milanais, Vigiliusbr, p, 19, 1. 245 21, 1 . 15, ainsi 
quc Facund. lih. con^a ^oc.,P. L. LXVII 864 A, distinguent soigneu- 
sement P^piscopat illynen de Pi&piscopat dalmate (il en est peut-6tre 
de mfime pour J.-K. 930, Vigiliushr, p. 11, 1. 29- 12, 1. i, oh d'apr^s 
Schwartz il ne faut pas Retire aliarum mais Dalmatarum ; toutefois, 
la raison aU^gu^e par Schwartz, Abhdl. der Bayer. Akad.^ PhiL^hist. 
Abt., N. F. 18 [1939], p. 1 15, n. 2, pour justifier cette correction, 
nest pas p6remptoire). Pour Pdpoque de Gr6goire le Grand voir 

II 430-437. Jirecbk, Denkschr, der Akad, Wien, Phil^hist. 

3 (1902), p. 45 s. a d6montr6 que la Dalmatie, k la 
dmdrence de ce qui restait au vni® si^Jcle de Pancien Illyricum oriental. 
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Vers 553 le sifege de Salone 6tait occup6 par iin partisan intrai- 
table des Trois Chapitres, Frontimen, qui fiat mand6 k Constan- 


n’a pas soustraite par L^n Flsaurien k Tautorit^ du papc; 
rargumentation de Jirecek est corrobor^e par ime letixe du pape 
Nicolas I" J.-E. 2682, M. Epp, VI 438 s. du 25 sept. 860. II 
y demande k Tempereur Michel III de restituer au Saint-Si^ge son 
ancien pouvoir patriarcal sur les provinces auxquelles s’^tendait jadis 
(avant la creation du vicariat de Prima Justiniana, qui est pass6 sous 
silence) le vicariat de Thessalonique, et sur le sifege archi6piscopal 
de Syracuse, et de lui rendre aussi le patrimoine de I’Eglise romaine 
en Sidle et en Calabre. L’autorit6 de Tarchevfique de Syracuse s’exer- 
9ait sans doute en 860 sur tout le territoire du th^me de Sidle, dont 
plus de la moiti6 se trouvait alors en Italic mdidionale et non dans 
rile, en grande partie d6ji conquise par les Arabes ; quant k Tdiumd- 
ration des provinces ayant appartenu au ressort de Thessalonique, 
la Crdte y manque tandis que Flllyricum y est ins6r6 — par m^garde, 
car le Saint-Sifege savait parfaitement, au ix® si^cle, que riUyricum 
n’^tait pas une province mais ime region comprenant la dizaine de 
provinces parmi lesquelles il est nommd dans J.-E, 2682 (voir Anast. 
Bibl. epist, 5, M. G., Epp. VII 413, 1 . 30-32 ; 414, 1 . 4. J.-E. 2976. 
3131. 3134? M, G., Epp. VII 284, 1 . 9 ; 61, 1. 36 ; 66, 1 . 18 ; il ressort 
aussi de ces textes que dans J.-E. 2682 Jllyricum ne pent pas signifier 
rillyricum ocddentd des iv® et v® slides par opposition k I’lHyricum 
oriental). Ce qui importe id, c’est que la Dalmatie n’est pas mentiomi6e 
dans J.-E, 2682 ; or, comme de toute Evidence Nicolas P' reclame 
k Michel III tout ce que L6on Flsaurien avait enlev6 au Saint-Si^ge, 
il s’en suit que le pape n’avait aucune revendication k presenter au 
sujet de la Dalmatie. On voit combien DvorntIk, Les Ligendes de 
Constantin et de Miihode (1933) 262 s. a tort de consid^rer comme 
difficile k admettre Fopinion de Jirecek — dont il ne rencontre m6mc 
pas Fargumentation pourtant probante — et de soutenir que le premier 
6v^que non-l^gendaire de Spalato, Pierre (milieu du ix® sifecle, voir 
BtTLid et Bervaldi /. c. p. 124-143 [cf. 108-123]. Segvi6, Anal. 
Bolland. XXXIII [1914] 270 s.), a relev6 du patriweat de Constan- 
tinople. Certes, contrairement k ce qu’en dit Jiregbk L c. p. 47 ex.» 
il n*cst pas attest^ que sous le pontificat de Nicolas I" et pendant 
les premidres aim^es de celui de Jean VIII, le Saint-Si^ge ait 6chang6 
des lettres avec Ffiglise de Salone-Spalato, mais, d’autre part, J.-E. 3262, 
M. G., Epp. VII 157, 3ae prouve nuUement qu’en 879 les rapports 
entre Rome et la Dalmatie byzantinc (pour la Dalmatie croate et son 
6vfich6 de Nona cf. DvornIk /. c. p, 262 s., n. 4 ft propos de Const. 
Porphyr. de adtmn. imp. 144 s. B.] ; 264 s. ; 277-280) aient 6 t 6 inter- 
rompus depuis une p^riode antdrieure au r&gne de Basile I®*^. DvornIk 
/. c. p. 262, n. 4 semblant convenir lui-mfime que cette pifece n’est 
pas decisive, son erreur d^coule sans doute en premier lieu de scs 
id6es fort inexactes, et d’ailleurs assez confuses, siu: le sort de la 
Dalmatie aux v® ct vi® si^cles (cf. ibid. 253 s. 262, n. 2). 
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tinople, depos6 et envoy6 en exil ; I’dpiscopat de la province 
se soumit, mais en 600 il y avait encore des « Frontinianistes » 
en Dalmatie^ Quant au dioc&e dadque^ I’opposition y 6tait 
encore trfes vive au moment oil le V® con^e oecum^ique 
tint ses assises : au printemps de 552, nous Tavons vu, I’afiFaire 
des Trois Chapitres avait caus6 des troubles si graves dans 
la viUe d’Ulpiana en Dardanie, que I’ordre dut 6tre rdabli 
par une armte impdiale en marche vers la Pannonie (plus 
haut p. 534). Pendant le concile, I’^vfique d’Ulpiana fut un 
des trois prelats illyriens qui signdrent le premier Constitutum 
de Vigile ; quelques jours auparavant, sommds de prendre 
part aux delibdrations condliaires, tons les trois avaient doimd 
ime r6ponse dilatoire en dddarant qu’ils voulaient il ce sujet 
se mettre en rapports avec leur chef hi6rarchique Bdadnatus 
Ce n’est gufere avant 557 ou 558 que cessa dans I’dpiscopat 
de I’Dlyricum oriental toute r&istance k la condamnation des 
Trois Chapitres*. 

I. Viet. Tonn. ad a. 554, i j 562, i, Greg. I reg. X 15, p. 250, 
1 . 22-29. Frondnien est appel6 Frontinus dans le premier passage 
cit6 de Viet. Tonn., et Frontinianus dans le second ; cettc derni&re 
forme est la bonne car Greg. I reg. 1 . c. 1 . 22 park de « Frontinianistes » 
et non de « Frontiniens ». — Philippe della Torre qui fut dv&que d’Adria 
au commencement du xviii® sifecle, pretend que le deuxiime succes- 
seut de Frontinien, Proclinus, nktait autre que Probinus, patriarche 
schismatique de Grado ( 570 - 57 l> voir Rev. d’Hist. eccl. suisse, XXXIX 
134)1 et qu’il avait 6 t 6 sacr 6 ivfique de Salone par Paul (« Paulin ») 
d’Aquil6e dont il aurait ensuite 6t6 le successeur. En r£alit 4 Proclinus 
(Viet. Tonn. ad a. 562, 2), n’est appek Probinus par aucune source : 
les catalogues ^piscopaux de Salone-Spalato, dans BuLzd et Bervaldi 
/. c. p. 98, n° 20 ; 100, n® 19 j 101, n® 195 102, n® 21, terivent son 
nom Prochlirdus, Proclinius ou Prodianus j le « catalogue remain » qui 
I’appelle Probinus, aliter Proclinius vel Prodinus {ibid. p. 105 ex. ; 
Prodinus est ime mauvaise variante de Viet. Tonn. I. c. re9ue Anna 
les Editions ant6tieures i celle de Mommsen, voir M. G., Auett. antt. 
XI 205 adl. II. P. L. LXVIII 961 C), n’est pas une source mais une 
^lucubration r£dig6e au XVIII” skde et sans valeur aucune (voir 
BTJLie et Bervaldi I. c. p. 73-92, cf. SBGvid 1 . c. p. 265. Bulks et 
Bervaldi /. c. p. 56 s. (cf. SbgvkS 1 . c. p. 269) ont tort de nc pas 
rejeter, comme d6nu£e8 de tout fondement, la graphie Probinus et 
1 lustoire d^bitde par della Torre (de m6me qu’ils ont tort de ne pas 
rejeter la durie de quatre ans donnde au pontificat de Proclinus 
uniquement par le « catalogue romaiu »)• 

2. Mansi IX 199 B - 200 C. Coll. Avell, n® 83, 310. 

3. J.-K. 978, M. G., Epp. Ill 443, 1. 13-25 i 444, 1. ip.24. Viet, 
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En Afrique ot se trouvait le foyer intellectuel de Topposition, 
il ne feUut gu^e plus de temps pour la mater, mais ce fut 
probablement plus difiScile, En Proconsulaire la plupart dcs 
6veques ne se decid^ent qu’apres le condle oecumdnique k 
reconnaitre leur m^tropolitain, Primosus de Carthage (plus 
haut p, 647), et ceux de Numidie tardferent davantage encore 
k lui accorder leur communion^. La province d’Afiique la 
plus intransigeante 6tait peut-Stre la Bj^cine, illustrte par 
Faomdus d'Hcrmiane qui, en fuite et cachd^ fit suivre son 
grand ouvrage d'un opuscule fl^trissant la fourberie de Vigile 
et mettant en garde contre Taction insidieuse et corruptricc 
du gouvemement® ; un 6veque byzac&oien, Primasius d’Hadru- 
mfete, refusa de prendre part au concile et apposa sa signature 
au premier Consiitutum de Vigile Apres le concile, Primasius 

Tonn, ad a. 559, i, Le terminus ante quern est fourni par J.-K. 978 
qui a 6crite la fin de 558 ou en janvier 559 : le commencement 
de ftvrier 559 est la toute demi^re date possible pour J.-K. 982, 6crite 
apr^s que T^lection d^Helpidius au si6ge de Catane eut €t 6 notifi^e 
^ Pdlage (voir jRcv. d^Hist, eccL suisseXXXlX 132), de sorte que J.-K. 
977, Anselm. Luc, VI 38, p, 286 s. [Thaner], oil le pape prend des dis- 
positions en vue de T^lection 6piscopale de Catane aprfes la mort 
de T6vfique pr6c6dent, se place vers d^cembre 558 (Ewald, iV, Arch, 
der Ges, /. dlt. deutsche Geschichtsk, V 563 fait observer avec raison 
que iamdudum dans J,-K. 982, Anselm. Luc. VI 393 p, 287, 1. 5 
[Thaner] ne prouve rien). Comme la chronologic de Victor de Tunnune 
est souvcnt en avance de deux ann6es sur la r6alit6 (voir plus haut 
P* 653, n. 3)3 mais rarement davantage, la date de 557 est tout aussi 
possible que celle de 558. 

1. Viet. Tonn, ad a, 554, 2 5 555, i. Le primat-doyen de Numidie, 
Firmus de Tipasa, qui avait accept^, aprfes son arriv6e Constantinople 
(plus haut p. 648, n. i), de condamner les Trois Chapitres (Viet. Tonn. 
ad a, 552, 2 in,):, a assist^ k la premiere stance du concile oecumdnique 
mais non k la derni^re (plus haut p, 661, n. i) ; peut-toe 6tait-il 
tomb6 malade car il mourut pendant son voyage de retour (Viet. 
Tonn. L c,), 

2. Facund, Uh, contra Moc.^ F, L. LXVII 853. 855 C. 

3. C’est son Liber contra Mocianum, Sur sa date, voir plus loin, 
Excursus R. 

4. Coll. Avell. n® 83, 311. Mansi IX 199 B-C. 200 B-C. Voir aussi 
plus haut p. 648, n. i. Les Instituta regularia divinae legis de Jui^us 
(plus haut p. 633) sont d^di^s k Primasius, voir Schanz-Kruger 
IV 2, p. 584 s. Sur Tactivit6 litt^raire (th^ologique) de Primasiiw 
lui-mfime voir ibid, p, 585 s. ; cf. aussi le passage de Facundus transcrit 
dans la n. suivantc. — Comme Facxmdus a public son Liber contra 
Mocianum k une ^poque oh Primasius tenait encore pour les Trois 
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fut eii&rm6 dans le monastere des Ac6metes (cf. plus haut 

р. 26. 379)) mais par la suite il se soumit ; ]:entr6 en Afrique, 
d6sormais chef eccl6siastique de Byzac&ae, il y persicuta les 
fidHes des Trois Chapitres avec autant de z^e que Primosus en 
Froconsulaire. Avec le concours du pouvoir laique, des vexations 
et des violences de toute sorte furent inflig6es i quiconque 
ne souscrivait pas aux decisions du concile, et donnCTcnt le 
rdsultat voulu. 558 au plus tardj les quelques ^vfeques 
et autres eccl6siastiques a&icains qui restaient inflexibles, 
vivaient en cachette ou en exil, parfois intem6s dans des 
monast^res fort dloign& de leur patrie. L’un d’entre eux, 
l’6v£que Victor de Tunnune, qui i une certaine dpoque fut 
prisonnier aux Bal6ares, k une autre dans le monastere des 
Tabenndsiotes prb d’lUexandrie, occupa ses loisirs forces k 
Retire une chronique, qui nous renseignerait mieux sur ces 
iv6nements si elle n’6tait fercie d’erreurs chronologiques 
refl6tant les drconstances pr6caires de sa redaction. Vers 564, 
Victor et un autre evSque afiricain, interne comme lui chez 
les Tabenn6siotes, furent transf6r6s It Constantinople en m6me 
temps que quatre de leurs collegues schismatiques qu’on fit 
venir de rAfinique latine, I’empereur voulant faire en personne 
un supreme effort pour les amener k r6sipiscence, Ni lui ni 
le patriarche Eutychius ne r6ussirent 4 les convaincre, et tous 
les six furent enferm6s dans des monast^res de la capitale, 
ainsi que Victor lui-mfime nous I’apprend ; mais rien n’indique 
que cet episode ait eu la moindre repercussion en Afrique ^ 

Chapitres, il n’est pas possible d’admettre avec Schwartz, Sitzungsher. 
der Bayer. Akad., PM.-hist. Abt. 1940, fasc. 2, p. 66, n. 2, quePrimasius 
pmsse 4 tre le personnage appel6 Sorcius (ou Porcius, cf. Facund. 
epist. fidei cathol., P. L. LXVII 873 A [Porcianistis}. 874 B [Porcia- 
mstarum]) par Facxind. lib. contra Moc., P. L. LXVII 863 C in. 864 A. 

I. J.-K. 978, M. G., Epp. Ill 443, 1 . 15-23 i 444, 1 . 19-24 (sur 
la valetir chronologique de cette lettre voir plus haut p. 678, n. 3). 
Viet. Tonn. ad a. 552, 2 (cf. aussi Facund. epist. fidei cathol., P. L. 
LXVII 869 A : Primasii Byzaceni praecipui doctoris acephalorum edita 
contra ecclesiamscripta)-, 555 j 2 J 556 j 557>2; 5^35 565?; 567?,2,Liberat. 

с. 24 (Acta concil. II 5, p. 141). Diehl, UAfHque byz. 445-448, qui 
fait trop de confiance A la chronologie de Victor de Tunnune j en 
outre, s’il est probable que Libdratus a 6t6 exilA lui aussi (cf. Liberat. 
c. I, 1 . c. p. 98 ex. P. Peeters, Anal. Bolland. LV [X937] 374 s.), 
I’assemon^ de Diehl 1 . c. p. 445 d’aprAs laquelle Lib6ratus serait 
all6 < rejoindre A Euchalta son anden 6v6que R6paratU3 », ne repose 
que sur une hypothAse arbitraire de Gamier (cf. Schwartz, Acta 
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A la fin de 565 le nouvel empereur Justin II accorda la per- 
mission de rentrer ^ la plupart des evSques chalc^doniens en 
exil, et cette mesure semble bien s’etre appliqudc en premier 
lieu 4 des partisans des Trois Chapitres^. Parmi les Afxicains 


concil. II 5, p. XVI s.). — Sur Victor de Tunnune et sa chronique 
voir Mommsen, M. G., Auctt. antt. XI 178-183. Bardenhewer 
V 329-33 1 - On n’a pas encore remarqu^ que dans Viet. Tonn. ad 
a. 540, 2, les mots viodt enim Theodosius praefatus haereticus usque 
ad primum lustini iutdoris Augusti consulatum ne semblent pas faire 
partie du texte primitif mais 6tre une glose (fort andenne d’aiUeurs 
et provenant d*un lecteur bien inform^) : sinon, son ouvrage, qui 
cependant s’arrfite aux ^v^nements de la mi-novembre 565, n’aurait 
pas ^t6 achev6 avant 568 car ce n’est pas avant que Justin II eUt 
revfitu le consular pour la seconde fois, en 568 (voir mes remarques 
dans les MdL Bidez 11 [1934] 872 s.), que Tan 566 a pu dtre d^signd 
comme premier consular de cet empereur. 

I. Fortun. carm, app. 2, 39-46. Euagr. V x, p. 195, 1 . 15-18 
[Bidez et Parmentier], passage quelque peu obscur mais qui a 6t6 bien 
compris par Niceph. Callist. hist, eccJ, XVII 33 (P. G. CXLVII 304 
D), ainsi qu’on peut Taflftrmer k la lumifere de Fomin. /. c. La date est 
k inf^rer tant de Fortun. /. c, w. 39 s. que d’Euagr. /. c, (premiere 
x^XeoaK de Justin II). Comme les chapitres pr6c6dents d’Evagrius ont 
trait k V 66 it aphthartodoc^te de Justinien et k ses consequences, et 
que tr^s certainement Justin II annula cet edit en meme temps qu’il 
rappela les exiles, on croirait, en ne lisant que la source grecque, qu’il 
s’agit d’evfiques refractaires k Taphthartodocetisme i mais nous savons 
qu’^i Texception d’Eutychius de Constantinople qui predsement resta 
exile, les patriarches, y compris le successeur d’Eutychius (plus bas 
p. 687 s.), n’avaient pas encore ete frapp6s de mesures coerddves ou 
punitives pour ne pas vouloir souscrire k redit aphthartodocete, et 
aussi longtemps que Justinien ne sevissait pas centre eux, il ne pouvait 
guere s’en prendre k leurs subordonnes hierarchiques, k moins que 
Fun de ces derniers ne manifestfit une opposition particulieremeut 
agressive, ce dont les sources ne disent rien. Par contre, les raisons 
suivantes rendent tr^s probable que la plupart au moins des 6vfiques 
en question avaient 6 t 6 envoy^s en exil k cause de leur fid 61 it 6 aux 
Trois Chapitres : Fortunat, 6crivant au nom de sainte Radegonde, 

f§liciie avec enthousiasme Justin II d’avoir rappel^ les exilds (voir 
aussi Fortun. L c, w. 23-26. 35 s.), et tout semble indiquer que 
Fortunat 6tait lui-mdme un partisan des Trois Chapitres (plus loin. 
Excursus T, p. 833 s.) 5 2® si les figlises de Gaule et d’Espagne 
ne s’6taient pas assoddes k la condamnation des Trois Chapitres, 
c'6tait par crainte qu’elle ne fdt incompatible avec le condle de 
Chalc6doine (cf. plus haut p. 673 ) ; or, non seulement pour Fortunat 
mais aussi pour le continuateur espagnol de Victor de Tunnime, 
Fattitude prise par Justin II au d^but de son rfegne, se pr^sente comme 
un retour integral k la foi chalc6donienne (Fortun, /. c. w. 25 s. 
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qui en bdn^fidaient, des dispositions condliantes poumient 
alors s’Stre fait jour ; cela expliquerait qu’en 568-9 Facundus 
prit encore une fois la plume pour combattre pareille tendance 
dans un pamphlet centre Vigile, Pdlage et le V® concile oecu- 
mdniquei. Mais e’est li le tout dernier vestige africain du 
schisme des Trois Chapitres. Sa courte dur6e en Afrique 
forme un contraste singulier avec la long6vit6 du schisme 
donatiste qui, sur le m^me sol, se maintenait tou jours, deux 
si^es et demi aprte sa naissance. Probablement y a-t-il un 
rapport de cause & eflfet entre la rapidit6 avec laquelle le schisme 
des Trois Chapitres a disparu d’Afrique, et une demi&re 
recrudescence du donatisme, attest6e ik la fin du VI® sifecle* : 
les donatistes avaient toujours soutenu que la veritable figlise 
n’ditait pas ceUe de I’fitat mais la leur, et bien que le concile 
de Chalc^oine les laissSt aussi indififdrents que tous les autres 
conciles oecumdniques, ils n’avaient aucune raison de ne pas 
admettre Porthodoxie des Trois Chapitres. Certes, Facundus 
ne transigea pas avec eux‘ ; mais il n’en serait pas moins tout 

Job. Biclar. ad a. 567?, 2 ; ...lustimu anno primo regni sui ea, guae 
contra synodum Chalcedonensem fuerant commmtata, destruxit..,') i 
3° enfin et surtout, dans le passage oil Fortunat indique I’origine 
g^ographique des odlis, les provinces orientales soni presque com- 
plitement omises (Fortun. 1 . c, v. 45 : Thrax Italus Scytha Phryx 
Daca Dalmata Thessalus Afer ; dans cette liste, Thrax et Phryx pour- 
raient se rapporter 4 des 6v£ques du ressort patriarcal de Constanti- 
nople qui, dans I’affaire de I’aphthartodoc^tisme, seraient rest6s fiddles 
i Eutychius j toutefois, je soup9onne fort que la mention de ces noma 
monosyllabiques ne correspond k aucun fait, mais est due uniquement 
a des raisons d’ordre mdtrique). — D’aprfes Victor de Tunnune, son 
compagnon d’exil Theodore de Cabarsussis mourut le m£me jour 
que Justinien (Viet. Tonn. ad a. 567?, 2), et Victor lui-mAme est 
probablement mort si peu de temps apr&s, qu’il n’a guire pu profiter 
de I’amnisde (cf. la fin de la note prdeddente) ; Rdparatus de Carthage 
(plus haut p. 647) 6tait mort vers 562 (Viet. Tonn. ad a. 563, i), 
I’abbd F 61 ix de Gillium (plus haut p. 669 avec la n. 3) vers 556 (ibid, 
ad a. 557, 2). De tels ddefes, trfes opportuns du point de vue du gouver- 
nement, lui ont sans doute rendu plus facile son acte de cldmence 
k regard des quelques survivants. 

1. Son Epistola fidei caiholicae, P. L. LXVII 867-878, dont la 
date a 6td dtablie par Caspar II 291, n. i, sur la base de Facund. 
1 . e. 868 C. 

2. Sur ceUe-d voir Caspar II 443-446. 

3. Facund. lib. contra Mac., P. L. LXVII 856 Aiepist.fidei cathol., 
P . L. LXVII 877 A. 878 A. Dans le premier de ces trois passages. 
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naturel qu’en Afrique les partisans des Trois Qhapitres aient 
fini par se joindre aux donatistes dont la secte n’6tait autre 
chose que I’organisation du non-conformisme a&icain. 


L’ORIENT APRis LE CONCILE CECUAdNIQUE. 

L’iSdit aphthartodoc±te 

En Orient, presque tous les 6vSques qui n’avaient pas pris 
part au concile, se conform&cent i I’ordre imp^al d’apposer 
leur signature aux actes conciliaiies ; un origeniste palesdnien 
qui s’y refusa et fut d6pos6 pour cette raison, vers le com- 
mencement de 554, est la seule exception dont nous ayons 
connaissance \ Cependant, les anndes qui suivirent le concile, 
prouverent d6finitivement ^ Justinien que si son but avait 6 t 6 
de ramener les monophysites dans le sein de I’figlise catholique 
(cf. plus haut p. 635), toute son entceprise contre les Trois 
Chapitres 6tait au fond manqute. Thdodora lui avait 16 gud la 
protection des monoph3rsites qui se trouvaient en r6sidence 
forcde il Qinstantinople, et I’empereur ex^cuta fid^ement cette 
volont6 de la d6funte. A la surprise du public, on vit r^pparaitre 
en 548 I’ex-patriarche Anthime dont on n’avait pas su ce qu’il 
6tait devenu (cf. plus haut p. 383 s.); avec son coUegue Th6odose 
d’Alexandrie il i^t re9u par I’empereur qui leur prodigua ses 
6gards. Mais tout en s’acquittant d’un devoir de pi6t6 conjugale, 
Justinien voulait faire profiler sa politique religieuse des bons 
rapports qu’il avait ainsi nou6s ; en mSme temps il esp6rait 
que la disparition de leur grande protectrice contribuerait aussi 
il rendre la secte moins intransigeante. Tout en procddant 
il des ^changes de vue avec Anthime, Th6odose et leur suite, 
I’empereur demanda au futur historien Jean d’fiph&e (plus 
haut p. 371 s.) d’aller en Syrie et d’en ramener un grand nombre 
de religieux monophysites pour une nouvelle tentative de 

Facundus dit que les donatistes a sckismate prosiluerunt in haeresim, ut 
postea etiam de baptismate et divina Trimtate male sentirent, dans le 
dernier il ne parle que de leur schisme tandis qu’il y traite les ad- 
versaires des Trois Chapitres de haeretici facti et haereticorum fautores j 
mais on ne saurait en conclure k une Evolution de son attitude k 
regard du donatisme. 

I. Cyrill. Scythop. V. Sabae c. 90, p. I99j 1 - <S-ii [Schwartz]. 
DiEKAAtP, Die origemst. Streitigkeiten 64-66. Mes remarques dans 
les Ancd. Bolland. LXII 175. 
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conciliation ; Jean refusa, mais un autre se chargea de cette 
mission, et prfes de quatre cents moines syriens affluerent 
i Constantinople oti pendant plus d’un an, au dire de Jean 
d*fiph&e, ils « entraient et sortaient et participaient k des 
d6bats et disputaient » pour etre finalement cong^di^s sans 
qu*aucun resultat n^dit 6te obtenu. N&mmoins ce ne fut pas 
le dernier colloque de ce genre ; vers 557 Jacques Baradte 
arriva k Constantinople en compagrue de beaucoup de moines 
orientaux que Tempereur y avait appel^s^. Vers la fin de 560 
ou au commencement de 561, mourut le patriarche jacobite 
d*Antioclie ordonne trois ans auparavant (plus haut p, 626), 
et il se peut que ses coreligionnaires aient essay6 d’ 61 ire un 
nouveau patriarche k Antioche m&ne ; en tout cas, il y eut 
dans cette ville de sanglantes bagarrcs entre catholiques et 
jacobites, suivies de s6v^res mesures coercitives et punitives 
que Justinien fit prendre au comte d’Orient^. Ces 6v&iements 

I. Jean d’fiph., Lives of the Eastern Saints ch. 47 s. (Patrol. Orient. 
XVIII 680 [cf. 683]- 687) ; Hist. eccl. dans Joannis episc. Eph. 
comment, de heads Orient, p. 246-248 {frg. D. F) [Van Douwen 
et Land]. Jacques d’Edesse, Scr. Syri, ser. IIL t. IV, p. 243 s. — 
Duchesne, UEglise au P 7 ® siicle 341 donne les dates de 558 et de 563 
parce que d’apr^s pseudo-Denys de Tellmahr6, de /’Or. chrit. 11 
(1897) 491 [Nau] une assembl^e de moines 6gyptiens (Jean d’fiph., 
Hist. eccl. 1 . c. p. 248, frg. G) aurait 6 t 6 convoqu^e par I’empereur 
en 869 Sel. = 557-8, et une assemblde de moines syriens (ibid. p. 246 s., 
frg. D) en 874 Sel. = 562-3. Mais en r6alit6 cette derni^re se place 
vers 549, car Jean d’fiph^se dit explicitement que I’empereur la con- 
voqua parce qu’on lui avait fait croire que la mort de Thdodora inspirait 
aux monophysites des craintes pour I’avenir, et il est Evident qu’ils 
pouvaient dprouver de telles craintes pendant \m an ou deux apr6s 
cet ^vdnement, mais non une quinzaine d’anndes plus tard ; en outre, 
le colloque en question semble bien toe dat^ de 860 Sel. = 548-9 
par Jacques d’fidesse /. c. p. 243. Sur les erreurs chronologiques du 
pseudo-Denys de TeUmahr^, voir plus loin, Excursus S. — L’assembldc 
des moines orientaux avec lesquels arriva I’^vfique Jacques (Barad^e), 
n’est connue que par Jacques d’Bdesse /. c. p. 244, qui la date de 
la 30* ann^e de Justinien (i®" avril 556 - 31 mars 557, ou 1" janvier - 
31 ddcembre 557, voir plus haut p. 374, n. 2 vers la fin ; plus bas 
p. 686 avec la n. 2). La chronologic de cet auteur est peu sfire ; 
si je donne la date approximative de 557, c’est parce que Farriv^e 
de Jacques Barad6e k Constantinople est A mettre en rapport avec 
Tordination du patriarche Serge d’ Antioche sur laquelle Jacques doit 
s’toe concert^ pr^alablement avec le patriarche Th^odose, et qui se 
place en 557“^ (plus haut p. 626). 

2, Th6ophan. A. M. 6053 ex. (hiver 560-61, cf. ibid. p. 234, h 20 j 
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qui s’ajoutaient & taut d’exp6riences d^cevantesj dtaient cer- 
tainement aptes & convaincre I'empereur qu’apr^ trente ans 
son oeuvre de conciliation religieuse 6tait exactement aussi 
avanc6e que le jour oil il Tavait entreprise (plus haut p. 376 ss.). 
Aiais loin de se ddcourager, il ne changes qu’une fois de plus 
la direction de ses eflforts dans le domaine theologique, esp6- 
rant, cette fois comme toujours, qu’ils seraient couronn6s de 
succ^. 

Theodore Asddas 6tait mort vers janvier 558% mais le 
groupe d’orig&iistes, convertis en apparence plutdt qu’en 
r6alit6, dont il avait et6 le chef, continuait de jouir de 
I’ascendant qu’avait eu sur I’empereur le m^tropolitain de 
C6sar6e ; c’est i ce groupe qu’appartenait sans doute I’dvSque 
de Jopp6 en Palestine, prdat dont nous ne connaissons pas 
le nom, mais qui ^ la fin du r^e semble avoir 6t6 le th^ologien 
le plus 6cout6 de I’empereur. Il n’est pas trop audadeux de 
conjectuxer qu’il y a un rapport entre sa pr&ence i la Cour et 
la disgrace que son patriarche encourut en 563-4 : I’empereur 
fit d6poser Eustochius et le rempla^a par son pr6d6cesseur 
Macaire apr^ que celui-d eut acceptd de condamner Origdie 
et I’origdnisme. Bien entendu, tout co mme I’avait fait Theodore 
Asddas, l’6veque de Jopp6 ne parlait pas k I’empereiu: de 
rorigdiisme, mais du probldne monophysite. Il semble avoir 
rappeld i Justinien qu’il y avait d’autres monophysites que les 
s6v6riens ; pourquoi, au lieu de faire des avances a ces demiers, 
n’essayerait-on pas de se condlier leurs adversaires julianistes ? 
Certes, plus fondarement monophysites que les sdvfiriens, ils 
dtaient plus h&rdtiques encore que ceux-d ; mais la formule 
qui leur 6tait propre et pour laqueUe ils luttaient centre ks 
s6v6riens, n’avait jamais 6t6 condamn6e express6ment par 
I’figlise catholique. Ne serait-il pas possible de I’accordcr avec 
la foi chalc6donienne, de I’integrer dans le dogme catholique 
et de rendre ainsi oe dernier acceptabk aux julianistes ? C’est 
probablement cette perspective s6duisante qui, plus que toute 


235, 1 . 8. Cette date eat aasez proche de celle oit le patriarche Serge 
eat mort, pour qu’un rapport entre lea deux 6v6nements aoit possible 
sinon probable ; un rebondissement de la peste et des tremblements 
de terre [ibid. p. 235, 1. 10 s.] ont sans doute contribu6 & exciter les 
esprits). 

I. Malal. 489, 1 . 13 8. B. (pour la date cf. ibid. p. 488, 1 . 20 j 489, 

1 . 15). 
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autxe chose, amena Justinien i se convaincre que la formule 
julianiste itait orthodoxe et meme n^cessaire pour le salut de 
ses sujets. Quoi qu^il en soit, vers la fin de 564 il promulgua 
un 6dit aflBnnant que le corps du Christ 6tait de nature incor- 
ruptible et impassible (cf. plus haut p. 234). Cette fois, Tem- 
pereur alia done jusqu ’4 completer le dogme de fa9on nettemenl 
contraire k Tesprit, sinon k la lettre, de la christologie chalc6- 
donienne, meme interpr6t6e dans un sens cyrillien^. 

Lui-m&ne n’etait pas de cet avis, mais croyait sineferement 
que, tout comme cela avait 6t6 le cas pour la formule th6opa- 
schite, pour rorigenisme et pour les Trois Chapitres, il restait 
dans le cadre trace par les decisions des concilcs cecum^niques. 
Dans un 6dit qu’il publia en dficembre 562, k un moment 
ofi son projet 6tait sans doute d€)k en train de mfirir, il insistait 
avec la demise vigueur sur la doctrine des deux natures, 
en mena9ant d^exil ceux qui ne I’accepteraient pas ; peut-€tre 
cet edit devait-il rassurer d’avance le monde catholique sur 
la port6e de Tinnovation retentissante qui se pr6parait^. 

Si les s6v6riens ne s’6taient pas int6ress6s k la condamnation 
des Trois Chapitres, les julianistes, ou certains d’entre eux, 

I. Eustrat, V, Eutychn%% 33-36 (P. G. LXXXVI 2314-2316). Euagr. 
IV 39. Theophan. A. M. 6057. Mich. Syr. IX 34, t. II, p. 272 
(unique mention de P^vSque de Jopp6). 275. 278 [Chabot]. Jean 
de Nikiou ch. 94 (Not. et extr, des mss. de la Bibl. Nat. XXIV i 
[1883], p. 518 s. [Zotenberg]). Jugie, Echos d^Orient XXXI (1932) 
399-402. Le t6moignage d’Eustrat. § 34 concemant I’infiuence des 
orig&iistes k la Cour, est confirm^ par Theophan. A. M. 6060, oh 
il est dit que la chute d’Eustochius 6tait causae par ses mesures anti- 
origAoistes. D’aprds Eustrat. §§36 s., col. 2316 D-2317 B, T^dit, 
datd par Theophan. A. M. 6057 de Pann6e qui commence le i®' sep- 
tembre 564, est ant^rieur, peut-Stre de quelques jours seulement, 
au 22 janvier 565. — Cf. aussi Bury, Lat. Rom. Emp. II* 393 s, 
Duchesne, UEgUse au VI^ sidcle 270 s. — Bustochius ddposd et 
remplac6 par Aiacaire : Euagr. L c. Theophan, A. M. 6060 (la date 
se rapporte au depart d’Eustochius pour J^salem, depart mentionn6 
ibid, et qui avait eu lieu en d6cembre 552 [plus haut p, 655 s.], soit 
la mfime ann6e du cycle indictionnel pr6c6dent, cf. plus haut p. 629, 
n. 2). Viet. Tonn. ad a. 564 ?, 2 ^ sur la date voir Debkamp, Die origenisu 
Streitigkeiten 29 s. 

2. Malal. 495 B. (d^cembre de la 11® indiction, cf. p. 493, 1 . 1 5 
494, 1. II s.). Jacques d’fidesse, Scr. Syri, ser. Ill, t. IV, p. 245 (35® 
ann^e de Justinien, qui pourrait ne pas 6tre compt^e du i" avril 561 au 
31 mars 562, mais du i®' janvier au 31 d^cembre 562, voir plus haut 
P* 374 ^ 2 vers la fin; 684, n. i vers la fin; plus loin. Excursus H ex. 
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paraissent avoir 6te attentifs au nouvel exploit th6ologlque de 
rempereur; mais au lieu d’y voir une raison de revenir k 
rfiglise oflBicielle, ainsi que Justinien I’avait esp&d, il est au 
contraire fort probable que c’est en se prdvalant de l’6dit 
impdrial qu’ils ^lurent k Alexandrie un nouveau patriarche 
de leur secte, certainement k la grande indignation de I’empe- 
reur et avec le r&ultat que nous avons vu (plus haut p. 631 s.). 
D’autre part, on con9oit les reactions provoqudes par I’^dit 
incorruptibiliste dans les miUeux catholiques, et I’^moi des 
patriarches k qui I’empereur demanda d’^ adhdrer. De la 
lointaine Rli6nanie, I’^veque Nizier de Treves 6crivit k Justinien 
une lettre fort naive oil il lui reprochait de s’tee fait, dans 
son extreme vieiUesse, sectateur « de Nestorius et d’Eutychfe », 
qui auraient nie la nature divine du Christ^. Nous ignorons 
quelle fut I’attitude du pape Jean III ; selon toute vraisem- 
blance, il r&olut de ne rien faire aussi longtemps que possible, 
et Ton peut supposer que Narste n’avait aucun ddsir de pousser 
I’affaire fond. Le premier des patriarches qui fht oblig6 
de se prononcer, 6tait naturellement Eutychius de Constanti- 
nople. Pour ce saint homme tres vers6 en thfelogie, le caract^e 
h6r6tique de I’^dit n’6tait pas douteux ; plut6t que de signer, 
il pr6f6ra subir le traitement que Justinien avait coutume 
d’infliger 4 des patriarches insoumis. Le 22 janvier 565, I’empe- 
reur ordonna de I’arrSter j le 31 janvier, un synode d’6v6ques 
tout ^ la devotion du maitre, quelle que fht sa volonte, le d6posa 
sous diffdrents pr^textes, apr^ qu’Eutychius eut refuse de 
venir se justifler; dans toute cette affaire, deux personnages 
trw influents, le pr6fet de la Ville et anden prflfet du pr6toire 
Addaeus (plus bas p. 774 s.) et le curateur d’une domus divina 
(plus haut p. 423) Aethddus, firent preuve d’une hostilit6 
tres active k son 6gard. 11 fut intern6 i Amas6e, dans le monastere 
d’ohil 6taitarriv6en 552 (plus haut p. 654 s.), et d’oh il reviendra 
en 577 pour remplacer son successeur de 565. Ce dernier, 
Jean III, originaire du village de Sirimis pr^ d’Antioche, 

I. Epist. Austras. 7, M. G., Epp. Ill 118 s. Duchesne, UEglise 
au F/* sidcle 191 s., n. 2, cf. 533 s., et Jugib, Echos d'Orient XXXI 
401, n. 5, ont tort de pr^tendre que cette lettre n’a pas de rapport 
avec I’aphthartodocdtisme de Justimen. Nizier accuse I’empereur de 
s’itre fait h6r6tique in ultima aetate tua Q. c. p. 119, 1. 8 s.), et cette 
indication, ne peut s’appUqucr k aucune autre vell6it6 th^ologique 
de Justinien que ceUe dont nous parlons. Voir aussi plus bas p. 833. 

BaS'Empire, II, — > 46* 
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£tait im ancien avocat {scholastictis) et canoniste c61ebre ; depuis 
une demi-douzaine d’aimdes au moins il repr&entait le sifege 
d*Antiochc cn quality d^apocrisiaire k la Cour imp6riale, et 
$’6tait fait rami iatime du curopalate Justin qui allait bientdt 
8ucc6der Justinien. Jean de Siriiais ne semble avoir consenti 
k se faire ordonncr qu’i condition de ne pas etre oblig6 de 
souscrire k P^dit avant qu*il n’eut et6 accept^ par les autres 
patriarches, en premier lieu celui dont il avait 6t6 Tapocrisaire \ 


I. Eustrat. V, Eutychii §§ 36-40. 65. 75-77 (?• LXXXVI 2316- 
2321, 2348. 2360-2364). Euagr. IV 38 ex. (croit k tort que la deposition 
d’Eutychius a precede redit, cf. c. 39, p. 190, 1 . 10 s. 16 s. [Bidez 
et Parmentier] 5 la mfime erreur dans « Denys de Tellm, Rev. de 
VOr. chrit. II 492). Theophan. A. M. 6057. Niceph. patr. p. 117 
[de Boor], V. Sym. Styl. iun. c. 202 s. (Jean de Sirimis apocrisiaire 
depuis le pontificat du patriarche Domninus ; son amitie avec le 
curopalate). 205^ dans Dblehaye, Les saints stylites 265 s. Viet. Tonn. 
ad a. 566 ?j I. Jacques d’fidesse, Scr. Syri, ser. Ill, t. IV, p. 245. 
Mich. Syr. IX 30. 34^ t. II, p. 249. 272. Jean de Nikiou ch. 94 (Not. 
et extr. des mss. XXIV i, p. 519 s.). — Les dates du 22 et du samedi 
31 janvier (Eustrat. §§ 37 s. 40. 75 s., coL 2317 B. 2320 A. 2321 A. 
2360 B-C. 2361 A) ne sauraient etre rdvoquees en doute j ce n’est que 
par inadvertance que Theophan. 1 . c. donne celle du Z2 avril, en 
confondant k cet endroit le sacre de Jean III avec celui de Jean IV 
qui a €t 6 ordonne le (dimanche) 12 avril 582 (Theophan. A. M. 6074 
in.). D’aprfes Eustrat. § 38, col. 2320 A, il y eut une (ScraKTo*; 

(cf. ibid. § 76, col. 2361 B, la m^me expression pour le mfime 6v6ne- 
ment) d^s le 23 ou le 24 janvier, mais bien que dans 

Tacception ecciesiastique du terme, signifie gdndralement « ordination », 
il n’est pas exclu k mon avis qu’au vi® sifecle on ait toujours pu se 
servir, k Toccasion, de ce mot pour designer simplement une Election, 
m^me dpiscopale, ainsi qu’on Tavait incontestablement fait au ii® siAcle 
encore (cf. Galtier, Diet, de th6ol. cathol. VII 1331 s. Michel 
ibid. XI 1244) i en tout cas, Jean ne peut pas avoir re9u le sacre 
en bonne forme huit jours avant qu’Eutychius ne fUt d6p086, Proba- 
blement Jean n’a-t-il pas voulu accepter la dignit6 patriarcalc avant 
de s’toe assure qu’il ne lid faudrait pas souscrire imm6diatemcnt 
k r6dit (sur le peu de satisfaction qu*il donna k Justinien, cf. Jean 
de Nikiou 1 . c. p. 520) ; la nature de ses r6serves est k inf6rer d’Euagr, 
IV 39 ex. (dans ce sens, cf. aussi Duchesne 1 . c. p, 272 avec la n. i). 
On peut supposer que le sacre de Jean a eu lieu le dimanche i®' fdvrier 5 
cela s^accorde paifaitement avec les 12 ans et 7 mois de pontificat 
que lui donne Niceph. patr. p, 117 ex., car il est mort le 31 aoht 577 
(Theophan, A. M. 6069). — Sur Addaeus : Eustrat, § 76, col. 2361 A-B. 
Sur Aeth6rius : ibid. §§ 38. 76 s., col. 2320 A 2361-2364. — Le 
second pontificat d’Eutychius a commence le 3 octobre 577 (ibid. 

§ col. 2361 A. Theophan. A. M. 6070 in.). — Sur Jean de Sirimis 
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Mais i cela, aucun d*entre eux ne voulait consentir, ni le vieux 
soldat Apollinaire, ni l’ex-orig6niste Macaire, ni Anastase 
d’Antioche, un Palestinien de grande valeur intellectuelle et 
morale, qui avait succ6d6 en 559 k Domninus et sur Pattitudc 
duquel tons ses coUegues orientaux itaient d6cid6s k calquer 
la leur. II se pent que Ic diclin physique de Justinien fCtt d6ji 
manifeste et que cela contribuat k I’unanimite de la resistance ; 
mais celle d^Anastase au moins n’dtait pas determinde par 
des considerations de ce genre — il I’a bien montre en 570, 
quand il fut effectivement depose k son tour, pour finir lui 
aussi d’ailleurs par Stre retabli sur son siege, En 565, il presida 
un synode d'Antioche qui, reunissant en tres grand nombre 
les ev^ques de son patriarcat, rejeta Pedit imperial comme 
entache de julianisme, et adressa une longue lettre k Tempereur 
pour lui communiquer cette decision et pour la justifier. Justinien 
se proposait de s6vir, mais il mourut avant d'avoir mis k exe- 
cution les mesures violentes dont Anastase aurait ete la premiere 
victime, et Justin II se Mta de passer Peponge sur cette ultime 
initiative de Justinien en mati^e reUgieuse, et qui est la plus 
singuliere de toutes^. 

comme canoniste : Schwartz, Sitzungsber. der Bayer. Akad.^ PhiL-- 
hist. Abt. 1933, fasc. 6, p, 4-6 5 cf. loannis Scholastici synagoga 60 
titulorunif ed, BENESEVid (AbhdL der Bayer. Akad.^ PhiL-^hist. Abt., 
N. F. 14, 1937). En 565 il etait plena aetate (Coripp. Jmt. H 160). 
A son sujet en general voir aussi Haury, Byz. Zeitschr. IX (1900) 
339 s. 345 8. 349; mais Haury 1. c. p. 337-356 a certainement 
tort de Pidentifier au chroniqueur Jean Malalas, cf. mes remarques 
dans Jahresber. fiber die Fortschr. der klass. Altertumsmss. CLXXXIV 
(1920) 86 s., n® 232. 

I. IBuagr. IV 39 ex. - 41. Eustrat. 1. c. § 41, col, 2323 s. Mich, 
Syr. IX 34, t. II, p. 272-281. Duchesne L c. p. 272 s., mais voir 
plus haut p, 681, n. i. Cf. aussi Jean de Nikiou 1. c. p. 520 s. — 
Domninus a etd ordonne en 545 (plus haut p. 638, n. 1 ; 656, n. 4) i 
son pontificat a dure 14 ans (Xpovo^p. ouvt . [dans Eusehii chron. 
ed. Schoene, I, app.] col. 77. Theophan. p. 225, L 2 5 226, 1, 30 s. ; 
229, 1. 26 s. I 231, 1. 10 s. I 232, 1. 24 s, [de Boor], Niceph. patr. p. 132 
[de Boor], EutycL d’Alex,, P. G. CXI 1073 B) ; Theophan. A. M. 
6038-6051 fait correspondre ces 14 aimees aux annees indiction- 
nelles allant du i®' septembre 545 au 31 aoiit 559, et la premiere 
annec d’ Anastase k Tannee indictionnelle 559-60 : Boschius, Acta 
sanctorum JuUi IV 97, §§ 448 s. a done raison de dater la mort de 
Domninus et le sacre d* Anastase de 559 (Viet. Tonn. date la mort 
de Domninus quatre ans trop t6t [ad a. 555, 3], apr^s avoir 
date son sacre trois ans trop tard, voir plus haut p. 638, n. i), 
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mais il va trop loin en croyant pouvoir situer celle-U vers mai, cclui-ci 
avec vraisemblance en ao^it ou septembre. Sxir ces demiers 6v6aements 
cf. aiissi V. Sym. Styl tun, c. 204, /. c, p. 265 s., qui nous apprend 
qu’Anastase ^tait originaire de Palestine. Sur sa deposition et le debut 
de son second pontificat voir Boscmus /. c. p. 97 s., §§ 45I--456, 
Duchesne L c, p. 273 s. ; sur ramitie sincere et durable que lui 
temoigna Gregoirc k Grand, voir Caspar II 449 s., cf. 460-462. — 
Duchesne L c, p. 272, n. 3 fait observer k bon droit que le chifEre 
de 195 evfiques qui, d*apres Mich. Syr, I, c, p, 273, auraient pris 
part au concile d’Antioche de 565, ne peut pas etre exact ; en effet, 
il n’y avait pas plus de 153 archev^ques, metropolitains et autres 
evfiques places sous I’autorite du patriarche d'Antioche (voir Honig- 
MANN, Byz, Zeitschr, XXV [1925] 72 sur la base de Not, patr. Ant,^ 
ibid. p. 73-75). 



CHAPITRE XII 


L’AGE D’OR DE LA LITTfiRATURE BYZANTINE 
La litt^rature latine 


JLa querelle des Trois Chapitres nous foumit I’occasion 
d’appricier le niveau toujours consid&able auquel se main- 
tenait sous Justinien la culture intellectuelle de I’Eglise afi:i- 
caine. Car, si I’Occident tout enticr s’dtait insurg6 contre la 
poEtique religieuse de la Com: byzantine, il nous feut insister 
sur le feit que c’est uniquement en Afiique latine qu’on a su 
ttouvet et presenter les arguments destinfe h rfifuter ceux de 
I’empereur ou de Theodore Asddas, et cela en pla9ant le d6bat 
sur un plan assez fileve pour lui confdrer un interSt qu’il 
n’aurait, du point de vue intellectuel, certainement pas eu 
en raison de la futilitd invraisemblable de son objet imm£diat. 
Au d6but de la querelle, nous I’avons vu, les conseillers de 
Vigile s’dtaient adressds au diacre carthaginois Ferrand pour 
toe fixds smr Tattitude qu’il convenait de prendre (plus baut 
p. 641), et Pdlage s’est essentiellement servi des armes forg&s 
par Facundus, lorsqu’il rddigea le premier Constitutum de Vigile 
et qu’il s’attaqua ensuite au second (plus haut p. 665. 670). 
Si nous y revenons, ce n’est pas pour nous plonger dans les 
details thdologiques ni pour prdtendre que les ouvrages de 
Factmdus possMent une grande valeur esthddque ; il £iut 
bien constater au contraire que sa prose, quoiqu’en gdn&al 
assez correcte, est tris inftoeure & celle qu’on avait 6ctite 
dans les miUeux culdvds de I’ltalie thdodoridenne. Aiais il 
est le dernier thdologien latin qui appartienne 4 I’Antiquitd, 
en ce sens que sa mdthode est encore vraiment sdentifique; 
il posstoe une coimaissance solide de I’histoire de l’£glise et 
de celle du dogme, raisonne de fa9on parfaitement logique et 
daire, et se rend compte qu’en luttant pour les Trois Chapitres, 
il se fait le champion d’un prindpe, celui de l’ind6pendance 
de r£glise par rapport au pouvoir s6culier. Nous avons signald 
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rmtr6pidit6 de son langage (plus haut p. 645. 670, 679) ; en 
void un exemple : « Nous n’avons jamais entendu dire qu’un 
cordonnier ait cherch6 ik dderminer le rapport appropri^ entre 
la largeur d’un edifice et sa longueur, ni quelle hauteur con- 
venait k chacune des deux. En effet, ne peuvent s’y connaitre 
4 fond que ceux qui ont 6t6 instruits par des maltres du metier 
en question... Puisqu’on ne soumet pas les afiaires du Palais 
k I’figlise, comment pouvait-il » — Facundus park de Tempereur 
Z6non tout en visant Justinien — « soumettre une affaire de 
rEglise au Palais? 

De mdne qu’en matidre de thdologie, I’Afrique justinienne 
se distingue jusqu ’4 im certain point aussi dans le domaine 
des lettres. Vers 550 I’Africain Flavius Cresconius Corippus, 
« grammairien » — c’est- 4 -dire professeur de lettres dans 
I’enseignement secondaire — publia sa Johatmide qui 4 plus 
d’un 6gard est une oeuvre remarquable. C’est, pour quelques 
siMes, la demidre 6popfie latine. La correction de la plupart 
de ses vers et la grande puret6 de sa langue sont dues largement 
aux emprunts que Corippe feit 4 la podsie dassique, notamment 
4 Virgile ; mais cela ne veut pas dire qu’il manque d’originalit6. 
Corippe n’est pas le premier pode chrdtien qui s’abstieime 
de fiiire defiler les bataillons de dieux et de hdros cdl6brds 
par la mythologie dassique j mais il est le premier 4 ne pas 
se servir de ces allegories conventionnelles dans un po^me 
de caractdre profane. Le sujet de la Johamide est la guerre 
qui ravagea I’Afiique latine de 543 4 548, et prindpalement 
les exploits par lesquels Jean Troglita la termina victorieuse- 
ment ; c’est le nom de ce gdieral qui a fournile titre de I’^popee. 
Corippe a v^cu les evdnements qu’il decrit, il a vu de prd 
Jean et difierents oflSders de I’armde d’Afirique ainsi que le 
prdet du prdoire Atfaanase. C’est dire qu’il connait 4 fond 
la matide dont il traite, et il s’acquitte de sa dche non seulement 
en pode mais aussi en historien ; dans les louanges inevitables, 
et d’ailleurs meritees dans I’ensemble, qu’il adresse 4 ses 
patrons et amis, il observe ime certaine mesure, et pour nombre 
de fairs, en partie de grande importance, il complde le r^dt 
de Procope qui ne mentioime les campagnes de Jean Troglita 


I. Facund. pro def. trium capit. XII 4 (P, L. LXVII 847 A-B avecla 
n. 3). Sur Facundus voir plus haut p. 643 ; 645 avec la n. 2 (travaux 
modernes) ; 679. 682 avec les n. i. 3 j plus loin. Excursus R. 
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que trfcs sucdnctement. La Johanrade coniient beaucoup de 
passages dont I’attrait littdraiie est considdrable, tel le sombre 
tableau des d&astres qui s’abattirent sur I’Afrique apris que 
Solomon fut tomb6 et au milieu desquels Ar6obinde, destin6 
^ p6rir lamentablement quelques mois plus taid, allait d^barquer 
^ Carthage, 


Africa dum tantis urguetur fessa periclis, 

Ariobindeis ftdserunt aequora proris. 

La revoke des fils de Coutsina, qui ddata en 563 (plus haut 
P* 559 )> perdre Corippe sa modeste fortune j il se rendit 
k Constantinople, oh des Occidentaux lettrfe obtenaient assez 
fiicilement une place dans les bureaux de I’administration 
centrale : on y avait toujours besoin de foncdonnaires po8s6dant 
le latin, alors que la connaissance de cette langue se fiiisait 
de plus en plus rare dans la capitale conune dans tout POrient. 
Corippe entra done dans un des sacra scrima, sans doute encore 
du vivant de Justinien ; mais le b6n6fice qu’U en retirait, 6tait 
mince, et pour augmenter ses ressources, il composa en 566-7 
un second poeme, celui-d en Thonneur du nouvel empereur 
Justin II dont il d6crit la premiere semaine de r^gne (15-21 no- 
vembre 565) et la premise entree en charge comme consul 
(!«*■ janvier 566). Cfette oeuvre, beaucoup moins dtendue que 
la Johannide, lui est tr^ infSrieure sous tous les rapports ; 
carr6ment adulatrice et passablement monotone, elle t6moigne 
cependant du souci de d6crire consdencieusement les c6r6monies 
auxquelles I’auteur a assist6, et constitue ainsi une source tr^ 
pr6deuse, la seule qui nous renseigne sm les 6v6nements de 
la nuit oh Justinien expira. Souhaitons que la muse du vieux 
po^te, aprfes s’Stre tue pendant dix-sept ans, lui ait procure 
toute la recompense qu’il esp&ait obtenir^. 

A Rome, le 6 avril 544, le sous-diacre Arator, anden avocat 
et homme politique qui en automne 526 avait etd nomme 

I. Skutsch, Pauly-Wissowa IV 1236-1246- Manitius, Gesch. der 
lat. Utt. des Mittelalt. I (1911) 168-170. Schanz-Hostos IV 2, p. 78-82. 
Skutsch et Schanz sent trop s 6 v 4 res pour Corippe comme poite. Cf. en 
dernier lieu Th. Nissen, Hermes LXXV (1940) 298-325, surtout 
298-301 (souligne que les oeuvres de Corippe ne sont pas des pan6- 
gyriques proprement dits, comme celles de Claudien et de George 
de Fisidie, mais de v6ritables 6pop6es histoiiques). Les vers que j’ai 
transcrits ; Coripp. Joh, IV 82 s. . 
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comes rerum privatarum par Amalasonthe, pr&enta au pape 
Vigile son 6pop6e Les Actes des apStres, reproduction et expli- 
cation all6gorique du livre biblique qui porte le m^e nom. 
Du point de vue de la stylistique et de la mdtrique, Arator 
montre qu’il a bien profit^ de I’enseignement que, prot6g6 du 
m6tropolitain Laurent et d’Ennode, il avait re9u dans sa 
jeunesse k I’ficole de Milan (cf. plus haut p. 126 s.) ; pour le 
fond, son oeuvre est insignifiante, et nous n’en parlerions 
pas si sa publication ne s’6tait pas l^te dans des drconstances 
dignes d’etre relev6es : il parait que, ddf&rant k un d&ir des 
lettrds de Rome, Vigile autorisa I’auteur 4 donner publiquement 
lecture de son poeme, pendant quatre jours, dans l’6glise 
Saint-Pierre-es-liens, et qu’il fut souvent biss6 par ses auditeurs 
transportds d’admiration. Cela prouve que I’ancienne tradition 
des lectures publiques persists 4 Rome jusqu ’4 la veille de 
I’ef&oyable tourmente que sera pour la Ville fitemelle son 
premier siege par Totila^. C’est le dernier vestige de cette 
culture littdraire teintde d’el6gance mondaine, qui s’dtait 
6panouie en Italie depuis I’ipoque des Sdpions et que Tb6odoric 
avait su ranimer dans une certaine mesure. La disposition 
ddictte par la Pragmatique Sanction de 554 en feveur de 
rUniversitd de Rome (plus haut p. 614) pourrait bien Stre 
restte lettre morte; en tout cas, ce n’est plus qu ’4 Ravenne, 
vine pr&erv6e de la misdre 4 laqueUe 6tait en proie tout le 
reste du pays, qu’on peut constater avec certitude encore pour 
le milieu du VT® si 4 de I’existeuce, en Italie, d’un bon enseigne- 
ment profane, car c’est 4 Raveime qu’a fait ses huraanitfe 
Venantius Honorius aementianus Fortunatus, le po 4 te Venance 
Fortunat, nd vers 535 dans un village de V^6tie. La plupart 
de ses oeuvres sortent du cadre chronologique et g6ographique 
de notre rddt car eUes ont 6 t 6 composees apres 565, et en 
premier Ueu pour un public appartenant 4 la haute soci6t6 


I. Manitius I, c. p. 162-167. Schanz-Kruger IV 2, p. 391-394. 
Bardenhewer V 246-248. Pour I’activitd d’Arator sous Thdodoric 
et sous Amalasonthe, voir aussi SUNDWAIX, Abhdl. zur Gesch. des 
ausgek. RSmertums (1919) 92 s., cf. 261, n. 2. — Il n’est certes pas 
permis de condure de Venant. Fortun. carm. Ill 18, 7 s. j VII 8, 25 s. 
que du temps de Fortunat on a toujours donnd des lectures publiques 
au Forum de Trajan ; dans le second passage, I’dvocation d’Homdre 
et d’Athdnes montre de fa9on particulidrement nette qu’it ne s’agit 
que d’une rdminiscence littdraire. 
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merovingiemie, dans le royaume des Francs ofi Fortonat a 
pass6 le reste de sa vie. Ce qui nous int&esse id, n’est done 
pas la production mais uniquement la formation de cet Italien 
qui aura le plus grand sucefe aupr^ des barbares k demi 
romanisds et des Remains k demi barbarisms de Gaule, grSce 
k rincontestable talent podtique avec lequel il a su mettre en 
valeur ce qu'il avait appris k Ravenne, et que d’aiUeurs per- 
sonne n'y apprendra plus apres lui^. 


I. Manitius L c. p. 170-181. La meilleiire monographic sur Fortunat 
est celle de Kobbner, Venantitis Fortunatm (1915). En particulier, 
sur la formation litt^raire de Fortunat, voir Manitius L c, p. 173. 
175-178. Tardi, Formwar (1927) 51-57 (aussi 218-269) I mais Koebner 
/. c. p, II 8., n. 4 a sans doute raison de nier qu*on puisse conclure 
de Fortun. F. Mart, I 31 que Fortunat ait fait aussi des Etudes en 
droit. Skutsch, Pauly- Wissowa IV 1242 ex, souligne que Corippe 
est bien sup6rieur k Fortunat quant k la correction grammaticale 
et mdtrique. — Dans P ensemble la th^se de Tardi marque unc 
r6gression lamentable par rapport k Pouvrage, beaucoup moins volu- 
mineux, de Koebner, dont Tardi ignore Pexistence. Tardi /. c. 
p, 24 s. 27 s. 35-39 pretend que Fortunat est en 530 et qu’on le 
retrouve ensuite k Aquil6e ou il aurait v6cu jusqu’^ Pftge de 22 ans 
environ avant de se rendre k Ravenne ^ mais en r6alit6 la date de 530 
n'est qu’un termintis post quern (approximatif), et PhypotMse d’un 
s^jour de Fortunat k Aquil^e — hypoth^se contraire au t^moignage 
de Paul. Diac. hist, Lang. II 13 (M. G., Scr. rer. Lang. p. 79, 1 . 16) 
qui appelle Fortunat Ravennae nutritus et doctus — n’a pas d’autre 
fondement dans les sources qu’une remarque de Fortun. V, Mart, IV 
658. 661 s., d’aprds laquelle le futur patriarche Paul d*Aquil6e avait 
dmsir6 le faire entrer, tout jeunc, en religion. On date g6n6ralement 
la Vita Martini de Fortunat de 573 au plus t6t parce que Gr6goire 
de Tours est appeld papa dans Padresse d'lme lettre dans laquelle 
Fortunat lui fait savoir qu’il a compost le poSme au cours des six 
mois prmemdents (Fortun. epist, ad Greg., M. G., Auett. antt. IV i, 
p. 293, 1 - I s. 18 s. Manitius /. c. p. 178 ; cf. Koebner I c, p. 86, 
n. l) ; mais comme dans V, Mart. IV 651-680 Fortimat ignore mani- 
festement tout de Pinvasion lombarde en Italic, on ne comprendrait 
pas qu’il puisse avoir 6crit ces vers plus tard qu*en 569. — Contre 
Popinion de Koebner /. c. p. 12 s. 120-125, qui croit que P6v6que 
Vitalis dsns Fortun. carm. Its. n’aurait pas 6t6 ^v^que de Ravenne 
bien que les rubriques de ces deux pieces lui donnent explicitement 
Ravenne pour sifege Episcopal, voir mes remarques dans Klio XVI 
(1920) 53 8., n. 7, cf, p. 54-56 (mais la chronologic de Vitalis est 
k modifier 16 g 6 rement, ainsi qu’i r^sulte de ce que j’ai dit dans 
Byzantion Ylll [1933] 730-732 : son pontificat a durd de 553 environ 
k 55^) i voir 6galement les considerations que je developpe plus loin, 
Excursus T, 
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La LITliRATUEE GRECQUE : LA POfelE 

Tout bien consid6re, et en rappelant encore I’activit^ d6ploy6e 
par Cassiodore Vivarium (plus haut p. 619 s,), nous pouvons 
dire que pendant le regne de Justinien les lettres latines ont 
encore, dans TEmpire byzantia, un rendement digne d’estime. 
Mais si l’6poque justinieime m6rite d’etre appel6e I’Sge d’or 
de la Uttdrature byzantine, c’est i cause d’un veritable essor 
qu’on constate dans le domaine des lettres grecques. fividem- 
ment, on nc peut parler que d’une fa^on trra relative d’dge 
d’or, car dans I’ensemble le volume immense de la litt6rature 
byzantine est en raison inverse de sa quality. Pourtant, I’ipoque 
de Justinien a vu le seul auteur byzantin qui soit rfiellement 
digne d’toe nomm6 it c6t6 des grands repr&entants de son 
genre dans la litt6rature grecque classique, et elle est riche 
en ouvrages fort originatix et intdressants, dont quelques-ims, 
pour accuser im recol navrant de la culture intellectuelle par 
rapport i I’Antiquitd, n’en ont pas moins exercd une trds 
grande influence. Dans les domaines Httdraires les plus impor- 
tants que le moyen Sge grec ait cultivds (en dehors de la thdologie 
proprement dite sur laquelle nous ne revenons pas id), I’dpoque 
justinienne lui a foumi des modeles qu’il a admirds et imitds 
sans pouvoir les atteindre. 

C’est sous le rdgne de Justinien que florissait Constantinople 
saint Romain le Mdlode, im Juif syrien qui aprds sa conversion 
s’dtait fait eccldsiastique vers 515, et qu’on est unanime ^ ddclarer 
le plus grand hynmographe chrdtien de langue grecque. A vrai 
dire, il est trds prolixe et, ^ notre sentiment, passablement 
ennuyeux, malgrd la violence de ses invectives occasionnelles 
contre les palens et les hdrdtiques ; parmi ces derniers, il n’a 
de mdnagements que pour les sdvdriens, coreligionnaires de 
Thdodora. Ses hymnes ne soutiennent done pas la comparaison 
avec les meiUeures pidees de I’hymnographie latine, telles que 
le Pange) lingua, gloriosi prodium certamims de Fortunat, ou 
I’amirable Lauda, Sion, Salvatorem de saint Thomas d’Aquin. 
Dans les mdtres de ses cantiques, Romain se conforme k la 
langue parlde de son dpoque, en ndgligeant completement la 
quantitd des syllabes, fondamentale pour la podsie antique. 
Mais ceUe-d avait toujours de nombreux reprdsentants, disdples 
de Nonnus (t. I, p, 247 s.), dont certains ne manquaient pas 
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de talent, bien que I’oeuvre la plus attra3^te que la podsie 
grecque post&ieure ^ Nonnus ait produite, ne semble guere 
avoir 6t6 6crite apr« le ddbut du vi® sifccle : ce sont les 340 hexa- 
mfetres dans lesquels Mus^, s’inspiiant d’un devancier inconnu 
d’^poque hell&aistique, a cont6 rimmortelle listoire d’H6ro 
et de L6andre. Les pontes grecs profanes du temps de Justinien 
n’6taient en g&idrd que des faiseurs d’6pigrammes de tout 
genre, 6rotique et autres. Vers la fin du rfegne de Justinien, 
Tun d’entrc eux, Agathias de Myrina en £olide, un jeune 
avocat qui plus tard se fera historien en dcrivant une pitee 
continuation de Procope, pubUa & Constantinople un recueil 
d’6pigrammes pour la plupart contemporaines, y compris une 
centaine des siennes. Le meilleur des poetes en question, qui 
tous gravitaient plus ou moins autour du tr6ne imperial, 6tait 
un ami d’ Agathias, le silentiaire (t. I, p. 169) Paul ; ses 6pi- 
grammes sont moins intdressantes que sa description de Sainte- 
Sophie, en hexametres prestigieux, qui est en m&ne temps 
un pan^gyrique ii I’adresse de I’empereur et fut rddtde en 
sa pr&ence, au commencement de 563, pcu aprte la deuxi&me 
cons6cration de la Grande 6glise (plus hant p. 460)’-. 


I. Sur Romain le M61ode : Bardenhewbr V 158-165 ; son origine 
juive : Maas, Bye. Zeitschr. XV (1906) 30-32 ; sa pol6mique : ibid. 
p. 13-24, surtout p. 13 8. 20-23. Vasiliev, Hist, de VEmp. byz. I (1932) 
159, n. 1 me fait dire le contrairc de ce que j’ai dit effectivement, 
au sujet de Romain, dans Gnomon IV (1928) 413. — Sur Mus6e : 
Keydell, Pauly- Wissowa XVI 767-769, n® 2 ; pour la date of. aussi 
Castiglioni, Rendiconti del 1 st. Lombardo di scienze e lett., ser. II, 
vol. LXV (1932) 335. — Sur Agathias ; Niebuhr, 6d. d’Agath. p. xiii- 
xviti B. (mais pour la date du tremblement de terre survenu au 
moment oii Agathias achevait ses humanitds A Alexandrie, voir plus 
has p. 757, n. 5, et pour I’Sge qu’il peut avoir eu k cette Apoque, cf. 
Friedlander-Wissowa, Darstell. aus der Sittengesch. Roms I® [1919] 
176, 179. COLLINET, Hist, de Vl&cole de Droit de Beyrouth [1925] 112 s. 
F. Fuchs, Die hSkeren Schtden von Konstantinopel [Byz. Archiv 8, 
1926] 28. 46 avcc la n. 10 ; d’autre part, comme la mort de Chosro6s I®', 
mentlonn6e par Agatfa. IV 29, p. 272 B., se place vers le 9 mars 579 
[plus haut p. 294, n. 2], cette aim&-14 est le terminus post quern pour 
la mort d’ Agathias). Reitzbnstbin et Hartmann, Pauly-Wissowa I 
744 s. Christ-Schmto II 2®, p. 978 s. ; son recueil d’6pigrammes : 
Waltz, 6d. de I’Anthol. Pal., 1. 1 (1928), p. xxin-xxv (cf. aussi p. xxv- 
xxxiv). — Sur Paul le Silentiaire; Christ-Schmid II 2*, p. 977- 980; 
cf. aussi Gildbrslbbve, American Joum. of Philol. XXXVIII (1917) 
42-72, surtout 56 ss. 
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La prose : le rh£teur Choricius, 

L’HAGIOGRAPHE CYRILLE DE SCYTHOPOLIS, 

COSMAS INDICOPLEUSTE 

Le rendement de la prose giecque i l’6poque justinienne 
est in finima nt supdiieur ^ celui de la po6sie. L’£cole de Gaza 
(plus haut p. 175) donna alors le dernier rMteur de marque 
qui continue directement la tradition dassique de son metier ; 
c’est le meilleur 6leve de Procope de Gaza, Choridus (f vers 550 
au plus t6t), lequel manie en virtuose la langue de Ddmosthfcne, 
son modde, et servira lui-mfime de modde, presque au meme 
titre que le grand Libanius (t. I, p. 250 s.)> i I’doquence grecque 
de tout le moyen Sge. Certains de ses discours d’apparat, 
prononcfe en I’honneur de personnages qui ont jou6 un rdle 
considerable en Palestine — tels les dues Aratius Kamsarakan 
(plus haut p. 300, cf. 524. 530. 535) ct Summus (plus haut 
p. 363) — sont ime source apprddable de I’histoire politique ; 
ailleiurs Choridus foumit d’iatdressantes desaiptions d’^glises 
et de peintures qui omaient la viUe de Gaza. Ce distingu6 
professetur de philologie grecque est chrdtien, mais, comme 
beaucoup d’humanistes des xv® et xvi® siedes, d’un christia- 
nisme plut6t tiale, semble-t-U, en raison de son engouement 
pour le lointain passe dassique. D’une &9on difidrente de 
celle des demiers phUosophes neoplatonidens (plus haut p. 372), 
mais mieux peut-6tre que ceux-d, Choridus repr^sentait ainsi 
un monde qui n’6tait plus de son temps \ 

Dans la m€me province oh Choridus exer^it son activity, 
les temps nouveaux virent sous le regne de Justinien un de 
leurs repr6sentants littdraires les plus remarquables, I’hagio- 
graphe Cyrille. Le terme d’hagiographie ddsigne aujourd’hui 
h la fois une branche florissante de la sdence historique, et une 
espece de litterature dont la plupart des produits correspondent 
£ un niveau intellectuel tr^ bas : la seconde a pour but d’ddifier 
des lecteurs naifs et cr6dules en leiu: racontant la vie de saints 


I. ScHMm, Pauly-Wissowa III 2424-2431. Chwst-Schmid II 2®, 
p. 1031 8. Asp., Rev. bibl. XL (1931) 6-9. 11-31. Bardenhewer V 91. 
Choricius qui vers la fin de sa vie ne pronon9ait plus gu^re de dis- 
cours publics, mais limitait ses activlt6s de plus en plus i I’enseigncment, 
a atteint un fige assez avanc6 (Schmid Z. c. 2426, 1 . 3-5. 8 8., cf. 2429, 
1. 17-21. 24-29). 
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personnages ou cens& tels, avec force details miraculeux et 
sans trop se souder de la vMte ; la premide consiste k d6truire 
le fatras d’absurdit^s accumul^es par I’autre, en 6tablissant 
I’histoire r6elle des mdnes personnages. L’hagiographie de bas 
£tage, qui se pratique toujours, precede en ligne directe de 
la Vie de saint Antoine^ darite, au iv® siccle, dans Tintention 
de propager le monaddsme, par saint Athanase d’Alexandrie 
(t. I, p. 229) ; d’autre part, nous ne croyons pas diminuer le 
mdrite dclatant des Pdes J6suites qui, ^ Bruxelles, forment 
la Socidd des Bollandistes, en disant qu’ils ont eu un modeste 
pr^curseur en la personne de Cyrille de Scythopolis, bien qu’A 
r^poque de Justinien et jusqu’au xvii® si^de la distinction 
de principe entre les deux hagiographies ait 6t6 inexistante, 
et que Cyrille, bio^aphe de personnages appartenant au milieu 
oil il se mouvait lui-mSme, n’ait pas eu ^ affironter les probldnes 
ardus qui se posent ^ la m^thode daborde par les Bollandistes. 
Cyrille fitait n6 vers 525 k Scythopolis en Palestine Seconde, 
de parents que saint Sabas honorait de son axniti6 et qui profes- 
saient la plus grande v6nd;ation pour ce chef du monachisme 
palestinien ; e’est & son instigation que Cyrille fiit destine ^ 
devenir moine lui-m8me, et que I’enfant, plein d’enthousiasme, 
conunen9a il se pr^arer I son 6tat lutur. Apr^ avoir v6cu 
pendant une diz^e d’ann6es dans un monastdre fond6 jadis 
en Judde par saint Euthyme (t. I, p. 228), il s’6tablit en 
f6vrier 555 avec cent dix-neuf autres moines orthodoxes dans 
la Nouvelle Laure d’oii les origdxistes avaient 6t6 chassds 
pen de temps auparavant (plus haut p. 656) ; vers le commen- 
cement de 557 il passa de la Nouvelle Laure k la Grande (plus 
haut p. 393. 638), pour y mourir k ime date inconnue, peut- 
6tre dfes 558. C’est dans ces deux Laures qu’il dcrivit sept 
biographies de moines palestiniens, deux grandes — cdles 
d’Euth3nne et de Sabas — et dnq petites. Son style est 
simple et montre bien, de mSme que le vocabulaire et la syn- 
taxe, que Cyrille n’a pas fait d’6tudes dassiques ; mais ses 
quality d’cxcellent observateur et narrateur, le zde avec lequel 
il cherche k se renseigner aussi exactement que possible sur 
les sujets qu’il traite, son souci de fixer la chxonologie des 
6v6nements qu’il relate, donnent k ses ouvrages une valeur 
exceptionnelle pour le genre. D, est vrai qu’il ne raconte pas 
la vie de ses h£ros avec la s6t6ut6 d’un bistorien sdentifilque, 
mais en admirateur prdvenu, et qu’il accepte des r6cits concer- 
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nant leurs activitds thaumaturgiques aussi facilement que la 
majority de ses contemporains ; cependant, on I’a soulign6 A 
bon droitj oil il park de choses qu’il a vues lui-mSme, 
rdl6ment miraculeux ne joue qu’un r 61 e fort secondaire, et il 
ne dfiforme pas les faits pour pouvoir introduire un miracle^. 

Avoir ddcouvert la sphdricitd de la terre est un des plus 
andens, et partant un des plus beaux resultats de la recherche 
grecque. Nous le devons k la science presocratique : la cosmo- 
logic d’Anaximandre I’avait prdpard, Pjrthagore pourrait I’avoir 
trouvd le premier, Parmdnide I’a nettement formuld. Pour 
Platon et Aristote c’est un feit qui ne se discute plus gudre, 
et il est 4 la base de radmirable essor que la gdographie prend 
avec firatosthdie, au in® skcle avant J.-C. On sait que vers 
la fin de la RdpubHque romaine le niveau intellectucl du monde 
helldnistique commence k baisser et que cette ddchdance pro- 
gressive n’a feit que s’accentuer par la suite ; on peut considdrer 
comme symptomatique sous ce rapport que la sphdridtd de 
la terre est de plus en plus rdvoqude en doute. Vers le milieu 
du II® sidde aprds J.-C., le dernier gdographe grec d’une 
certaine envergure, Ptoldmde, bien que trfes infdrieur, dans 
I’ensemble, 4 ses devanders de rSge helldnistique, Tenseigne 
toujours, et des auteurs chrdtiens, tels qu’Origdne au ill® siede, 
saint Basile au iv®, I’acceptent dgalement. Mais elle est plus 
ou morns ignorde de presque toute la littdrature andenne de 
langue latine, y compris des auteurs tels que Pline I’Ancien 
et Tadte, et sous le Bas-Empire elle se heurte 4 une opposition 
croissante en Orient oh elle est rejetde surtout par Thdodore 
de Mopsueste et d’autres thdologiens de I’ficole d’Antioche, 4 
cause de son incompatibilitd avec certains passages de I’Anden 
Testament. Un peu partout nous observons une recrudescence 
d’iddes cosmologiques prdndes jadis par certains des premiers 
penseurs grecs, notamment An^mene, pour lesquels la terre 
etait une plaque entourde de I’Ocdan. C’est ainsi que 
Cassiodore, dans son commentaire des psaumes (plus haut 
p. 620), considere la terre comme une plaque « absolument 
ronde comme une roue ». En Orient les opinions restent par- 


I. Bardenhewer V 124-130. Schwartz dans son ddition critique 
de Cyrille (Kyrillos von Skythopolis) 271 a. 340 s. 355. 408-415 ; mais 
pour la chronologic voir mes remarques dans Anal. Bolland. LXII 
(1944) 171 ss. 
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tagdesj et il semble bien que la sph6ricit6 de la terre, soutenue 
vers 559 par Jean Philopone (plus haul p. 627), y ait toujours 
prdvalu sur ses adversaires\ 

Vers le milieu du r^gne de Justinien, le ddsir de combatcre 
cette doctrine, et d’dlaborer un systtexe cosmologique sur la 
base de I’Anden Testament, amena Cosmas, sumomm^ 
Indicopleuste (c’est-ii-dire qui a navigud sm la mer des Indes), 
k 6crire sa Topograpkie chritierme, singulier melange de specu- 
lations absurdes et de renseignements tr^s predeux. Cosmas 
etait im anden marchand egyptien qui, dans I’exerdce de sa 
profession, avait fait de grands voyages maritimes jusque dans 
le Golfe Persique, peut-6tre mSme jusqu’auz Indes et dans 
rile de Ceylan ; vers 519 il s’etait trouve k AduUs au moment 
oti EUa Atsbdha pr6parait sa premiere expedition contre Dhou- 
Novas (plus haut p. 265). Plus tard, aprfes s’6tre retire des 
affaires, il vecut k Alexandrie, probablement comme moine, 
et c’est alors qu’il se mit ^ ecrire, dans un style aussi ddnue 
d’artifices que celui de Cyrille de Scythopolis. Cosmas croit 
savoir que le tabemade construit par Moise a ete une repro- 
duction fidele du monde, et que la terre est une plaque rectan- 
gulaire ; en exposant ces fantaisies avec force details, Cosmas 
semble s’6tre servi d*im trait6 cosmologique trfes anden, mais 
sans toujours en avoir compris la teneur. Par contre, Cosmas 
est un auteur tout k fait sdrieux et sjnnpathique lik oti il raconte 
ce qu’il a vu et entendu au cours de ses voyages. Ainsi, nous 

I. Kibssling, Pauly- Wlssowa I A 860-865. Gisikger ibid. Suppl. IV 
541-544 (Anaximandre et Anaximtoe). 572-576. 604-614 (firatosthine j 
cf. aussi ibid. 617-622, sur Hipparque). 644-646. 654-670 (PtoI6m6e). 
680-683. — Comme le De opificio mvndi de Jean Philopone, oii ce 
dernier defend la spheridtA de la terre (Kisssling /. c. 864. Gisingbr 
1 . c. 680 ax.), est d6di6 a Serge, patriarche monophysite d’Antioche, 
cet ouvrage a 6t6 publid vers 559, cf. plus haut p. 627, n. 2. — Gisingbr 
1 . c. 683 estime qu’entre le vi‘ slide et le xni^ la sphiridtd de la 
terre n’a eu que des difenseurs isolis •, cependant, si Cosmas Indi- 
copleuste est m6pris6 par Phodus, c’est, entre autres, parce qu’il la 
nie (Phot. bibl. cod. 36, p. 7 b [Bekker], et Phodus peut certainement 
itre considiri comme reprisentatif de la sdence et de I’ensdgnement 
grecs de son temps (cf. en dernier lieu Zieglbr, Pauly- Wissowa 
XX 671-674). A plus forte raison me semble-t-il impossible qu’apris 
le grand renouveau des itudes platonidennes et aristotdideimes k 
Byzance depuis le milieu du xi^ slide, I’opinion professie sous ce 
rapport tant par Platon que par Aristote, ait iti sirieusement contestie 
en Orient. 



702 L*AGE D*OR DE LA LITT^RATURE BYZANTIKE 

lui devons la connaissance de deux int&essantes inscriptions 
grecques qu’il a soigneusement copiees 4 Adulis et dont Tune 
remonte k un roi d’figypte du ill® si^le avant J.-C., I’autre 
k un roi d’Axoum ant&ieur au rv® siecle aprfe J.-C. D’autres 
ouvrages de Cosmas sent perdus, notamment un grand traits 
de g^graphie gdnerale ; mais selon route vraisemblance, c’est 
de ce trait6 que provient I’excellente « Description d’animaux 
et d’arbres indiens et de Tile de Ceylan », rattach6e dans les 
manuscrits i la Topographie chr^tiemey dont cUe forme le 
livre XI® et avant-demier. Si Strange que ce soit pour un 
moine alexandrin, la th^ologie de Cosmas trahit une forte 
influence nestorienne ; cela s’accorde bien avec la communaut6 
de vues qui, au sujet de la sph6ricit6 de la terre, existe entre 
lui et TEcole d’Antioche, d’oii le nestorianisme 6tait issu. 
Et en effet, nous savons que celui qui avait communique orale- 
ment k Cosmas la these concemant le tabernacle de Moise, 
n’etait autre qu’Aba, catholicos (patriarche) de I’figlise nesto- 
rienne de Perse (540-552), lors d’un voyage de longue dur^e 
que celui-d, avant de monter sur le siege de Seieude-Ctesiphon, 
avait fait dans I’Empire remain, et au cours duquel il s’etait 
aussi rendu k Alexandrie^. 

CHRONOGRAPHES et HISTORIENS GREGS 

Cyrille de Scythopolis et Cosmas Indicopleuste ne sont certes 
pas des esprits tres cultiv6s ; mais on leur ferait injure en les 

I. V(enables), Diet, of Christ. Biogr. I (1877) 692-694. Bury, Lat. 
Rom. Emp. 11 “ 319-321. 332 s. H. Leclercq, Diet. d’arch6ol. chr6t. 
VIII 820-837. Bardbnhewer V 95-98. Sur le systime cosmologique 
de Cosmas voir aussi Kiessling /. c. 865-872 qui a rendu, sinon 
certain, tout au moins probable que Cosmas a puis6 4 une source 
d’inspiration ionienne ; je ne crois pas cependant qu’il s’agisse d’un 
auteur du v® slide avant J.-C., icrivant en dialecte ionien, ainsi que 
les observations de Kiessling, prises au pied de la lettre, le donneraient 
4 supposcr. IlaTptxios dans Cosm. Indicopl. p. 52, 1 . ns. [Winstedt] 
cst le cilibre Alar Aba j voir Laboort, Le christianisme dans Vemp. 
perse (1904) 165 s. Duchesne, U 6 glise au PI® siicle (1925) 316. Sur 
la vie et le pontificat d’Aba voir Labourt 1 . c. p. 163-191, Duchesne 
1 . c. p. 315-320 (4 qui il a 6chapp6 que la Vie syriaque d’Aba est traduite 
par Braun, Ausgew. Akten pers. Mdrtyrer [Bibl. der Kirchenvfiter* 22, 
1915] 188-220) i en outre, Chronique nestorienne. Patrol. Orient. 
IV 283 ; VII 147. 154-171. Sur la question de savoir si Cosmas a iti 
aux Indes et dans I’fle de Ceylan, voir plus haut p. 103, n. I. 
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mettant sur le mSme pied qu’un auteur qui, du temps de 
Justmien, a nettement ectit dans la langue grecquc vulgairc 
de r^poque, et qui est vulgaire tout court, au plus haut degr6 
et sous tous les rapports. Cest le chroniqueur Jean, appel6 
Malalas, ce qui signifie en syriaque rhiteut ou avocat. Sous 
sa forme definitive, sa Chronique allait, des temps les plus 
recuies i Tan 574 indusivement, selon toute vraisemblance ; 
la fin (ii partir de 565) est perdue. La plus grande partie de 
Touvrage a et6 ecrite ^ Antioche, le reste, qui pourrait ne 
pas etre du mSme auteur, ^ Constantinople, en partie encore 
du vivant de Justinien. Pour I’histoire des v® et vi® slides, 
surtout pour celle de son propre temps, Malalas est ime source 
tr^s importante; mais au sujet des pdiodes ant6rieures au 
Bas-Empire, il manifeste une ignorance aussi grande que sont 
pen deves les sentiments dont s’anime toute la Chronique. 
Void un exemple de la premise : d’apr® Malalas, Byblos 
en Phdiide aurait 6t6 fondle par un g6neral romain du nom 
de Byblus contemporain de Pomp6e et de C6sar, 6poque, ajoute 
notre auteur, k laquelle vecurent aussi les podes (sic) Qcdron 
et SaUuste : en realitd, la ville de Byblos existait depuis des 
temps imm6moriaux tandis que son prdendu fondateur n’est 
autre que M. Calpurnius Bibulus, consul en 59 avec C^sar, 
proconsul de Syrie en 51-50, et dont les Grecs ecrivaient en 
effet le cognomen conune le nom de la viUe. Le signalement 
des h6ros de la guerre de Troic est donn6 avec la m&tne minutic 
fantaisiste que celui des empereurs, et la ville d’Antioche joue 
un rdle ddnesur6 dans I’ensemble de la Chronique. L’histoire 
de la R6publique romaine est presque compldement pass^ 
sous silence, mais les exploits mirifiques d’un chien savant 
qui fut montr6 en 530, sont soigneusement enregistr^s. D’autre 
part, Malalas se complait dans le r^t d’atrocit6s de tout 
genre ; mais le trait peut-Stre le plus caract6ristique de sa 
mentality est son loyalisme obs6quieux. De tout temps les 
empereurs ont observe ojffidellement une attitude respectueuse 
ii l’6gard de tous leurs pr6d6cesseurs dont la m6moire n’avait 
pas £t6 condamn6e, quels que fiissent les &its et gestes de 
ceux-ci, et Padmiration que Justinien, pers^cuteur des paiens, 
professe pour « le divin Marcus, prince trte sage », « prince 
plein de philosophie », « le trw saint Marcus », bien que Marc- 
Atur^e ait 6t6 un pers6cuteur de I’^glise, n’avait lien qui pfit 
dtonner les lecteurs de la loi ofi ces expressions se trouvent, 

Bu«Bmpire, II. — 47 
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Pour Malalas> mgme N&on. a ses bons c6tes : il aurait fait 
d^capiter Pilate pour avoir livrd Jdsus aux Juifs. Le loyalisme 
opportuniste de Malalas ddterinine aussi son attitude k I’dgard 
des dissensions religieuses de son temps. Une seule fois il 
s’exptime de manidre il nous permettre de conclure qu’au fond 
ses sympathies vont aux monophysites ; en general, toute 
mesure prise par le gouvernement dans le domaine eccldsias- 
tique, qu’elle dmane du monophysite Anastase ou du catholique 
Justinien, semble recueillir son approbation. Tout bien consi- 
derd, la Chronique de Malalas se presente comme un ouvrage 
destind k un public aussi large qu’ignare, k qui elle veut servir 
de lecture facile et amusante ; le succds prodigieux qu’elle 
a connu, I’influence qu’elle a exercde — et qui nous inter- 
disent de la passer sous silence — montrent que ce but a dtd 
pleinement atteint. On pent dire que toute la chronographie 
grecque du demi-milldnaire suivant ddpend de Malalas dans 
la mesure oh elle aborde les pdriodes qu’il a traitdes, et les 
ouvrages qui ont fini par le supplanter dans la favour du 
public, s’inspirent de son exemple et lui empruntent de 
longs passages. Peut-dtre existait-il une traduction syriaque de 
Malalas ; en tout cas, Thistoriograpbie de cette langue a 
puisd dans Malalas elle aussi. Les Iberes du Caucase (Gdor- 
giens) I’ont lu en traduction gdorgienne. Mais, apres les 
Gxecs, ce sont surtout les Slaves du moyen dge qui ont subi 
I’influence littdraire de Malalas ; I’abrdgd d’une traduction 
slave, faite en Bulgarie, et connue en Russie dds le commen- 
cement du xn^ siecle, nous est parvenu dans des compilations 
Tusses \ 

I . Kkumbacher, Oesch. der hyz. Litt.* (1897) p. 325-334. 
Moravcsik, Byzantinoturcica I (1942) 184-189 (donne vine biblio- 
graphie pr6cieuse mais qui est k completer d’apr6s cede de Downey 
dans Malcd. VIII-XVIII, translated from the Church Slavonic p. 140- 
144 [Spinka] ; ce dernier ouvrage est cit6 par Moravcsik 186 comme 
s’il s’agissait d’une traduction anglaise de I’original grec j les incur- 
sions mentionndes dans Malal. 437 s, 451. 472 s. B. n’ont pas eu 
lieu entre 530 et 540 et en 548, ainsi que le dit Moravcsik 187, 
mais en 528, 529-30 et dicembre 531 respectivement : plus haut 
p. 306 s. 307 s. 293). — Haury, Byz. Zeitschr. IX (1900) 342-344 
me semble avoir rendu tris probable que le Malalas complet s’dten- 
dait jusqu’i la fin de 574, mais pour son hypothfese (1. c. p 337-356) 
d’apris laquelle Malalas serait identique au patriarche Jean III de 
Constantinople, voir plus haut p. 688, n. ex. Les extraits, trfts sub- 
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Heureusement, k c 6 t 6 de la chronographie de bas 6 tage dont 
Malalas est le representant le plus caracteristique, il existait 
toujours des genres historiographiques plus 61ev&. L’liistoire 
de l’£glise, inauguree par Eus^be de C 6 sarfe (t. I, p. 17 ), avait 
connu une vogue particuli^e sous le r^gne de Theodose II : 
c’est au deuxifeme quart du v® si^cle qu*un epigone de Earia- 
nisme, Philostorge, et trois catholiques — Socrate et Sozom&ie, 
tous deux avocats k Constantmoplcj et le cclcbre 6 v£quc 
Th 6 odoret de Cyr — ont public des Histoires eccUsiastiques 
dont mSme la plus faible, celle de TiL 6 Ddoret, n’est pas tout 


stantiels d’ailleurs, qui nous sont parvenus sous le nom de Malalas, 
s’arrfitent en 565, quelques mois avant la mort de Justinien (Malal. 
frg, 51, Exc. de ins, p. 175 s. [de Boor] 5 pour la date voir plus bas 
p. 779). Dans Malal. Tuscul.^ P. G. LXXXV 1820 A; 1821 B. C, 
Justinien est mentionn6 cinq fois comtne 6tant en vie (cf. Patzig, 
Jdhresher, der Thomasschule zu Leipzig 1890-91, p. 2. 23. Brooks, Engl, 
Hist, Rev, VII [1892] 292 in.), — Byblus, Cic6ron, Salluste: Malal. 21 1 
s. B. Sur M. Calpurnius Bibulus voir Drumann-Groebe, Gesch, Roms 
in seinem Ueberg, von der republ, zur monarch. Verf. (1902) 80-86. 
Grfice & une communication 6pistolaire de M. F. Stahelin, je me 
suis aper9u qu*a I’exception de Dion Cassius (qui 6crit BlpouXoi;) routes 
les autres sources grecques — IG IX i, 722, Plutarque et Appien — 
rendent le nom de Bibulus 6galement par BiipXoq. — Le chien savant : 
Malal. 453 s. B. — ■ Justinien sur Marc-AurMe : Cod. Just. VI 35, ii, 
§§ 2 s. du 30 avril 531 (cf. aussi ibid. V 17^ 12 du ii aoAt 534 : Miipxcp 
9tXocjo9coTc£Tcp Tciv a\iToxpaT6pcov). — N6ron et Pilate : Malal. 256 B. 
— Quoi qu*on en ait dit, le seid passage qui indique qu’au fond 
Malalas 6tait monophysite, est Malal. 416, 1 . i s. B. — Sur Malalas 
dans la litt6rature syriaque, cf. plus loin, Excursus S, b et les 
textes cit6s et en partie transcrits par Haase, Oriens Christ.^ N. S. VI 
(1916) 86-88. 243-255 (mais ce que Haase /. c, p. 65-90. 240-270 dit 
lui-mdme, est sans utility aucune i entre autres, il ignore que le 
Malalas d* Oxford [= B.] n’est qu’un abr6g6). — Sur le Malalas slave 
voir Spinka, Malal, VIII>-XVIIly transl. from the Church Slavonic 
p. 4-10. Le r6cit de Pabr6g6 s’arrfite au cours de Pann6e 528 (k la 1 . 13 
de Malal. 431 B.), et probablement en 6tait-il de m6me pour la tra- 
duction primitive (cf. Spinka /. c. p. 139, n. 56). — Disons enfin 
que Popinion de Gr6goire, Bull, de la Cl. des Lettres de VAcad, de 
Belgique XXII (1936) 432-436, d’apr^s laquelle le Scriptor incertus 
du IX® si^cle (voir Moravcsik I, c. p. 312 s.) serait un continuateur 
de Malalas, ne peut pas 6tre consid^6e comme prouv6ej mais 
Gr]§goire /. c. p. 435 s. a sans doute raison de croire que dans Malal. 97, 
1 . 20 s. B, la remarque identifiant les Myrmidons d^Achille avec les 
Bulgares, est une interpolation post^eure de plus de deux si^cles 
k r^poque de Malalas. 
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k fait mdigne de leur modMe commun, Eusfebe^. Jusqu ’4 la 
fin dn VI® siMe I’histoire de I’Eglise n’a pas cess6 d’etre cul- 
tivee. Sous le tegne de Justin 1 ®“^, semble-t-il, un membre du 
clerg6 de Sainte-Sophie, Theodore le Lecteur, r^digea une 
Histoire tripartite^ tir^e de SocratCj de Sozom^e et de Th6o- 
doret; le m^e proc6d6 sera appliqud par Cassiodore & la 
traduction latine de ces trois ouvrages, dans sa propre « Tripar- 
tite » (plus baut p. 620) dont le commencement est d’ailleurs 
traduit directement de celle de Thdodore le Lecteur. Cette 
demi&re s’arrStant en 439, Theodore la continua par une 
Histoire eccUsiastique qu’il semble avoir publide vers 53 ® 
qui allait au del^ de la mort d’Anastase I®'; les nombreux 
fragments qui nous sont parvenus de cet ouvrage, permettent de 
dire qu’il se maintenait au niveau respectable de ses devanders ®. 

Mais le genre littdaire un peu terne que constitue cette 
bistoriographie ecd6siastique, est compl^tement ddips6, du 
temps de Justmien, par rbistoriograpbie de grand style, qui 
se rattacbe directement ^ I’une des branches prindpales de la 
litterature dassique. Son sujet est en g6n6ral I’bistoire politique 
contemporaine dont le r6dt est souvent pr6c6d6, en guise 
d’introduction, de coups d’oeil rapides sur des 6v6nements plus 
andens ; elle ne veut pas settlement cboisir les faits qu’elle 
mendonne, en raison de leur importance r&Ue, mais aussi en 
itabUr les rapports de cause k effet, juger les hommes et leurs 
actes de fa9on impartiale et dormer k tout I’exposd le double 
caractdre d’une oeuvre d’art et d’drudition. Cette denude a 
pour base les humanit6s classiques, enseignfies par les rbdeurs j 
aussi, dans la mesure ofi les bistoriens en question sont chrdtiens, 
n’ont-ils que peu de ferveur religieuse, et assez longtemps il 
y en a m&ne qui sont paiens. 

Alors que le grand Ammien Marcellin (t. I, p. 331-333) 
a rendu k rbistoriograpbie latine un ddat qu’elle n’avait plus 
connu depuis Tadte et que par la suite die n’aura plus jamais, 
rbistoriograpbie profane de langue grecque n’a eu, pendant 

1. Philostorge : Bardbnhbwer IV 132-135. Gbutz, Pauly-Wissowa 
XX 119-12Z. Moravcsik /. c. p. 291 8. — Socrate et Sozomiae : 
Bardbnhbwer IV 137-144, Eltbster, Pauly-Wissowa III A 893-901. 
1240-1248. Moravcsik 1 . c. p. 315-318. — Hist. eccl. de Thtodoret : 
Bardbnhbwer IV 241-243. MoRAvraix 1 . c. p. 331 s. 

2. Bardenhewer V 1 17 8. (cf. 276). Opitz, Pauly-Wissowa V A 
1869-1881, n® 48. 



CHRONOGRAPHES ET HISTORIEHS GRECS 7O7 

tout le IV® siMe, que des reprdsentants sans envergure, semble- 
t-il, de sorte que la perte presque complete de leurs oeuvres 
ne nous cause qu’un regret modern. Au siede suivant, l*histoire 
profane a et6 cultivde successivement par toute une sdrie 
d’auteurs grecs plus ou moins remarquables, notamxnent le 
Thrace Priscus (t. Ij p. 439) dont I’histoire de son propre 
temps allait jusque vers 472, Mais ces ouvrages aussi ne nous 
sont connus que par des fragments, souvent assez conside- 
rables, il est vrai. Par centre, nous possedons encore presque 
toute I’oeuvrc de Zosime qui, vers les premieres ann6es du 
VI® siede, apres avoir 6te avocat du fisc et obtenu la dignitd 
de comes (de classe inconnue), s’est mis it ecrire une Histoire 
de I’Empire romain depuis le rfegne d’ Auguste, Mais il ne I’a 
pas achevee, et telle qu’elle fut publi6e, aprfes sa mort sans 
doule, elle s’arrSte au cours des evdnements de 410; encore 
les chapitres concernant le regne de Diocl^den sont-ils perdus, 
rhistoire du Haut-Empire n’est-eUe trait^e que sous la forme 
de pr6ds tr& sommaire et ne pr&ente-t-eUe pas ime redaction 
definitive, ce qui explique certaines faiblesses qui sans cela 
seraient des negligences impardonnables. La plus flagrante est 
peut-Stre celle-d : Stilicon avait ete vitupere par un neoplato- 
niden ties hostile au christianisme, le rheteur Eunape de Sardes, 
dans son histoire des annees 270-404, alors qu’Ol5nnpiodore 
de Thebes en figypte, continuateur d’Eunape (jusqu’S Pan 425) 
et paien comme lui, mais esprit plus large et plus equitable, 
avait fait Peloge de Stilicon ; ces opinions contradictoires se 
retrouvent toutes les deux dans Zosime qui les prend successive- 
ment k son compte. Dans ces conditions, il est malaise de porter 
un jugement sur cet auteur. En tout cas, e’est un historien 
tres interessant sous plus d’un rapport. Si pour les parties de 
son ouvrage qui se sont conservees, Eunape et ensuite Olympio- 
dore sont ses sources prindpales, et s’il les suit de si pres, 
e’est parce qu’il est paien lui aussi. D’apres Zosime, les revers 
subis par PEmpire seraient le chatiment de sa defection i 
Pegard des dieux qui jadis Pavaient protege ; e’est en se fondant 
sur cette conception, laquelle avait et6 combattue par saint 
Augustin dans sa Citd de Dieu (t. I, p. 395, cf. 389), que Zosime 
veut ecrirc quelque chose comme une contre-partie ^ Poeuvre 
la plus conforme aux exigences modernes que Phistoriographie 
de PAntiquite ait produite. Au ii« sifecle avant J.-C., Polybe 
avait expose pepanouissement de la puissance romaine, en 
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insistant sur les causes de cette 6volutioii ; sous le regne 
d’Auastase Zosime se fait rhistorieu de la decadence 
romainej s’inspirant, mais en sens inverse, de I’exemple donn6 
par Polybe dont il imite avec bonheur le style simple, limpide 
et d6daignant les artifices de la rh6torique (en quoi il s’6carte 
d^aiUeurs complfetement d’Eunape ) ; il est vrai que sa philo- 
sophie de Phistoire, proc6dant de superstitions pu6riles et 
contrastant avec la s6rcnite toute sdentifique de Polybe, est 
elle-meme une preuve saisissante d’une decadence correspon- 
dant, dans le domaine intellectuel, 4 celle que 2k>siine deplore 
dans le domaine politique. Au demeurant, cette derniere marque 
nettement un temps d’arrSt iP6poque oil Zosime 6crit; mais sans 
doute, s’il avait pu achever son Histoire, se serait--elle terminte k 
la mort de Zfinon, sinon k la chute de TEmpire d’Ocddent^. 

I. En g6n6ral cf. Christ-Schmid II 2®, p. 1034-1039 (pour Jes 
historiens grecs du iv® sifede antdrieurs k Eunape, aussi Jacoby, Die 
Fragm* der grieck. Hist. II B [1929], p. 948-954. 990 s. 5 D [1930], 
p. 632-639. 661). En particulier, voir, pour Priscus, Moravcsik, 
Byzantinoturcica I 294-302 (k la p. 295, Moravcsik inf^re d’Euagr, V 
24, p. 219, 1 . 11-13 — passage que par m6garde il attribue k Eustathe 
d*fipiphanie — que le rdcit de Priscus commengait Ik oil celui de 
Zosime s’arr^te ; mais il n’est pas permis de presser ainsi les mots 
d’Euagr, L ct je conjecturerais plut6t que PHistoire de Priscus 
avait pour point de depart la fin de celle d’Olympiodore) 5 pour 
Eunape, Wachsmuth, Einl, in das Stud, der ah. Gesch. (1895) 695 s. 
Schmid, Pauly- Wissowa VI 1121-1127. Moravcsik 1 . c. p. 134 s. ; 
pour Olympiodore, Haedicke, Pauly- Wissowa XVIII 201-207, n® ll. 
Moravcsik 1 . c. p. 288 j pour Zosime, Wachsmuth /. c. p. 674-676. 
Moravcsik 1 . c. p. 364 s. Haedicke 1 . c. 203. — Ruhl, Rhein. Mus. 
LXVI (1891) 146 8. a d^jA d^montrd, d’une part, qu’Eustathe d^fipi- 
phanie — qui, dans sa chronique inachevde et aujourd’hui perdue, 
dtait Zosime — peut fort bien n’fitre mort que plusieurs aimdcs 
apris le terminus post quern de 503, voire sous le r^gne de Justin 
seulement, et d’autre part, que Zosime mentionne indubitablement 
Pabolition de Vauri lustralis collatio (plus haut p. 203 s.), de sorte 
qu’il a n6cessairement 6crit k une date post6rieure k cette mesure 
(dont Noldekb, Byz. Zeitschr. XIII [1904] 135 a 6 t 6 le premier 
k faire observer aux historiens non-syriacisants qu*eUe a prise 
en 498, alors qu’auparavant on la datait g6n6ralement de 501). Bien 
que Wachsmuth /. c. p. 675 se soit rang6 k Pavis de Riihl (qui ne 
distinguait pas encore le rh6teur Zosime de Gaza, tu6 sous le r^gne 
de Z6non, du rh6teur Zosime d’Ascalon ; mais cela a d’autant moins 
d’importance que, tout bien consid6r6, il y a assez pen de chances 
pour que Zosime d^Ascalon soit Phistorien de mfime nom, cf. 
AAendelssohn, 6d. de Zosime p. xi s.), les remarques de ce dernier 
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Procope de C^sar^e 

L’historicn byzantin qu’on peut rdellement comparer k 

ont 6chapp6 k Mommsen, Byz, Zeitschr. XII (1903) 533 qui est arriv6 
k la m^rne conclusion. Christ-Schmid II 2®, p. 1037 (suivi par Haedickb 
/. c, 202, 1. 52 s.) et Moravcsik L c, dtent tant I’article de Ruhl que 
celui de Mommsen, mais n’en tiennent aucun compte et repr6senteiit 
Topinion p 6 nm 6 c qui recule indCUncnt la date k laquelle Zosime 
a 6crit. — Zosime qui pendant un certain temps au moins semble 
avoir v^cu k Constantinople (cf. Mendelssohn /. c. p. xn s.), est 
appel^ comte et ex-avocat du fisc dans le titre de son ouvrage (Zosim. 
p. I {Mendelssohn], appar. crit. in.) d’oh ces termes sont transcrits 
par Phot. bibl. cod. 98 m., p. 84 b [Bekker], S*il a appartenu au barreau 
d’une prefecture du pr^toire ou de la prefecture urbaine, il a 
nomme comes consistorianus lors de sa mise k la retraite (Cod. Just. 
II 7, 8, cf. 7. 17 [§ i]. 21 et plus haut p. 430, n. i) i mais comme il 
peut tout aussi bien avoir fait partie du barreau d’un magistratus 
medius ou inferior^ la qualit6 de sa comitiva ne se laisse pas determiner, 
d’autant qu’on ne saurait a&mer que la comitiva mentioiinee dans 
Cod. Just. II 7, 20, § I, a reellement ete celle de premiere classc. — 
La perte de la plus grande partie de rhistoriographie profane du 
V® siede s’expliquerait d’apres Bury, Lat. Rom. Emp. II* 418 s. par 
reioignement que le public aurait eprouve pour le paganisme des 
auteurs en question, et par rindifference des Byzantins d’epoques 
plus tardives k Pegard de TOeddent qui dans ces ouvrages, consacres 
en premier lieu ePhistoire exterieure du v® siede, aurait necessairement 
tenu une place plus grande que les ev^nements d’Orient. Mais cette 
explication n’est pas valable, bien que Bury souligne k bon droit 
que parmi les fragments de Priscus et de Malchus (sur ce dernier, 
qui etait originaire de Philaddphie d’ Arabic et traitait des annees 
473-480 ou 473-491, voir Laqueur, Pauly- Wissowa XIV 851-857, 
n® 2), parvenus jusqu’i nous grace aux compilateurs meso-byzantins, 
les plus importants ne se rapportent pas k POeddent. D’une part, 
sans compter que P oeuvre du paien Zosime nous est parvenue, il 
n’est pas prouv^ que Priscus ait 6 t 6 paien (cf. Bury /. c. p. 418, n. 2 ) ; 
Malchus, qui sans dome Pa et6 (Laqueur, I c. 856 vers la fin), n*en 
est pas moins consid6r6 comme chr6tien par Phot, bibl. cod. 78 cz., 
p. 55 a [Bekker] = FHGIV 112 (cette opinion est encore partag^e 
par Christ-Schmid II 2®, p. 1036) ; et rien n’indique que Phot, bibl 
cod. 79, p. 55 a [Bekker] = PHG IV 135 ait tort de croire k Portho- 
doxie de PIsaurien Candidus, auteur d’une histoire des amides 457-491. 
D’autre part, dans Poeuvre du mdne Candidus les 6v6nements d’Orient 
semblent avoir occupy une place pr^pond^rante, et cependant Photius 
n’en donne qu’un r6sum6 fort maigre, tandis que de celle d’Olympio- 
dore, dont le paganisme lui est connu (Phot. bibl. cod. 80, p. 56 b 
[Bekker] = FHG IV 58), il nous a conserve des extraits rdativement 
copieux et se rapportant presque tous k PEmpire d’Oeddent (Haedicke 
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Polybe% et qu’un juge particulierement expert a appelfi le 
plus Eminent historien grec depuis ce dernier®, est celui qui 
au bas des pages du prdsent volume est cit6 beaucoup plus 
frdquemmeut que n’importe quelle autre source — Procope 
de C6sar6e®. M&oae dans le texte nous avons d6j^l nomm6 ses 
dcrits k plusieiurs reprises ; en effet, c’est surtout grSce k eux 
que nous connaissons les deux premiers tiers du regne de 
Justinien presque aussi bien que I’^poque de Cic6ron et de 
C6sar, la mieux connue de toute 1 ’ Antiquity. Au d6but du 
dernier livre de ses Guerres, paru deux ans aprte les autres, il 
pouvait dire, non sans fiert6 Idgitime, que ceux-ci 6taient 
ripandus dans tout I’Empire remain et la post6rit6 byzantine 
semble avoir unanime 4 I’admirer. « II ne me serait pas 
possible, ni agr6able du reste, d’opposer ma propre lampe au 
jet de liuni^e, combien ddatant, de son r^dt », dit vers 590 
un trra bon historien, M6aandre le Protecteur®, et au ix® slide, 
Photius, le plus grand savant et critique littiraire de son temps, 
parlera de « la gloire itemellement mimorable » de Procope 
Nous reconnaissons le bien-fondi rdatif de ces appridations, 
mais la lampe de Procope, pour bien idairer son sujet dans 
I’ensemble, brille cependant d’tme lumiere moins pure que la 
damme d’Ammien, et il ue riussit que rarement i nous dmou- 
voir. 

Procope est ni k Cesarie de Palestine et il y a lieu d’insister 
encore tme fois, k cette occasion, sur I’importance de ce pays 
pour la litterature grecque du Bas-Empire : outre I’ficole de 


I. c. 201 s. declare in 6 aie qu’Olympiodorc n’a traiti que des partes 
Oeddentis; k mon avis, pareiUe conclusion ne s’impose pas, d’autant 
que Photius n’en dit rien, contrairement & ce que pritend Habdicke 
1 . c. 202, 1. 27-29). 

1. Krumbachbr, Gesek. der byst. Litt.^ p. 234. 

2. Bury, Lat. Rom. Emp. IP 419, cf. 436. Dans son livre The 
Ancient Greek Historians (1909), Bury a admirablement caractirisd 
les principaux reprisentants des historiographies ionienne, attique 
et helldnistique. 

3. Bibliographie tris complete dans Moravcsik, Byzantinoturcica 1 
305 8. 308-310, 

4. Procop. bell. Goth. IV i, i j cf. plus bas p. 717. 

5. Menand. frg. 27, Exc. de sent. p. 23 [Boissevain]. 

6. Phot. bibl. cod. 160, p. 102 ex. - 103 in. [Bekker]. 

7. Procop. anecd. ii, 24 s. Suid. H 2479 in., t. IV, p, 210 [Adler], 
Cf. Procop. bell. Pers. I i, i. 
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Gaza et Cyrille de Scythopolis, elle lui doit aussi son meilleur 
historien. Apres avoir fait ses huinamt& et son droit. Procope 
£tait peut-fitre avocat lorsqu’en 6te 527 BSdsaire fut noinm6 due 
de M&opotamie (plus haut p. 272) et le choisit pour assesseur. 
En cette quality il a £t6 attache ik la personne de B^saire 
pendant ses campagnes de 527-531 en Orient, de 533-4 en 
Afrique, et de 536-540 en Italic; en 534-536 il 6tait auprfe 
de Solomon cn Afrique, exer9ant sans doute les mSmes 
fonctions Rentr6 d'lt^e apr& la prise de Ravenne, Procope 
ne semble pas avoir accompagn6 Belisaire lors de I’exp&iition 
entreprise contre les Perses en 541 *, et il ne I’a trfe certaine- 
ment pas frit lors de celle de 542, 6poque oh il a t^oin 
oculaire des ravages caus& par la peste i Constantinople (plus 
has p. 759)®. C’est cn effet pendant les ann6es 540-545 qu’il 
s’est adonn6 avec le plus d’intensit6 ik son ceuvre Httferaire, 
rddigeant alors plus de la moitid de tout ce qu’il a 6crit*. 
Procope n’a jamais 6prouv6 beaucoup de sympathie pom le 
couple imperial, et petit k petit, au cours des ann6es quarante, 
il con^ut une v6ritable haine i son 6gard, en m^e temps 
qu’il se mit & d6tester 6galement B 61 isaire. On a sans doute 
eu raison d’attribuer revolution de ses sentiments en partie 
au moins ik la m6diocrite de sa carriere qui n’a nuUement et6 
aussi brillante qu’un hoimue de sa valeur intellectuelle aurait 
pu I’esperer, surtout si B 61 isaire lui avait prStd son appui*. 
Des le siede les assesseurs des illustres effectifs semblent 
pour la plupart avoir 6te spectabiles comites prim ordtnis^; 

X. Procop. bell. Pers. I i, 3 ; 12, 24; bell. Vand. I 12, 3 ; 14, 3. 7. 
n-15 ;i5, 35 j 19, 33 ; 20, I ; II 14, 39. 41 j bell. Goth. II 4, 1-4. 19 »• j 
23, 23-29. Bury, Lat. Rom. Emp. 11 “ 143 vers la fin. 419 s. Plus haut 
p. 284. 292 s. 31a s. 314. 320 8. 323. 346. — D’aprte Menand. frg. 27, 
Exc. de sent. p. 23, 1 . I, Procope a avocat, i une 6poque qui n’est 
pas pricisfie. — Sur les assesseurs cn g6n£ral voir Seeck, Pauly-Wissowa 
1 423-426. 

2. Bury 1 . c. p. 419, n. 3. 

3. Procop. bell. Pers. II 22, 9. 

4. Bury, Lat. Rom. Emp. II* 420, n. 2 j 421 in. (au sujet de Procop. 
bell. Pers. I i, 3). 

5. Bury /. c. p. 421 s. 

6. Cf. Cod. Theod. VI 15, un. (Thiodose II, le 18 mars 413). 
Sidon. epist. I 3, 3. Seeck, Pauly-Wissowa 1 425, 1 . 61-65. Bien entendu, 
seuls les assesseurs librement choisis par leur roagistrat, nous int6- 
ressent id, et non le princeps ni le cormetdarius prdfectoraux qui sont 
en m£me temps assesseurs des pr£fets du pr6toire (t. I 343) ; le princeps 
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Procope devait done consid6rer I’illustrat vacant, tr^s d£pr6ci6 
depuis les premieres anndes du r6gne de Justmien (plus haut 
p. 429 s., cf. aussi 435), comme une rdcompense bien mince 
des services que pendant si longtemps il avait rendus au premier 
g6ndral de I’Empire. Or, li tme date postdrieure Pan 551, 
Procope n’6tait toujours ap^illusiris (vacant) ^ ; par consequent, 
s*il a jamais etd nommd patrice, ainsi que le veut une tradition 
peu 8<ke \ ce n’est que longtemps apris avoir quitt6 le service 
de Bdlisaire. Dans ce cas, Thypothese d’aprfes laquelle notre 
historien serait le m^me personnage que Procope, pr^fet de 
la Ville en 562-3 (plus bas p- 779), gagnerait en vraisemblance 
bien que le nom fdt assez frequent®. 

Certes, on peut supposer que les sentiments patriotiques de 
rWstorien * ont ete profondement blesses par les defaites qu’ii 
partir de 540 I’Empire essuyait sur tous les fronts, ainsi que 
par les abus criants de radministration imperiale, et que cela 
est aussi pour quelque chose dans ses jugements plus qu’amers. 
Mais il friut souligner que les maux fonciers dont soufGrait 
la strurture sodale et economique de I’Empire, lui ont com- 

( = princeps scholae agentium in rebtiSy voir mes remarques dans Zeitschr. 
der Savigny-Stift., Rom. Abt. XLl [1920] 219-223) etait d’ailleurs 
spectabilis depuis 410 au plus tard (ibid. p. 197. 205. 207 s. 210) tandis 
que le cornicularius est reste clarissime jusqu’apris le milieu du 
VI® siede (mes Unters. uber das Offidum der Prdtorianerpri^. [1922] 
28 s.). 

1. Dans Suid. H 2479, t. IV, p. 210 s., on distingue deux dements 
d’origine difKrente : le second ne se rapporte qu ’4 I’Histoire secrite 
et par consequent remonte 4 une somce de la fin du vi« 8i4cle au 
plus tdt (cf. Bury, Lat. Rom. Emp. II® 422) ; le premier, oil Procope 
est appeie IXXoiicrTpio;, c’est- 4 -dire illustris de rang inf6rieur 4 celui 
de gloriosus (plus haut p. 432), est tire d’une source anterieure 4 la 
publication des Edifices en 554 environ (voir plus loin. Excursus V) 
puisque Suid. 1 . c. les ignore, ce qui sans doute ne serait pas le cas 
si la source en question les avait connus. Il n’est pas certain que celle-ci 
soit posterieure 4 la parution de Bell. Goth. IV en 553 , ct non seulement 
4 ceUe des sept premiers livres des Guerres en 551, bien que Suid. 1 . c. 
sache que les Guerres comprennent huit livres. 

2. Jean de Nikiou ch. 92, Not. et extr. des mss. de la Bibl. Nat. 
XXIV I (1883), p. 517 [Zotenberg]. 

3. Entrc autres erreurs concemant la biographic de Procope, 
MorAlVGSIK, Byzantmoturdca I 302 commet ceUe de croire que Procope 
a pu fitre simultandment prdfet de la Ville et simple illustris. 

4. Cf. Dahm, Prokopius von Cdsarea (1865) 108 s. 112-115. 120 s. 
13 1 8. 137-139. 264 8. 
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pletement 6chapp6, ce qui I’empfiche notamment de voir dans 
l’activit6 de Jean de Cappadoce autre chose que ses mauvais 
c6t6s ; dearth de la direction des affaires, mais n’en appartenant 
pas moins it la dasse dirigeante. Procope n’a aucune comprd- 
hension pour la lutte entreprise par I’fitat contre les forces 
dissolvantes \ et ce n’est pas pour avoir causd la perte de Jean, 
qu’il cn veut it Thdodora. 

II suffit de connaitxe son lieu de naissance pour savoir que 
la langue maternelle de Procope est le grec (cf. plus haut p. 175). 
Le latin etant la langue du droit et de l’arm6e, il doit I’avoir 
possddd meme avant ses sept anndes de sejour en Oeddent; 
auparavant, il s’dtait trouvd assez longtemps aux c6tds de 
BdUsaire en Mdsopotamie pour avoir eu I’occasion de se fami- 
liariser dans une certaine mesure avec la langue S3nienne, et 
e’est dans une rddaction syriaque que la source prindpale de 
I’histoire armdnienne du iv® siede semble lui avoir did acces- 
sible^. Mais conune il traite en substance d’dvdnements con- 
temporains, I’usage qu’il fait de sources littdraires, est en 
gdndral fort limitd. Ce qui fait sa force, e’est que rarement 
un historien a dtd aussi bien placd pour suivre de prds une 
grande partie des dvdnements qu’il a ensuite ddcrits, et aussi 
pom en ddcrire d’autres auxquels il n’a pas assistd en personne j 

1. Sans encore rien savoir de cette lutte, Dahn 1 . c.p. 139-141. 267 s. 
a bien mis en lumidre la mentalitd « aristocratique » de Procope. 
Cf. aussi Vasiliev, Hist, de I’Emp. I 207. 

2. Contrairement il une opinion fort rdpandue (cf. ScHwyzER, 
Festgabe H. BlUmner [1914] 304), ce n’est pas dans sa ville natale 
de Cdsarde que Procope aurait beaucoup entendu parler syrien, voir 
plus haut p. 175. Selon toute vraisemblance il ignorait I’armdnien 
(cf. ScHWYZER /. c. p. 303. 305), mais il a pu savoir assez le syrien 
pour se servir de Touvrage de Fauste de Buzanta, dont I’original 
dtait en syriaque (voir plus loin. Excursus U) et dont quelques cha- 
pitres sont it la base de Procop. bell. Pers. I 5, 9-40 — et s’il ne lisait 
pas couramment des textes syriaques, des persoimes capables de lui en 
donner lecture 6taient faciles A trouver (cf. d 6 j 4 Haury, Progr. des 
Wilhelms-Gymn. MUnchen 1896-7, p. 4. ai). En effet il n’y a pas la 
moindre raison d’imaginer une source intermddiaire entre Fauste 
et Procopc, et Thypothise d’une source qu’ils auraient en commun 
(cf. Haury, 6d. de Procope 1. 1 , p. xx), est dcartde par la nature mfime 
de I’historiette qu’ils racontent tous les deux, historiette que la 
Idgende populaire d’Armdnie (voir H. Gelzer, Ber. der SSchs. Ges. 
der Wiss., Pkil.-hist. Kl. XLVII [1895] I19) a brodde sur des dvdne- 
ments du IV® sidde, antdrieurs d’une trentaine d’anndes seulement d 
I’ouvrage de Fauste. 
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en cffet, Ik oil il n’est pas temoin oculaircj il a su recueillir 
d’excellentes infonnations, le plus souvent orales ; de la part 
d’ambassadeurs imp6riaux rcntris de mission, d’ambassadeurs 
barbares se txouvant k Constantinople, de fonctioimaires ou 
de gdn^raux qui entre deux campagnes s’y etaient rendus, ou 
qui avaient rappeles, d’eccl^siastiques que I’empereur y 
avait convoqu6s, et de notables ocddentaux qui s’y Etaient 
i^gi^s. Si Agathias, le faible continuateur de Procope, vante 
celui-ci d’avoir « lu pour ainsi dire toute I’histoire », cet doge 
n’est cettes pas m&iti en ce qui regarde les historiens du 
sikcle pr6c6dent, car il ne semble pas avoir lu Priscus, mais 
seulement une chronique qui a puis6 dans ce dernier, et les 
erreurs qu’il commet en pailant d’Attila et de I’Empire 
d’Ocddent, montrent qu’il n’a pas suffisanunent 6tudi6 I’his- 
toire de cette pdriode^. Par centre. Procope connait k fond 
les historiens classiques de I’Andquit^ grecque, notamment 
Hdrodote et Thucydide, et la tSche artistique qu’il s’est assignee, 
consiste k se servir dans son r6dt autant que possible du voca- 
bulaire et mSme de la phras6ologie de ces deux auteurs, sans 
ddfigurer pour cela les 6v6nements qu’il raconte. Le prindpe 
mime de cette imitation Itait d’ailleurs conforme k I’esprit 
de la rhitorique, et depuis le Haut-Empire les historiens de 
grand style I’appliquaient, dans une mesure plus ou moins 
large, aux moddes de leur choix. Du point de vue linguistique, 
Procope suit plus particulilrement Thucydide, car e’est en 
grec atdque qu’il s’eflforce d’Icrire, et cela non sans succis, 
exception fiiite de certains Icarts d’ordre syntaxique. Si sa 
pcnsle est loin d’avoir la profondeur de celle de Thucydide, 
elle n’en a pas non plus I’obscuritd Sur un point toutefois, 

1. Sur les sources Sorites de Procope, voir Haury, Id, de Procopc 
t. I, p. vn-xxn, suitout p. vii. xn. xvin ss. (mais, contrairement 
k ce qu’en prltend Hatjry 1 . c. p. xjx. Procope ne commet pas d’erreur 
en disant que le dernier empereur d’Oeddent s’appclait Auguste, 
voir Seeck, Pauly- Wissowa I A 1105, n®. 15 j pour Fauste de Buzanta 
voir la n. prlcldente) j sur les sources orales de Procope voir Dahn, 
Prokopius 60-62. Bury, Lot. Rom. Emp. II* 167 ; 173, n. i ; 243, n. i j 
258, n. 4 J 429, Moravcsik, Byxantinoturcica I 307 (qui toutefois 
confond les Traplzites [plus haut p. 62] avec les Goths de Crimle), 

2. Tedffel, (Allgem. Zeitschr. fur Geschickte VIII [1847] 50 s. 
Studien u. Charakteristihen^ (1871 ,• la rlimpression de 1889 ne m’est 
pas accessible) 205. Krumbacher, Gesch. der hyz. Lin.* p. 233 vers 
la fin. 236 (sub 4). Bury L c. p. 428-430. Sur I’imitation de modules 



PROCOPE DE aSSAR^E 


715 


ProcopCj afin de pouvoir employer une formule ch^re 4 Thucy- 
dide, n’h&ite pas 4 sacxifier la dart 6 et m£me I’exactitude de 
son expos 6 . Souvent, pour indiquer qu’une aiui 6 e de la guerre 
du Pdoponfese est arrivie 4 son terme, Thucydide torit : « Et 
rhiver prit fin et la (tantieme) ann4e de cette guerre dont 
Thucydide a 6 crit I’histoire, prit fin » ; Procope, dans son 
r 6 cit de la guerre centre les Ostrogoths, marque la fin des 
ann 6 es de guerre en disant : « Et Phiver cessa, et la (tantieme) 
ann^e de cette guerre dont Procope a ecrit I’histoire, prit fin ». 
11 remplace done le premier « prit fin » par « cessa » — sans 
doute parce qu’il veut eviter ime ind^gance pourtant 16gere ; 
par contre, il n’dimine pas de la formule le terme d’ « hiver », 
et cependant, chez lui, 4 la difif 6 rence de Thucydide, il s’agit 
en r4alit6 de la fin du printemps, car sous tous les autres 
rapports il tient parfeitement compte du fait que, la guerre 
ostrogothique ayant commenc 6 en juin 535 , ses ann 6 es se 
renouvellent au commencement de r^t 6 ^. 

Un auteur qui pour des convenances de style pousse I’imita- 
tion d’lm module dassique jusqu’4 se permettre pareille liberty, 
nous rend difficile d’ 6 tablir quelles ^taient au juste ses opinions 
philosophiques et religieuses, et comment ses rdflexions fata- 
Ustes, ^qudes sur celles des andens historiens, s’accordaient 
dans sa pensde avec les convictions chrdtiennes qu’il professe 
ailleurs. Dans I’ensemble on a I’impression qu’4 la base de 
ses sentiments il y avait un sceptidsme illimitd qui le poussait 
4 tout admettre comme possible mais non certain, de sorte 
qu’il penchait tantdt vers im fatalisme rationaliste, tantfit vers 


classiques par rhistoriographie postdrieure 4 la Rdpublique romaine, 
cf. CHRisT-ScHMn> II I*, p. 474 8. j 2*, p. 750 8. 760. 799 in. 802. 1036. 

1. Bury /. c. p. 169, n. 2. Plus haut p. 339, n, 3. Sur les termes 
dont Thucydide se sert pour indiquer la fin de cbacune des anndes 
de guerre 43 1-41 1, voir Classen-Steup, 6d. de Thucydide t. II*, 
p. 127 s. Stir les 19 fois oh I’hiver et I’anude de guerre sont men- 
tionnds simultandment, Thucydide n’dvite que 6 fois (II 47, i i 
70, 5 s III 1 16, 3 ; IV 1 16, 3 j V 39, 3 j 81, 2) de dire treXsiSra et pour 
I’un et pour I’autre (sans compter que dans I’un de ces cas, V 39, 3, 
il dit ; ToO xettiuvo; reVeuTiiVTOC... xal ivSixocrov iro( noXi^up ireXeiSira), 
tandis que Procope, en transcrivant la formule employde par Thuc. II 
103, 2 J III 88, 4 ; IV 51 J 135, 2 J VI 7, 4 5 93, 4 5 Vll I8, 4 JVIII 6, 5 j 
60, 3 remplace toujours le premier dreXedra par iXinv (ce verbe n’appa- 
ralt que dans un seul des 6 passages de Thucydide oh le premier 
treXedra est dvitd, V 81, 2 : tou Xi^ovto?). 
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Tin th6isine vaguement chr6tien, tantot vers une cr6dulit6 
superstitieuse^. Quoi qu’il en soit. Procope a toujours 6prouv6 
la plus haute estime pour le paien iiiv6t6r6 Phocas, m^me apres 
la fin tiagique de celui-d (plus haut p. 371) et il ose exprimer 
ouvertement le mdpris le plus complet pour les querelles 
dogmatiques qui tenaient une si grande place dans la vie 
publique de son temps, et au sujet desqueUes il ne se gdne 
pas pour 6crire : « Tout en connaissant ii fond les points contro- 
versy, je ne les mentioimerai nullement. Car i mon avis e’est 
une espece d’absurdit^ foUe que de vouloir scruter la nature 
de Dieu... Passons done sans danger sous silence ces discus- 
sions, uniquement pom qu’on ne perde pas la foi en ce qui 
est v6n&:6 »®. Cette opinion n’a pas empSch6 Procope de former 
le projet d’^crire aussi une Histoire eccldsiastique de I’dpoque 
justinieime, et il est fort regrettable qu’il ne I’ait pas fait*. 
Dans Phistoire de la pens6e humaine. Procope myite une place 
honorable : au vi® sifecle apry J.-C., il s’efforce encore de 
maintenir la grande tradition du v® sifecle avant notre ; 
en effet, il afiGhme la sup6riorit6 de I’esprit critique sur la menta- 
lit6 servile de ceux qui se plient ^ l’autorit6 de textes jug6s 
d’autant plus dignes de foi qu’ils sontplus andens : «... le plus 
souvent », dit-il, « tous les hommes, s’il leur arrive d’avoir pris 
connaissance d’un r6dt anden, n’ont plus envie de s’attarder 
i la recherche penible de la v6rit6, ni de se faire une idee 
nouvelle sur ce r6dt, mais ce qui est plus anden, leur semble 
toujours juste et digne de crdance tandis qu’une opinion for- 
mula par leur contemporain, passe pour mdprisable et pr^e 
au ridicule. » Neuf sifedes s’6couleront avant que ne renaisse 
une saine critique matdielle de Phistoire®. 

1. Dahn, Prokopius 69-78. 159-253. 269-285. 459-462. 493. Teoefbl, 
Studien u. Charakt?- 200. 221-236. On comparera avec fruit les 
opinions philosophiques et religieuses d’H6rodote, exposes par 
fid. Meyer, Porsek. zur alien Gesch. II (1899) 252-264. — 11 est 
superflu de rifuter I’opinion de P. Bonfantb, Bull, dell’ 1st. di diritto 
rom. XLI (1933) 283-287 d’aprfes laquelle Procope aurait 6t6 manichden 
ou arien ; rappelons toutefois A cette occasion que dans Procop. 
bell. Vand. I 8, 3 s. 7. 9. 17 s. 20. 24 j 21, 19-21. 25 les catholiques 
sont appelds Xpicmavoi par opposition aux ariens. 

2. Procop. bell. Pers. I 24, 18 ; anecd. 21 , 6. 

3. Procop. bell. Goth. I 3, 6s. 

4. Bury, Lat. Rom. Bmp. IP 427 s. 

5. Procop. bell. Goth. IV 6, 9 j cf. Dahn, Prokopius 80 s. 133. En 
traitant de I’histoire ancienne, Petrarque rejette bienles fables invcnt6es 
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Des ouvrages qu’H nous a laiss&, les Guerres^ sont de loin 
le plus volumineux et le plus important. Comme Tceuvre de 
Thucydide, elles comprennent huit livres dont les sept premiers 
furent publics vers le printemps de 551. Cette Edition se com- 
posait de trois parties auzqueUes Procope avait travaiU^ simul- 
tan^ment j la premise, en deux livres, ayant pour sujet principal 
les guerres de I’Empire contre les Perses depuis celle 
d’Anastase I®' jusqu’en 549 ; la deuxi^e, en deux livres elle 
aussi, traitant surtout des guerres d’Afirique depuis I’invasion 
vandale jusqu’en 548 j la troisi&oie racontant en trois livres 
la guerre de Justinien contre les Ostrogoths jusqu’i la mort 
de Germanus, ainsi que di£f6rentes incursions barbares dans 
les Balkans jusqu’au d6but de 551. Au commencement ou au 
printemps de 553 il publia le huideme livre, conduisant le 
r6cit de la guerre perse et des 6v^ements militaires dans les 
regions danubieimes jusqu’en 6t6 552, celui de la guerre d’ltalie 
jusqu’i la capituladon des Ostrogoths, survenue quelques mois 
plus tard®. Notre coutume de dter les deux premiers livres 
comme Guerre perse, les deux livres suivants comme Guerre 
vandale et les quatre derniers comme Guerre gotlnque, coutume 
qui en parde remonte au xii® si^cle environ, est contraire h la 
pensde de I’auteur en ceci qu’d pr^ente lui-mdxte k bon droit 
le dernier livre comme suppl6ment k I’ensemble des sept livres 
prdcMents 

au moyen flge, mais k I’instar de Dante (Jnf. XXVIII la : come Livio 
scrive che non erra), il considire comme sacro-saintes les sources qui 
remontent & 1’ Antiquity, de sorte que les premiers humanistes qui 
m&ritent d’etre appel^s historiens critiques, sont Laurent Valla et, 
surtout, Bernard Giustiniani (1408-1489) ; voir Ftjeter, Gesch. der 
neueren Historiographie* (1936) p. 4 (cf. lO s.). 112-115. 613. 

1. Sur ce titre de I’ouvrage voir Haury, 6d. de Procope 1. 1 , p. vil. 

2. Bury, Lat. Rom. Emp. II^ 420, n. z •, 422 ; mais voir aussi plus 
haut p. 505, n. 2 J 524 avec la n. 2 j 525 avec la n. ; 557 s. avec la 
n. I de la p. 558 ; 604 avec la n. Procope doit avoir tenninA le dernier 
livre des Guerres peu de mois seulement apris I’automne de 552, 
cf. plus bas p. 719, n. 4. 

3. Procop. bell. Goth. IV i, i s. Cf. Tbujebl, Studien u. Charakt.t 
194 s. qtii fait observer qu’Eustathe, dans son conunentaire de Vlliade 
(Acrit vers 1170), dfisigne Procop. bell. Vand. par 6 npox6mos £v toT; 
AtpuxoTc (Eustath. comm, in II., 1 . 1 [Lipsiae 1827], p. 361, 1 . 44 s. = 
p, 452, 1 . 6 s. ed. Rom.). La division en deux « tAtradcs », Ics Ilepoixd 
(e’est-i-dire la Guerre perse et la Guerre vandale ensemble) et les 
ro-rOHcd (Niceph. Callist. XVII 10, P. G. CXLVII 241 D. Appareil 
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Les portraits rapidement brossfe que nous admirons chez 
Tacite et chez Anunien, ne rdussissent gu^e k Procope ^ et 
parmi les discours k teneur fictive, dont son r^dt, confor- 
mdment A la tradition du genre, est parsemd, beaucoup ne sont 
que des exerdces de rh6torique, parfois singuHdement d6plac6s 
dans la bouche des personnes A qui il les fait prononcer ; il 
y en a cependant qui contiennent des remarques appropriies 
et bien tournees, et dans certains discours et dialogues il se 
manifeste une ironie fine ou mordante qui ailleurs aussi donne 
A l’expos6 un attrait tout particulier®. D’autre part. Procope 
est sensible A la grandeur tragique de la lutte soutenue par 
les derniers rois ostrogoths, et les pages qu’il a consacrtes aux 
bataiUes de Busta Gallorum et du Mont-Lactaire (plus haut 
p. 6oi s. 604), sont parmi les plus attachantes qu’un historien 
ait jamais 6crites. 

La valeur des Guerres en tant que source ne reside pas 
seulement dans le rddt d’une multitude de faits qui se rap- 
portent directement au sujet prindpal de Pouvrage, mais aussi 
dans des digressions, surtout d’ordre ethnographique et g6ogra- 
phique; nous leur devons pour une bonne part ce que nous 
savons des peuples habitant alors les parages de la mer Rouge, 
le Caucase, les steppes de Russie m6ridionale et les regions 
danubiennes Les renseignements que Procope foumit sur les 
Scandinaves et les Finnois, les Anglosaxons et les Bretons, 
ne manquent pas d’int&fet non plus, en partie, il est vrai, 
A cause d’6tranges ignorances dont cet historien pourtant si 
culrivd y fait preuve : ce qui nous firappe surtout, c’est qu’il 
distingue de I’Be de Bretagne une autre Be, qu’il appelle 
« Brittle » et dans laquelle I’Angleterre semble se confondre 

critique dans Procop. 1. 1, p. i. 145. 305. 417 ; 11 , p. i. 147. 294. 484 
[Haury]), semble £tie consid^rablement plus ancienne que le com- 
mencement du XIV® si^e puisque Niceph. CaUist. 1 . c. croyait alors 
que Procope I’avait faite lui-m€me. Suidas (plus haut p. 712, n. i) ne 
connait que la division en huit livres. 

1. Voir notamment Procop. bell. Pers. I 24, 12-15 (Jean de Cappa- 
doce) ; bell. Goth. Ill i, 4-22 (Bdlisaire) j 32, 23 (le comte des excu- 
biteurs MarceUus) j 40, 9 (Germanus). 

2. Dahn, Prokopius 89-xoi. Exemples d’ironie : Procop. bell. Pers. II 6 , 
7-95 bell. Goth. I 6, 8-10 j II 6, 28 s.; Ill 32, 8 s.; IV 5, 16; 19, 9-21. 

3. Dahn 1 . c. p. 64-67. J. Jung, Wiener Studien V (1883) 85-114. 
Moravcsik, Byeantinoturcica I 306-308 (les peuples huimiques dans 
Procope). 
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avec Ic Jutland ; il y localise les Angles, les Prisons et les Bretons. 
Ces passages montrent k quel point Phorizon g^ographique 
s’etait r6treci en ce qui concemait P Occident, un siecle k peine 
depuis que les demiercs troupes romaines avaient fivacud Pile 
de Bretagne^. Par ailleurs, les remarques de Procope sur 
d’andennes oeuvres d’art, telle la cdfebre g&iisse de Myron, qu*il 
a vue k Rome, sont pr&deuses pour Parchtologie classique^. 

Au commencement des GuerreSy Procope declare que son 
r6dt est v6ridique et impartial, ainsi qu^il sied k rhistorien® ; 
et il s’est ind6niablement efforc6 d’agir selon ce prindpe, sans 
que bien entendu cela n’empSche qu’il lui arrive de commettre 
des erreurs meme lorsqu’il ne parle pas d’6poques ou de regions 
lointaincs \ Il est vrai que le portrait de Bdisaire k PapogSe 
de sa gloire, en 540, est purement Slogieux, mais sans doute 

1. Procop. hell. Goth. II 15, 4-29 (a Tile de Tliul6 », e’est-i-dire 

la Scandinavie [cf. Macdonald, Pady-Wissowa VI A 629], et ses 
habitants, parmi lesquels les SxpiT£9tvot = Finnois ) ; IV 20 (la 
« Brittle » ; d’apr^s le § 4 cette ile est situ^e entre ccUe de Bretagne 
et la Scandinavie, d’apr^ le § 7 les peuples qm Phabitent, sont les 
’AvyCXot Ts xal <&pCaaovec xal ol Tf) 6tic(>vup.ot BpiTTCiivec. Or, le 

Jutland se trouve entre Pile de Bretagne et la Scandinavie ; d’autre 
part, il n’y avait pas seulement des Jutes en Angleterre mais sans 
doute aussi des Prisons [cf. L, Schmidt, Die Westgermanen I (1938) 
25. 76, n. 5], et peut-fitre y avait-il des Prisons dans le Jutland [cf. ibid. 
p. 70]). Dahn L c. p. 66 s. (cf. 76 s.). Jung /. c. p. 114 s. Au sujet 
des ’App<5puxoi (= Armoricains ?) mentionn^s dans Procop. L c. 1 12, 
9. 13-15. 17, voir L, Schmidt, Klio XXXIV (1942) 318 ; mais je 
me refuse k admettre que les Gallo-Romains de Gaule septentrionale 
aient appel^s aborigines, ainsi que le pensent F. Lot, Rev. hist. 
CLXV (1930) 244 et k sa suite L. Schmidt /. c. 

2. Procop. hell. Vand. I 5, 4 5 hell. Goth. I 15, 9-14 ; 22, 12-15. 22 ; 
25, 19-22 ; IV 21, 11-14 (§ 14 : la g6nisse de Myron) ; 22, 7-16. 23-29. 
Cf. Rossbach, Festgahe H. Bliimner (1914) 86-91 (sur la g6nisse de 
Myron; mais je ne comprends pas que Rossbach puisse croire que 
les deux monnaies d' Auguste, dont on trouve chez lui une photo- 
graphie, repr6sentent une seule et m6me oeuvre d’art). Wilamowitz, 
Hermes LIV (1919) 61 s. (sur les deux vaisseaux en marbre mentionn^s 
par Procop, hell. Goth. IV 22, 23-29 et dont le second 6tait sans doute 
une oeuvre du vi« siecle avant J.-C.). 

3. Procop. hell. Pars. 1 i, 4 s. 

4. Par exemple celles que j’ai signal^es plus haut p. 603, n. 2 ; 
604, n. et qui s’expliquent par la d6fectuosit6 des renseignements 
parvenus, sur des 6v6nements tout r^cents, k Tauteur en train d’achever 
son ouvrage. — Pour un fait que Caspar a eu tort de consid6rer comme 
une invention de Procope, voir plus haut p. 580, n. 2, 

BM-Emplre« 11. — 48 
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est-il veridique dans ce sens an moins qn’il rend bien I’im- 
pression que le fameuz g6n6ral donnait an public, y compris 
I’auteur, ^ la date en question^. Les campagnes dirigtes 
contre les Perses en 541 et 542, sent representees dans les 
Gturres sous un jour trop favorable 4 B 61 isaire (voir plus 
haut p. 494-497) ; mais e’est 14 peu de chose en comparaison 
des cas bien plus nombreuR oh Procope se permet de critiquer 
jusqu ’4 I’empercur avec une franchise surprenante. Certes, en 
ce qui regarde Justinien, cette critique est indirecte, soit que 
Procope se contente de fldtrir les personnes coupables des abus 
qu’il d^nonce et que le gouvemement tolere, soit qu’il mentionne 
la disapprobation rencontrie par ime didsion impiriale, en 
ajoutant que, pour sa part, il s’abstient d’en juger, soit encore 
qu’il fasse dire 4 d’autres ce qu’il pense lui-mcme®. II n’en 
reste pas moins que dans les Guerres Procope use d’une liberti 
de langage qui, de la part d’un laique, et abstraction faite du 
peuple riuni au cirque, ne s’itait plus vue, 4 notre connais- 
sance, depuis la fin de la Republique romaine, et qui rappelle 
la liberti accordie 4 la presse dans les monarchies constitu- 
tionneUes du xix^ siide. 

Mais en 550 Procope itait tellement aigii que cette liberti, 
si large qu’elle fQt, ne lui suffisait plus, et pour exprimer les 
sentiments qui I’animaient alors, il dichargea sa bile en icrivant 
tm livre unique dans son genre, les « Choses inidites » 
(’Ai/accSoTa), comme disaient ks Byzantins, ou VHistoire secrite, 
comme nous avons coutume de I’appeler ; e’est que I’ouvrage 
n’a 6ti publii que vers la fin du vi® siede au plus tot, et pour 
cause. L’auteur commence par didarer que son but est de 
compliter les Guerres en racontant ce qu’il n’a pas os6 y dire. 
Mais sa passion I’entraine 4 i^re de son ridt, assez mal agenci 
d’ailleurs, une espece de satire grotesque dont les victimes 
prindpales sont I’empereur et rimpiratrice, et aussi Bilisaire 
et Antonine; parmi les personnalitis qui ont joui un rdle 
4 la Cour de Justinien, il y en a encore d’autres qu’il malm 4 ne, 
et rares sont celles qu’il mentioime avec doge, comme Phocas, 
ou qu’il passe sous silence, comme Nars 4 s. Afiectant un humour 
qui cache mal sa haine — humour si diflf&ent du n6tre qu’en 

1. Procop. bell. Goth. Ill i, 4-22. 

2. Dahn, Prokopius 101-104. 288-302. 304. 307-315. 317-319. 
321-324. Tboeebl, Studien u. Ckardkt.^ 201 s. Bdry, Lat. Rom. Emp. 
II‘ 421. 424-426. 
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g6n6ral les modernes se soQt m6pris son sujet — ^ il se donne 
I’air de croire que Justinien et Thdodora sont de mauvais 
gdnies qui ont revfitu une forme humaine pour combler de 
malheurs I’humanit^^. Renchdrissant sur cette fiction. Procope 
raconte, entre autres, que de nuit, on aurait vu Justinien se 
promenant sans tSte dans le palais®, fividemment, ce ne sont 
1& que des facdties grossi^es destinies il souligner la malfaisance 
du couple imperial ; avec plus de finesse, Procope semble 
vouloir se moquer d’une certaine tournure d’esprit — qui se 
rencontre fir6quemment il toutes les 6poques, sans excepter la 
ndtre — y lorsqu’il donne il entendre que d’aucuns ont peut- 
Stre raison d’attribuer des inondations, des tremblements de 
terre et la grande peste il la colare de Dieu, provoqufe par 
les crimes du d^on Justinien Mais si VHistoire secrite donne 
aux fiiits rinterpr6tation la plus malveillante possible il l’6gard 
des personnes auxquelles elle s’attaque, si elle passe sous silence 
ce qui pourrait leur 6tre favorable, si elle contient des exag6- 
rations manifestes et fait complaisamment 6cho ^ des potins, 
cependant on a pu ddmontrer que dans bien des cas son recit 
a au moins un/owd de v6rit6 ; ces criteres s’appliquent aussi au 
chapitre qui a valu il VHistoire secrite sa c 61 ebrit 6 de mauvais 
aloi et dans lequel Procope, avec un r6alisme obsc^e, d^crit 
les antec6dents scabreux de Theodora (plus haut p. 236)*. 
Dans I’ensemble, VHistoire secrite nous apprend bon nombre 
de fairs importants, notamment en ce qui conceme I’histoire 
administrative et 6conomique, ainsi que celle des moeurs. 

Par sa nature meme, ce livre est peu apte il rendre sympathique 
le caractere de son auteur ; mais son troisieme ouvrage le fait 

1. Bury 1. c. p. 422-424 ; mais ce que VHistoire secrite a de d6con- 
certant pour nous, avait im caract&re burlesque aux yeux des Byzantins 
(cf. Suid. n 2479, t. IV, p. 21 1, 1 . 8 : xw(jwiiStav), et telle 6tait sans 
doute I’intention de Procope. — Il est 6tonnant que Moravcsik, 
Byzantinoturcica I 303 ne sache pas encore que la date de 550 a ^6 
6tablie il y a longtemps par Haiuy (voir plus haut p. 223, n. 2) avec 
la derniire certitude. 

2. Procop. anecd. 12, 20-22. 

3. Ibid. 18, 36-44; cf. 12, 16 s. Contrairement & I’avis de Haury, 
^d. de Procope t. Ill i, p. xxxi, I’hypotb&se que Procope fait semblant 
d’envisager, est bien plus absurde que I’opinion, si superstitieuse 
soit-elle, que rempereur 6met dans Just. nov. 77, c. i, § i (cf. aussi 
c. I, pr.). 

4. Bury, Lat. Rom. Emp, II^ 424. 426 s. 



722 


L’AGE D’OR DE la LITTeRATURB BYZANTINE 


apparaitre sous un jour plus 6trange encore : vers 554 Procope 
publia ses £difices^ dont nous avons deji parl6 (plus haut 
p. 421), et oil d’un bout & I’autre il chante les louanges de 
Justinieu. Deux explications de ce revirement se pr6sentent 
k I'esprit. Comme dans un passage de la preface Procope donne 
k entendre que les sujets d’un prince ne sauraient mieux lui 
prouver leur reconnaissance pour ses bienfaits individuels qu’en 
rcndant inunortel le souvenir de sa vertu, il ne serait pas 
impossible qu’en 553, apths la parution du dernier livre des 
Guerres, la ma g nanimi ty occasionnelle de Justinien soit allde 
jusqu ’4 rdcompenser le meilleur toivain de son regne en lui 
confdrant le patridat (voir plus haut p. 712), et que Procope 
en ait et6 rtellement touchd*. Mais on a fait observer ^ bon 
droit que tout en ycrivant les Edifices, Procope ne s’est pas 
ddddd i ddtruire son manuscrit de VHistoire secrite\ et c’est 
pourquoi une autre explication est bien plus probable : 
Justinien aurait fini par estimer que I’historien des Guerres 
tablait trop sur son indulgence, et Frocope se serait empress^, 
plus ou moins spontandnent, de les feire suivre d’un ouvrage 
dormant satisfaction il I’empereux offens^^. Depuis 545 au plus 
tard. Procope avait eu I’intention de compldter I’exposd des 
Guerres par un livre sur les grandes constructions de Justinien, 
si caractdistiques du r^gne et I’empereur pouriait fort bien lui 
avoir fait savoir que la manidre dont il mettrait il exdcution ce 
projet, qu’on lui connaissait, serait considdr^e comme pierre de 
touche de ses sentiments il I’^gard du souverain**. Mais tels 
qu’ils sont, les Edifices constituent une source de premier ordre 


t. Sur cette date, voir plus loin. Excursus V. 

2. Cf. Procop. de aedif. 1 i, 4. Bury, Lat. Rom. Emp. II* 428, 

3. Bury 1 . c. 

4. Cf. Tedffhl, Studien u. Charakt.^ 206 s., combattu & tort par 
Dahk, Prokopius 356 dont Pargumentation est caduque du fait qu’entre 
la publication du dernier livre des Guerres et celle des Edifices il ne 
s’est pas 6 coul 4 cinq ans, mais deux ans tout au plus, peut-dre moins 
d’lm seul. 

5. Procop. hell. Pers. H 12, 29 (cf. de aedif. II 7, 2-16) •, anecd. 18, 38 
(cf. de aedif. 1 . c.). Haury, Progr. des Realgytm, Augsburg i890~9i, 
p. 18. 28 ; Sitzungsher. der Bayer. Akad., Phil. -hist. KI. 1895, p. 172 s. 

6. Cf. Procop. de aedif. I 3, t (toOto yip xal PaotXet 
T( 4 (re 0 a pouXo(tA;<p elvoti) j il se peut que Dahn, Prokopius 359 ait raison 
de supposer, sur la base de ce passage, qu’avant d’dcrire les Edifices, 
Procope en a soumis le plan 4 Justinien. 
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pour la g6ographie et la topographic de l’6poque ainsi que pour 
rhistoire de I’art, et s’il convient de les ranger parmi les pan6- 
gyriques au sens large du terme, ils en sont un des plus r^ussis \ 
Sans doute, les descriptions que nous donne cet ouvrage, se 
ressentent de son but laudatif ® ; Procope attribue i I’empereur 
le m6rite personnel de tout ce qui a 6t6 construit sous son 
rfegne et sous celui de Justin I®'*; I’oeuvre accomplie sous 
Anastase I®' semfale parfois minimisfe en faveur de Justinien 
(cf. plus haut p. 295 s.) ; d’autre part, Procope ltd feit aussi 
trouver, grSce i des inspirations divines, la solution de pro- 
blfemes d’ordre technique que ses grands architectes cherchent 
en vain it r^soudre*. Mais les historiettes tissues autour et en 
vue de ces flagomeries, se lisent agr^blement, la description 
de Sainte-Sophie ® est d’une beauts incontestable, et il r&ulte 
de la mati^ m&ne du livre que, malgr^ tout, le personnage 
flatt6 n’y joue forc6ment qu’un rdle secondaire en comparaison 
des travaux dont I’auteur lui &it gloire. 

A moins que Procope ne soit d6jil mort vers 555, il doit 
s’fitre convaincu qu’il ne lui serait plus possible d’dcrire it sa 
guise I’histoire de son temps ; car la publication des Edifices 
marque la fin de son activit6 littdraire. 

Pierre le Patrice 

Un autre historien, appel6, comme tel, « Pierre le Patrice », 
n’a certes pas I’envergure de Procope, loin de lit, mais ne 
manque pas cependant de mdrite ; nous I’avons d£jit mentionn6 
plus d’une fois, car il n’est autre qu’tm des ministres les plus 
importants de Justinien, le mtdtre des offices Pierre. Bien 
qu’issu d’une famille m6sopotamienne, domicilii dans le 
territoire de Dara, Pierre 6tait n6 it Thessalonique. Pendant 
les premises ann6es du r^gne, il avait 6t6 avocat k Constan- 
tinople et s’etait distingue par son Eloquence en m^e temps 


1. L’opinion contraire a soutenue par Tbuffel, Studien u. 
Charakt.^ 208 s. et par Dahn 1 . c. p. 357 s. 

2. Cf. Downey, Byzantion XIV (1939) 361-378 i propos de la 
description d’Antioche dans Procop. de aedif. 11 10, 2-25. 

3. Pour ce dernier voir Procop. de aedif. I 3, 3 5 4j 29- 

4. Ibid. I I, 66-78 ; cf. 11 3 j 1-15. 

5. Ibid. I I, 27-65. 



724 L’AGE D’OR DE la LIxrfRATURE BYZANTINE 

qu’il avait gagnA les bonnes grSces de l’imp6ratrice ; c’est elle 
qui i la fin de 534 amena Justinien k envoyer Pierre comme 
ambassadeur en La presence d’esprit et le sang-froid 

dont il tdmoigna au cours de ses missions successives aupr& 
de Th^odat, I’habilet^ — peu scrupuleuse k nos yeux — avec 
laquelle^ k la premise dc ces occasions^ il semble s’Stre conform^ 


I. Procop. belL Goth, I 3a 30 ; anecd. 16, 2. Cassiod. var, X ipa 4 > 
20, 3; 22, i; 23, i; 24, 1. Suid. n 1406 zw.a t. IVa p. II7- Pins haut 
P- 339 ^ n. I. Cf. aussi Lyd. de mag. II 26;, p. 81, 1 . 12-14 [Wucnsch] et 
Menand.a Exc, de leg, p. lyia 1 . 29-31 [de Boor], sur les connaissances 
juridiques dc Pierre. — D’apr^s Theophyl. II 3a 13 ^ cf. Procop, bell, 
Vand, I II, 9, le jfils de Pierre, Theodore (plus bas p. 727), gxa 0 ev 
t 6 •yivo^ ItpIpeTo du village de SoXdcx^^v pr6s de Dara ; ne fOt-ce 
que.pour cette raisou-l^, il faut admettre que par ’IXXupt6v 
Procop. hell, Goth, L c. ne d^signe pas la race de Pierre, ainsi que 
le pretend Grecu, Bys, Zeitschr, XL (1940) 448, mais simplement 
sa prefecture d’origine. Dans Cassiodore (/. c, 19, 4 ; 22, i ; 23, i ; 
24a i), Pierre n’est appeie que vir eloquentissimus^ vir disertissimus 
et vir sapientissimusi et ibid, 23, I il est dit que son devouement pour 
Theodora ( vestris obsequiis inhaerentem ) est ipsis dignitatibus honora-* 
bilius ; tout cda indique qu’en 535 il n’etait pas encore illustris, Assunta 
Nagl, Pauly-Wissowa XIX 1297. 1300 a reussi k le confondre avec 
deux sinon avec trois homonymes : a) Pierre, atteste le 27 nov. 531 
comme v, ill, curator domus Attgustae (Cod. Just. VII 37, 3 ; cf. plus 
haut p. 423) 5 b) Pierre, atteste les 31 janvier et 4 fevrier 552 comme 
referendaire (J.-K. 931, Vigiliusbr, p. 3, 1 . 21 ; 9, 1 . 13 s.) ; c) Pierre, 
(ex-)consul, curator domus Augustae vers 572 (Jean d*fiph.. Hist, eccl, 
pars tertia II ii, Scr. Syri, ser. Ill, t. Ill, p. 51, 1 . 25 ; 52, 1 . 14 s.), 
membre d’une ambassade chargee de negocier avec les Parses en 
575-6 (ibid, II II 5 IV 35 ; VI 12, p. 52, 1 . 15-17; 161, 1 . 19-22 ; 232, 
1 . 7-1 1. Menand., Exc, de leg, p. 464, 1 . 8. Theophyl. Ill 15, 6 
qui fait erreur en lui donnant le titre de patrice car il ressort des 
autres sources qu’A cette epoque il n’avait toujours que la dignit6 
d’ex-consul. Mes Studien zur Gesch. des hyz, Reiches [1919I 69. 84, 
n. 12), parent (neveu?) d*im patrice Pierre (Jean d’fiph. I, c. II ii, 
p. 52, 1 . 14 s.) — ou bien Pierre Barsymes (plus bas p. 762 ss.) ou 
le maitre des oflSces — , et peut-etre la mAme personnc que le referen- 
daire de 552. — D’autre part, Geffcken, Pauly- Wissowa XII 2050, 
1 . 20 s. et Waltz ou la traductrice Dumitrescu, Anthol. Pal. t. V, 
p, 100 de la trad., n. 2 [Waltz] (pour la responsabhite eventudle 
de Mile Di^trescu cf. ibid, p. 7 de Ja trad,, n. i) ont certainement 
tort de croire qu’un rheteur du nom de Pierre qui d’apr^s Anthol. 
Pal. VII 579 se tua en tombant d’un toit oh il assistait k un spectacle, 
6tait le grand personnage dont nous parlous (il n’y a pas lieu de rdfutcr 
id toutes les inexactitudes accumul^es par Waltz ou Dumitrescu 
/. c.). 
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aussi k des instructions secretes donndes par Theodora, enfin 
ses trois ann6es d^emprisonnement chez les Ostrogoths, tout 
cela lui valut en 6 t 6 539 sa nomination au poste de maitre 
des offices (plus haut p. 338 s. 341-345. 365) j la dignity de 
patrice lui fut conf6r& en 550 au plus tard^ H a exerc6 le 
magisterium officiorum sans interruption jusqu’i sa mort, sur- 
venue peu de temps avant ou apths celle de Tempereur dont 
la demi&:e novelle, en date du 26 mars 565, porte Tadresse 
de Pierre^. Rien n'indique que pendant ces vingt-six ann6es 
il y ait jamais eu la moindre fidction entrc lui et n^importe 
quel autre ministre, comme elles s’6taient produites entre 
Tribonien et Jean de Cappadoce (plus haut p. 405-407), ni 
qu^il ait jamais essayd de feirc une politique personnelle. Bon 
chr6tien ®, c’est lui qui, en 548, eut pour tSche d’amener des 
^veques rdcalcitrants i condamner les Trois Chapitres (plus 
haut p. 643), et nous Pavons rencontr^ parmi les commis- 
saires imp&iaux qui n6goci&rent avec le pape en 551, 552 
et 553 (plus haut p. 650. 665). Nous apprenons inddemment 
qu’en 553-4 il vint h Amida oil il accorda sa protection k des 


1. Nomination au magisteriUm officiorum : plus haut p. 433, n. 2 ex. 
Procop. anecd. 16, 5. Patridat : Procop. beJL Goth. IV ii, i s. (a. 550). 
J.-K. 931, Vigiliusbr. p. i, 1 , 7 s. Mansi IX 197 B. 198 C. 349 s, Stcph. 
Byz. s. V. ’Ax6vai. Bien entendu Pierre 6tait d^jA ex-consul (J.-K. L c.) 
quand il fut nomrn^ patrice. 

2. Pierre est attest^ comme maitxe des offices le i®' mai 546 (Just, 

nov, 123)3 pour 550 (Procop. hell. Goth. 1 . c.), le 28 janvier 552 
(J.-K. 1 . cJ), en mai 553 (Mansi II. cc.), pour I’ann^e indictionnelle 
553-4 (Zach. Rhet. XII 6 ex., p. 251 [Ahrens]), vers 555 (Lyd. de 
mag. II 25 s.), pour Pautomne de 560 (Theophan. A. M. 6053, p, 235, 
1 . 4 [de Boor]), pour rautomne de 561 (Menand., Exc. de leg. p. 171, 
1. 19 s. 5 176, 1. 25 ; 179, 1. 34 ; 188, 1. 25 s . ; sur la date voir plus haut 
p. 518 avec la n. 2), pour mars 562 (Theophan, A. M. 6054, p. 236, 
1 . 23), pour juillet 562 (ibid. A. M. 6055, p, 239, 1 . 19 ; sur la date 
voir plus haut p. 518, n. 2), le 26 mars 565 (Just, nov. 137 ; il r^sulte 
de cette derniAre date que la remarque de Menand. /. c. p. 188, 1 . 15 s, 
d’aprAs laquelle Pierre, aprAs toe rentr^ k Constantinople [en 562], 
serait mort oi CaTspov, nc peut pas 6tre prise au pied de la 

lettre). Cf. aussi Procop, anecd. 24, 22 (t6v &v:ccnx xp<ivov i^vLyta. 

Tou {xaYfcTpoo xoXoupiivoi) sTxev dtpx^fjv). En 567, Pierre 6tait mort 
(Coiipp. Just. I 25 s.) depuis un an ou deux car en 566 son successeur 
imm^diat, Anastase, ^tait d6jA en charge (Coripp. in laud. Anast., 
rubrique et w. 26. 32. 44. Mes Studien 28, n. 2, cf. 84, n. 12). 

3. Cf. Menand. 1 . c. p. 183, 1 . ix-14. 
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moines monophysites pers6cut6s par le due de M&opotamie ^ ; 
ce voyage 6tait sans doute un de ceux qu’il entreprit pour 
n^goder avec les Perses. En eflFet, depuis sa nomination la 
charge de maitre des ofSices, Pierre a consaerd la meilleure part 
de son activity diplomatique aux relations de I’Empire avec 
son grand voisin de I’est (plus haul p. 510. 518. 520 s.). 
De m^e que I’ambassadeur perse Izadh-Gouclmasp jouissait 
d’une feveur toute particulidre aupr^ de Justinien (plus haut 
p. 503 s. 510), de mdne Pierre, lorsqu’il venait i Ct6siphon, 
pouvait compter sur un bon accueil de la part du Grand 
Seigneur; an cours d’un entretien qu’ils eurent i la derni^re 
de ces occasions, en 562, Chosroes rendit hommage k la for- 
mation « philosophique » et i Pfloquence supdrieures pour 
lesquelles Pierre 6tait edebre depuis longtemps Au demeurant, 
sa courtoisie exquise, la douceur de ses mani^res, qui s’unis- 
saient k m maintien digne et pond6r6, rendaient son commerce 
agrdable non seulement aux souverains mais k tout le monde®, 
et 8*il se livrait k des operations finanderes au detriment des 
scholes palatines — qu’il commandait en vertu de ses fonc- 
tions — , nous pouvons Stre shrs qu’en leur infiigeant ces dom- 
mages matddels, il s’y prenait de la fa^on la plus aimable. Sans 
doute les scholaires palatins ne trouvaient-ils pas que ce fht 14 
une consolation sufBsante, et en le dedarant « le plus voleur de 
tous les hommes », VHistoire secrete semble surtout faire echo 
k leurs doieances*. Mais sans vouloir affinner que Pierre n’ait 
pas partidpe au profit que le fisc retirait des mesures prises 
k leur egard, nous avons dej 4 vu qu’ils ne meritent guere notre 
compassion (plus haut p. 428 s.). En tout cas, bien qu’il stlt 
se faire craindre de ses ennemis ®, sa bonte etait generalement 


1. Zach. Rhet. XII 6 ex., p. 251. 

2 . Cassiod. var. X 19, 4 (doctrina summus). Lyd. de mag. II 25 s. 
Steph. Byz. s. v. ’Axdvai (... tA TtilvTa aoqwiiTiTtj)). Menand., Exc. de 
leg. p. 171, 1. 29-31 ; 185, 1 . 3 s. (paroles de Chosroes) ; 190, 1 . 11-15 > 
cf. Exc. de seta. p. 20, I. 7-11. 

3. Procop. anecd. 24, 23 in. Lyd. de mag. II 26, p. 81, 1 . 15. 18 s. 
[Wuensch]. Coripp. Just. I 25 s. 

4. Procop. /. c. SS 22 s., cf. § 21. 

5 - Procop. 1 . c. 16, 5 ex. (oh il faut probablement lire xal pdiXicToe 
xoc-ri wv [au lieu de xal p 4 >.i.ora TwivTtov] ix^puv, voir SCHWAATZ, 
Sitxungsber. der Bayer. Akad,, Pkil.-hist. Abt. 1939, f®8C. 2, p. r6, n.). 
Cf. ausai Lyd. de mag. II 26, p. 81, 1 . 18-21 [Wuensch]. 
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teconnue S et rien ne prouve qu’il n’ait pas acquis l^alement 
ses lichesses, notamment une ile de la mer de Mamara, dont 
les carrieres foumissaient du novaculithe en aboudance Disons 
encore que peu de temps (un an peut-Stre) aprfe sa disparition, 
son fils Tbdodore a et6 nonun6 maitre des offices i son tour^ 

Parmi les attributions de sa charge, il y en avait une ^ laquelle 
Pierre se donnait corps et Sme, celle de maitre des c&’&nonies. 
Un contemporain, tr^ 6pris lui-m£me des anciennes coutumes, 
le vante de r6tablir I’antique splendeur de la Qjur en mettant 
ik profit ses savantes recherches. C’est en effet le point oil son 
activity minist&rielle rejoignait son activitd litt6raire : il etait 
un connaisseur incomparable du protocole parce qu’il consa- 
crait ses nuits b la lecture de documents qu’il trouvait dans 
les archives des services places sous son autorite ; et en r^glant 
la vie protocolaire de la Q)ur, il s’inspirait volontiers de pre- 
cedents ainsi deniches. Toujours d’apres la mSme source, sa 
curiosite d’antiquaire etait insatiable, et si charmes que fiissent 
certains erudits du privilege d’accompagner Son Excellence 
quand EUe se rendait de sa demeure d ses bureaux, ils cra^;naient 
les questions subtdes que Pierre aimait ^ leur poser et qui 
trop souvent depassaient lem connaissance des antiquites 
romaines *. 

Pierre le Patrice a compose trois ouvrages dont aucun ne 
nous est parvenu directement ni completement. L’un etait une 
Histoire romaine de la mort de Jules Cesar b celle de Constance II 
(361), semble-t-U. Si le redt n’allait pas au deli de cette date, 
k raison en est sans doute qu’i partir de Julien I’Apostat 
I’histoire de I’Empire avait deji ete traitee a^ndamment en 
langue grecque alors qu’il n’en etait pas de mSme pour les 
annees 270355, periode dont Eunape n’avait parie que som- 
mairement et pour kqueUe I’oeuvre de Zosime aussi etait moins 
detainee que pour les decades suivantes ; quant i I’histoire 
du Haut-Empire, aucun autetir grec posterieur au ni« siecle 
ne I’avait plus etudiee de fa9on tant soit peu approfondie. 
Dans ime large mesure, Pierre s’est contente de reproduire, 
souvent litteralement, ce qui avait ete dit par ses devanciets, 


1. Cf. Coripp. fitst. I 24 : successorque bom redivivaque gloria Petri. 

2. Steph. Byz. s. v. ’Ax6vai. 

3. Mes Studien 84, n. tz. 

4. Lyd. de mag. II 26. 
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mais il ins&ait dans cette compilation des renseigncments 
puisfa dans les archives, et c’6tait-li probablement le but 
principal dc son entreprise^. C’est ainsi que nous possidons 
de lui deux fragments tres precieux sur les n^gociations par 
lesquelles se termina la grande guerre perse de Diod6tien 
(t. I, p. 119 8,)^ 

Alais le livre que Pierre publia, entre 548 et 552, sur Phistoire 
et le fonctioimement du magisterium officiorum^ doit avoir 6 t 6 
beaucoup plus intdressant, k en juger d*apr^ les restes qui nous 
en sont parvenus, soit treize chapitres concemant le c£r6monial ; 
en guise de pricMents suivre, Pierre y a insdr6 quelques 
procis-verbaux dressfe, aux v® et vi® siedes, i Poccasion de 
cdr6monies auxquelles le maitre des offices avait partidp6, ou 
qu’il avait dirigtes, en vertu de ses attributions. II sc pent 
que le recueil de documents protocolaires ait form6 la majeure 
partie du livre, et que Ik aussi Pierre ait fait oeuvre de r^dacteur 
plutdt que d’auteur ; il n’en reste pas moins qu^en le com- 
posant, il s’est inspird d’un soud rdel et intelligent de la 
recherche historique®. 

1. Suid. n 1406, t. IV, p. 117. De Boor, Byz* Zeitschr, 1 (1892) 
13-33. Krxjmbachbr, Gesck, der byz, Litu^ p, 238 (mais les Exc, de 
leg. contiennent 19 fragments de Pierre, et non 17). Dans Exc. 
de leg. p. 3 s. 390-396 1 Exc. de sent. p. 241-27 1 on trouve tous 
les fragments sauf les deux premiers ; pour ceux-ci voir FHG IV 
184, n® I, — Eunape avait traitd de toute la pdriode allant de 270 
k 355 dans le premier des 14 livres que comprenait son Histoire 
(Schmid, Pauly- Wissowa VI 1124) ^ dans Zosime, le livre 11 , qui 
commen^ait k Pavdnement de Diocldtien, s^arrdte en 354. 

2. Petr. Patr., Exc. de leg. p. 3 s. (frg. 3). 393 s. (frg. 12). 

3. Suid. n 1406 ex.^ t IV, p. 117 dit que, outre son Histoire, 

Pierre a dcrit Ttepl xaTaaTdlaewca et cette expression ddsigne 

manifestement le traitd de Pierre sur le magisterium officiorumi livre 
mentionnd par Lyd. de mag. H 25 ex. Il est pratiquement certain 
que les textes conserves dans De caerim. 386-433 B. (lib. I, c. 84-95) 
proviennent tous de cet ouvrage de Pierre (voir BURV, Engl. Hist. 
Rev. XXII [1907] 212 s.)i bien que la provenance toO izayloTpou 

n^Tpou ne soit attestde expressis verbis que pour les deux premiers 
(^De caerim. 386, 1 . 24 \ 388, 1 . 2 B.). Dans De caerim. 417, 1 . 9-12 B. 
1 ’auteur, dvidcmmentlPierre, declare qu’H ddcrit sommairement plusieurs 
dvayopeiicret? impdriales afin que les futurs empereurs prennent moddle 
de la leur sur celle qui leur convient le mieux (k la p. 417, 1. x2 il faut 
lire TCoii^crot, au lieu de Trotif)cTet), La mdme provenance est possible 
pour De caerim. 699-70X B. (lib. II, c, $x ; au sujet de ce chapitre 
cf. plxis ba$ p. 742, n. x), mais non pour De caerim. 495-498, 1 . 13 B. 5 
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Enfin, si nous sonunes bien renseign6s sur les n^godations 
byzantino-perses de 561-2 qui pour le compte de rempereur 
ont 6te conduites par Pierre (plus haut p. 518-521), nous le 
devons k un ouvrage dans lequel le vied homme d’£tat les 
avail racont^es trfes minudeusement et dont rhistorien Mdiandre 
a fait un r&umd excellent. Cette fois encore, Pierre semble 
avoir suivi la methode qui lui 6tait cbdre, en insurant des 
proces-verbaux dans son r6dt. L’application de cette methode 
avait d’adleurs pour consequence que dans une large mesure 
la langue de ses ecrits s’dcartait du grec classique k peu pres 
autant que cede de Malalas^. 

Jean Lydus 

Un des personnages avec lesquels Pierre le Patrice aimait 
& s’entretenir des andexmes insdtudons romaines, le mtme 
qui souligne I’embarras que lui cause souvent I’erudition 
superieure du maltre des ofl&ces, est le seul auteur qui dans 
rhistoire litteraire du Bas-Empire represente la bureaucratic 
proprement dite, les cfficiales des grandes administrations. Get 
auteur est un fonctioimaire retraite de la prefecture du ppetoire, 
Jean, qu’on appelle Lydus d’apres son pays natal. II a pris 
soin de nous faire connaitre les fails les plus marquants de 
sa vie, qui caracterisent si bien tout le milieu, qu’ils meritent 
d’etre retenus. Ne en 490 k Philadelphie de Lydie, il vint 
en 511 4 Constantinople pour y parachever ses etudes et pour 
entrer ensuite dans radministration. II songeait k une place 
dans les sacra scrinia ; mais I’aimee meme de son arrivee, un 
de ses compatriotes, Zoticus (plus haul p. 194. 209), fiit nomme 
prefet du pretoire et I’admit au nombre des exceptores pr6fec- 
toraux (plus haut p. 74) parmi lesquels un cousin de notre 
jeune homme occupait dej 4 une situation importante. Grice 

car j’ai etabli plus loin, Excursus O que cette pi&ce est posterieure 
& SS 9 tandis que le trait6 de Pierre n’est pas seulement ant^rieur 
4 Lyd. /. c. (passage dcrit en 555-6, cf. plus loin, Excursus W), mais 
aussi 4 Pan 552 ; pour sa date voir plus bas p. 742, n. r. 

I. Menand. Jrg. ii, Exc. de sent. p. 19 s. Niebuhr, FHG IV 182 s. 
(mais comme le traife de Pierre sur le magisterium offidonm a 6t6 
compos6 avant 552, la quesdon de savoir si son r 4 cit concemant 
les nigociadons de 561-2 pent en avoir fait parde, ne se pose plus). 
Le r68um6 : Menand., Exc. de leg. p. 171-188 (Jrg. 3). 
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i la bieaveillance du pr6fet il fill si fr6queiiiment employ^ i 
des affaires administratives off de grasses sportules 6taient 4 
pgner, qu’il en retira un profit de looo sous d’or pendant 
I’annfe qu’il servit sous les ordres de Zoticus. Pour tdmoigner 
sa gratitude, il composa un petit pandgyrique en Thonneur de 
son grand protecteur qui en fut tellement enchantd qu’il lui 
fit payer un sou d’or pour cbaque vers — par la caisse prdfecto- 
rale bien entendu, et done aux ffais des contribuables ; en 
outre, la &veur du prefer lui acquit oelle des chefs de service, 
k teUe enseigne que les six directeuis-adjoints (adiutores) de 
la section des proc« civils le nomm^ent gratis premier assistant 
(charttilarius) et lui accordferent m6me une rdtribution annuelle 
de 24 sous d’or alors que ses deux collogues dans cet emploi, 
des vieillards, avaient dff I’acheter aux directeurs-adjoints, selon 
la coutume. Par surcroit de bonheiu, Zoticus et I’excellent 
cousin lui procurferent aussi une femme dont notre auteur vante 
i la fois la chastet6 exemplaire et la dot de 100 livres d’or 
qu’clle lui apporta j en effet, 100 livres (= 7200 sous) d’or, 
sous Justinien Ic traitement du prdfet d’AMque, sont une 
somme considerable pour un affidedis prefectoral de vingt-deux 
ans\ Alais dfe $12 la demission de Zoticus amena un change- 
ment : non seulement son succcsseur Marinus n’etait pas un 
compatriote de Lydus, mais encore il avait fait partie des 
scriniarii de la prefecture (plus hautp. 177. 194 s. 204. 210. 213), 
lesquels n’etaient pas en bons termes avec les exceptores (cf. 1. 1, 
p. 340 et plus haut p. 74) i aussi peut-on conclure de I’hostilite 
dont Lydus fait preuve A son egard, que les exceptores en general 


I. Lyd. de Mag, III 26-28. Philadelpbie de Lydie est indiquec 
conune ville natale de Tauteur dans Lyd. de mem. IV 2, p. 6$, 1. 11 s. 
[Wuenach] (cf. aussi c. 58) ; de ost. c. 53, p. 107, 1. 19 - 108, 1. i 
[Wachsmuth] ; de mag. Ill 26. 58 s., p. 113, 1. 7 s. ; 148, 1. 12 s. ; 
I49 j !• 9 [WuenschJ. Avec Christ-Schmid II 2", p. 1041, il faut 
probablement admeitre que Aaopavtioo dans Phot. bibl. cod. r8o in., 
P-_ta5 aJBekker] : ’AveyvcboSiioow ’Icodwou Aaopevtiou toO 
TOu AuSou xvX., n’est pas un second nom de Lydus mais le nom 
de son pire j les autres sources donnent k Lydus le seul nom de Jean 
(Lyd. de mag. Ill 29 s., p. 116, 1. 18 ; n8, 1. 7. 26 [Wuensch]. Leon. 
tact. epil. 67, P. G. CVII 1092. Const. Porphyr. de them. 17, 1. 16 s. B. 
Suid. I 465, t. II, p. 649). Sur I’organisation de la schola exceptomm 
piefectoiale et des bureaux dont elle fournissait le personnel, voir 
mes Unters. Uber^ das Officiwn der PraterianerprSf. ch. Ill (en parti- 
cuher sur les adiutores et les chartidarii ; p. 41 s.). 
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et Lydus personnellement ix’ont pas eu ^ se louer de son admi- 
nistration ^ Certes, cette premise prefecture de Marinus ne 
dura pas plus de deux ou trois ans (cf. plus haut p. 184), mais 
des le regne de Justin I®r les prflfets du pretoire etaient de 
plus en plus &6quenunent d’andens scriniaires^ et, surtout, 
Jean de Cappadoce exer9a deji une influence preponderante 
k la prefecture avant d’en assumer lui-meme la direction (plus 
haut p. 434 s.). Or, pour des raisons tres personnelles, Jean de 
Cappadoce est la bSte noire de son petit homonyme*. Les 
interminables lamentations de Jean Lydus portent k la fois 
sur les exces de Jean de Cappadoce et de ses subordotmes 
favoris (plus haut p. 435 s, 440. 447 s.), sur la reforme de la 
juridiction d’appd (plus haut p. 468-470) — reforme qui, en 
dechargeant les tribunaux supr&nes, entraioait pour les excep- 
tores de la prefecture une perte tres considerable de sportules — , 
sur la reduction de ces sportules, sur le sans-gSue brutal 
avec lequel Jean de Cappadoce faisait marcher ses subordotmes, 
sur la simplification de la routine bureaucratique et la restriction 
tres forte que subit I’usage officiel de la langue latine (plus haut 
p. 437-439)*. Sous ce dernier rapport, Lydus etait plus sensible 
que la grande majorite de ses coUegues car il etait tres fier 
de son erudition latine*; c’est elle qui lui valut d’ailletus 
d’etre charge d’un enseignement de philologie latine k I’Uni- 
versite de Constantinople apres qu’il eut prononce un pane- 
gyrique en I’honneur de Justinien. Q resta cependant qfficialis 
de la prefecture du pretoire, potusuivant la carriere propre 
k I’eiite des exceptores jusqu’au poste de comicularitis (t. I, 
P* 343) ^ I’aboutissement normal ; selon la coutume, 

il fut mis 4 la retraite un an plus tard, vers le commencement 
de 552, en recevant les dignites de tribunus et notarius vacant 
(t. I, p. 171. 337-339) et de comte de premiere classe*. 

1. Cf. Lyd. de mag. Ill 46 in. 49. 50 in. 51. 

2. Cf. ibid. Ill 36. 54 in. Serge, tm des demiers prAfets du prAtoire 
d’ Orient sous le rAgne d’Anastase, sinon le dernier (plus loin. Excur- 
sus A, p. 783), avait avocat (Lyd. /. c. II 21 *«., cf. Ill 20) j cf. 
aussi Lyd. /. c. Ill 50. 

3. Lyd. /. c. II 17. 20 s. ; III 38. 57 s. 61 s. 64 in. 65. 68-70. 72 in. 

4. Ibid. II 16-18. 21 8 . ; III passim. 

5. Ibid. Ill 27 ; cf. 20. Klotz, Pauly- Wissowa XIII 2213-2216. 

6. Lyd, de mag. Ill 4. 6. 9 (p. 94, 1. 19 - 95, 1. 2). 25. 28-30. 66 s. 
Mes Unters. uber das Offidum der Pratorianerprdf. 27 ss. 37, A corriger 
sur certains points d’aprAs ce que je dis plus loin. Excursus 
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Lydus a r^dig6 Tun apr& I’autre trois ouvrages, intitules 
Les mots, Les signes cilestes et Le$ magistratures de V&tat rotnain ; 
en d6cembre 554 il venait de commencer le troisieme qu’il 
a achev6 vers 559 ^ Tous les ouvrages de Lydus sent farcis 
de noms d’auteurs qu’il cite pour Staler son drudition, mais 
souvent il les dte de rndmoircj et e’est ce qui explique en partie 
les nombreuses bdvues qu’il commet ; d’autre part, loin d’etre 
aussi expert en philologie latine qu’il ne le pense, et ignorant 
I’acception de certains mots, U donne parfois des dtymologies 
saugrenues ; sa tendance ^ faire des digressions pedantesques 
stir des matidres qui n’ont absolument rien k voir avec son 
sujet, mdrite le mdme qualificatif^. 

Les mois et Les signes cilestes sont un ramassis d’informations 
provenant directement ou indirectement de sources qu’en 
grande partie nous ne possddons plus. La premidre de ces 
deux compilations se rapporte surtout i I’ancien calendrier 
romain et i ses fetes (nous n’en avons d’ailleurs que des ddbris) j 
la seconde est prddeuse pour notro connaissance de I’astrologie 
andenne et de I’effarante multitude de superstitions concernant 
les astres, le tonnerre et la foudre, qui jusque vers le iv® sidcle 
apres J.-C. n’avaient pas cesse de s’accumuler et auxquelles 
Lydus n’h&ite pas d ajouter crdance*. Son ouvrage le plus 
important est le traitd sur les magistratures romaines. Il est 

W. — D’aprAa Cod. Just. XII 49, 12 (Anastase) le coroiculaire sortant 
de la pidfecture de PlUyricum est nommd tribunus et notarius (vacant) 
et, en outre, comes prim ardinis ; de route Evidence, cela vaut aussi 
pour le corniculaire sortant de la prefecture d’Orient (dans le royaume 
ostrogothique, le corniculaire sortant de la prefecture du pretoire regoit 
egdement la spectabilite de tribunus et notarius mais non la comitiva 
primi ordinis [Cassiod. var, XI 18] j la raison en est sans doute 
qu’A la difference de ses coliegues des prefectures soumises & 
I’autorite de I’empereur, il n’a pas ete consiliarius du prefer, voir t. 1 
343 avec la n. 2). — pretendant que Lydus a aussi servi dans 
ParmAe, Christ-Schmid II 2®, p, io4r et Ki OTZ /. c. 2210 font preuve 
d’une ignorance dont j’ai caracterise le genre au t. I 251, n. i i 
Moravcsik, Byzantinotwcica I 184 d’aprAs lequel Lydus aurait et6 
invest! de hautes fonctions publiques, ne s*y connait pas davantage. 

, I. Cf. WoBHSCH, ed. de Lyd. de mag. p. v-viii et voir plus loin. 
Excursus W. 

2. Klotz, Pauly- Wissowa XIII 2212-2216. 

3. Christ-Schmid II a®, p. 1041-1043. Klotz /, c, 2211 s. L’edition 
definitive du De mensibus reste A faire j voir CuMONT, Byz. Zeitsehr. 

XXX (1929-30) 31-35. 
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divis6 en trois livres dont le premier est consacx6 aux temps 
de la Royautd et de la R6publique, le deuxiteie k I’^poque 
imp6riale et notamment ^ Thistoire des charges les plus 61 ev 6 es 
du Bas-Empire, le troisi^e, plus long que les deux autres 
ensemble, k Voffidutn de la prefecture du pr6toire K Les indi- 
cations que nous avons donnees sur la vie de I’auteur, sont 
tiroes du III® livre des Magistratures et sufSsent peut-Stre pour 
en demontrer rintdret. Bien entendu, Lydus est d’une obsd- 
quiosite sans bornes k l’6gard de Justinien * et de Timperatrice 
defimte, ^ laquelle il est particuli^ement reconnaissant d’avoir 
mis fin k Tadministration de Jean de Cappadoce®. Par con- 
sequent, il glisse sur le fait que les maux dont il rend ce dernier 
responsable, n’ont pas disparu avec lui ; les reformes operees 
par Jean de Cappadoce 4 Tinterieur des services prefectoraux, 
ont ete maintenues, mais Lydus n’ose pas le reprocher aux 
successeurs du Cappadocien. Le plus remarquable parmi eux, 
Pierre Barsymes, un ancien scriniaire lui aussi et dont nous 
reparlerons tout 4 1 ’heure, etait au pouvoir ^ I’epoque oh Lydus 
ecrivait les Magistratures (plus bas p. 786. 840) ; Lydus, qui 
doit I’avoir deteste, le passe prudemment sous silence. Cepen- 
dant, ^ lire les Magistratures, on trouve dans le caractere de 
leur auteur aussi des traits qui sont plutdt sympathiques. 
Malgre les superstitions paiennes auxquelles il fait echo dans ses 
deux autres ouvrages, il se croit sans doute catholique *• ; mais 
son vrai dieu est la prefecture du pretoire, dont il exalte les 
anciennes prerogatives avec un enthousiasme allant jusqu’i 
l&ire oublier im peu i ce sujet modele le respect dfi au pouvoir 
imperial Fidele k la m^oire du prefet Phocas, il vante 
chaleureusement ses vertus et cherche impUdtement k le 
defendre contre I’accusation de paganisme qui lui avait cofite 
la vie (plus haut p. 371) ® ; I’horreur que lui inspire la cruaute 

1. L’idAe que Klotz L c. 2212 donne du plan de I’ouvrage, est 
tout k fait inexacte. 

2. Lyd. de mag. 1 6 ex. ; 11 $ ex. 8. 15. 28 s. 30 ex. ; III i. 35 ex. 
38 s. 42 vers la fin. 55 s, 69. 76. 

3. Ibid. 69. 

4. Cfi ibid. 1 31 (p. 32, 1. 16 s.)j III 17 (p- 105, 1. 3-5). 59. 73 s. 
(p. 167). 76 (p. 169, 1. 21 - 170, 1. 3). 

5. Ibid. II 17 ex. Cf. aussi plus haut p. 278, n. 5. 

6. Ibid. Ill 72-76 (pr6tendue pi6t6 chr6tienne de Phocas ; c. 74. 76 
[p. 170, 1 . 2 s .]) ; dtst cet dloge de Phocas qui est vis6 ibid. c. 39 
(p. 127, 1. 23 s.). 
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fiscale de Jean de Cappadoce et de Jean « aux mSchoires de 
plomb » (plus haul p. 448), n’est pas feinte, en d^pit de la 
haine personnelle qui diininue le poids de son t&noignage \ — 
Les Magistratures sont tr& mal redig^es. Ayant appartenu 
pendant quarante ans it Vofficium prdfectoral, Lydus a raison 
de dire qu’il le conn^t bien mais I’ouvrage trahit une mala- 
dresse et une negligence seniles, et la mort a peut-fetre surpris 
Tauteur avant qu’il n’ait pu le relire et le mettre au point; 
ainsi, tm long passage s’y trouvej en termes presque identiquesj 
4 deux endroits dilBEerents, et la prise d’Antioche par les Perses 
en juin 540 (plus haut p. 489 s.), est presentde comme si elle 
avait eu lieu pendant la premire guerre perse de Justinien®. 
Mais si grandes que soient les &iblesses du traltd, il n’en est 
pas moins une source capitale pour rhistoire administrative 
du Bas-Empire. Abstraction faite du livre de Pierre le Patrice 
sur le magisterium qfficiorum, I’ouvrage de Lydus est d’aiUeurs 
Ic premier trait6 historique de droit public romain qui ait 6t6 
dcrit depuis I’dpoque d’Hadrienj semble-t-il*, et il est le seul 
que I’Antiquitd nous ait 16 gud. 

Pierre le Patrice et Lydus nous ram&aent k I’histoire int&rieure 
de I’Empire. 


1. Ibid. 57-60. 

2. Ibid. I 15. 

3. Ibid. II 10-12 = III 40-42 (jusqu ’4 la p. 131, 1 , 9). Antiochc : 
ibid. Ill 54 (cf. c. 55' s.). — Voir aussi plus bas p. 783, cf. 782, n. 
12 s., au sujct de Lyd. /. c. Ill 17. 

4. Cf. Funaiou, Pauly- Wissowa IV A 624 s. sur le traite De insti- 
tutione officiorum de Su6tone. — Bien entendu les trait6s de droit 
public dcrits par les grands jurisconsultes, appartienncnt 4 un genre 
de litt^rature tout diffAcent. 



CHAPITRE XIII 


HISTOIRE INTfiRIEURE DU REGNE DE JUSTINIEN 
DEPUIS LA CHUTE DE JEAN DE CAPPADOCE 

(541-565) 

Principaux fonctionnaires ; 

LES rMrENDAIRES, LES « A SECRETIS » 


La tendance de Justinien k ne changer que tr& rarement 
les titulaires des charges les plus 61 ev 6 es, tendance que nous 
avons constat6e des le premier tiers de son regne (plus haut 
p. 433 s.)j semble s’6tre encore accrue par la suite. Marcellus 
(plus haut p. 482. 591. 650) qui sans doute avait 6t6 nomm6 
comte des excubiteuxs avant 539 S I’^tait toujours en 552®; 
en 554, trois ans apr« avoir quitt6 Constantinople qu’il ne 
devait plus revoir, Narsra n’6tait toujours pas relev6 de ses 
fonctions de praepositus sacri ciMculi^', nous avons dit que 
le magisterium offidorum est restd entre les mains de Pierre 
pendant plus d’un quart de sifedcj jusqu’h sa mort, et une 
stability semblable se manifeste k la questure. En effet, apr^ 
le d6c& de Tribonien (plus haut p. 405. 407), Justinien lui 
donna poxir successeur I’A&icain Junillus dont la questure ne 
fut interrompue que par sa mort, sept ans plus tard, en 548-9 ; 
et pour ce qui est du questeur suivant, Constantin (plus haut 
p. 650. 665. 667), il 6tait toujours en charge & la fin de 562. 
Rappelons que si Junillus parlait le grec fort mal (plus haut 
p. 407) — ce qui, d’apr& VHistoire secrete de Procope, lui 
aurait souvent valu les ris6es de ses subordonn6s — , il pos- 


1. Cela est & infdter de Jvist. nov. 82, c. i, § i (du 8 avril 539), 
bien que sa charge ne soit pas indiqude dans ce texte. Cf. aussi Marcell, 
com. add. ad a. 540, 3 : Belisarius ... ad imperatorem revertitur evocante 
se Marcello comite. 

2. J.-K. 931, Vigiliushr. p. i, 1 , 9. 

3. Just. nov. app. 7 ex. ; voir plus haut p, 599, n. 4. 


Bas-Eznpire. II. ~ 49 
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fl^dait cette langue cependant sufSsamment pour traduire Ic 
texte grec d’un manuel th^ologique ; malgr^ Torigine nesto- 
rienne de ce petit trait6 (cf. plus haut p. 633), sa rddaction 
latine par Jtmillus a d’aiUeurs 6t6 trra appr6ciee par le moyen 
fige occidental. Junillus 6tait en correspondance amicale avec 
le diacre Ferrand de Cartilage (plus haut p. 641), et cela 
s’accorde bien avec son penchant pour la thdologie; en revanche, 
VHistoire secrHe affirme qu’il ne comprenait rien k la juris- 
prudence. Toujours d’aprfe cette source, aussi bien Junillus 
que Constantin auraient dt6 extrSmement cupides et v6naux, 
avec cette difKrcnce que le premier n’aurait pas d6daign£ 
tendre la main pour recevoir ne fdt-ce qu’un sou d’or des 
personnes ddsireuses d’obtenir la promulgation d’un arrfitd 
imperial qui leur fdt fevorable, tandis que son successeur, trte 
jeune encore k son entr6e en charge et d’un comportement 
tr^ hautain, mais ltd au moins connaissant bien le droit, se 
serait g^ndralement soustrait au contact personnel des soUi- 
citeurs, ne recevant que par I’intennddiaire de son entourage 
les sommes destinies il le corrompre. Comme le maitre des 
ofidces Pierre, Constantin est appeld par Procope « le plus 
voletu: de tous les hommes », mais eu 6gard au caract^e de 
VHistoire secrite, d convient d’accueidir toutes ces allegations 
avec une certaine reserve^. 

Dans VHistoire secrite, I’accusation d’avoir trafiqud de la 
justice, n’est pas seulement dirigee centre Justinien lui-meme * 
et centre ses questeurs, mais aussi contre les membres les plus 
en vue de la schola notariorum, les referendaires imperiaux, 
qui avaient fini par jouer, concurremment avec la questure, 
un r 61 e preponderant dans la juridiction reservee au pouvoir 
imperial, notamment en ce qui concernait les requStes en 
matiere de droit (cf. 1. 1 , p. 57. 171 s.). Pendant les premieres 

1. Junillus : Procop. anecd, 20, 17-20. Mes remarques dans Bull, 
de la Cl. des Lettres de VAcad. de Belgique XXIII (1937) 378 s. 381-383 ; 
ses Instituta regularia au moyen fige : Schanz-Kruger IV 2, p. 584 s. — - 
Constantin : Procop. /. c. §§ 20-23. Malal. 494 s. B. (fin de 562). 
En mai 553 il est attestd par Mansi IX 196 E - 197 A. 197 B. 198 C. 
346 E = 347 A. 365 E j cf. aussi 349-352. II se peut que Constantin 
soit le dernier questeur de Justinien et qu’Anastase, attestd k partir 
de 566 (Coripp. in laud, Anast., rubrigue et w. 17. 31. 4X. Mes 
Studien z. Geseh. des hyz. Reiches [1919] 28, n. 2), soit son Suc- 
cesseur immddiat. 

2. Procop. anecd. 13, 20 s . ; 14, 5-10 ; 27, 29 s . ; 28, 7-9. 16. 
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ann£es du rfegne de Justmien leur nombre s*6tait accru jusqu’i 
en comprendre quatorze, mais en vertu d'une ordonnance 
imp6riale de 535 il devait Stre r&luit 4 huit, au for et 4 mesure 
que des r6f6rendaires alors en charge cesseraient d’exercer 
leurs fonctions. D’apr 4 s Procope, ce serait un r^forendaire, le 
Cilicien L^on, qui aurait ameni Justmien 4 vendre des juge- 
ments, Avec la demiere impudence L6on se serait fait payer 
par chacune des parties plaidantes, quitte 4 partager son gain 
avec Tempereur ; d’autre part, les reKrendaires se seraient aussi 
laiss6 acheter 4 Pinsu de Justinien, Que la fa^on dont ils 
s^acquittaient de leurs devoirs, ait en eflfet donn6 lieu 4 de 
s6rieuses recriminations, cela est confirm^ par deux novelles, 
promulgu^es Tune le 22 novembre 541 (cf. plus haut p* 407) 
et Pautre en 544 ou 545^. 

Une autre categoric de notarii imp6riaux, les a secretis, qui 
se rencontrent depuis le milieu du v® siede, occupaient une 
place assez modeste, bien que ce flit parmi eux que les empereurs 
choisissaient leurs secretaires intimes*. Cependant, ils finiront 
par supplanter les referendaires, au cours d*une evolution dont 

1. Just. nov. 10 (du 15 avril 535) ; 113, pr. et c. i (du 22 nov. 541 ) ; 
124, c. 4 (juin ou decembre 544 ou 545). Procop. /. c. 14, ii s. 15-23 
(Leon) ; cf. aussi Cod, Just. IV 593 i, § i (du ii fevr. 473) ; I 15, 2, 
§ I (avxil-jviillet 527). Procop. bell Pers, II 23, 6. 

2. Mes Unters> hher das Officium der Prdtorianerprdf^ (1922) 

46-48, Le seul epithete qui soit donne aux deux agentes in rebus et a 
secretis que les actes conciliaires de 451 nous font connaitre, est celui 
de xa0oiatci>pivo5 = devottssimus (cf. ScHWARTZ, Acta concil. II 6, p. 149 
— oh il faut lire « II 109, 30 au lieu de « II 106, 30 », et « 423, 39 au 
lieu de « 424, 39 ») 5 il est done probable sinon certain que leur rang 
etait inferieur au clarissimat. Notons qu’au moment oh les a secretis 
apparaissent pour la premiere fois, il n’est plus question des domestici 
et notarii (ni des protectores et notarii) qui auparavant avaient et6 la 
classe inf6rieure de la schola notariorum (t. I 56. 171) i mais les a secretis 
ne sont pas simplement les domestici et notarii sous xm nom nouveau 
car ces derniers avaient d^s 381 le clarissimat de consulaires (Cod, 
Theod. VI 10, 2 s. 5 Mommsen, Ges. Schr. VIII 440 pretend 4 tort 
que ces dispositions ne se rapportent qu’aux notarii retraites). La 
maniere dont les attributions des a secretis sont d6fimes par Procop. 
bell, Pers, II 7, 15 (t6v twv YpocjAjxaT^a) ; anecd, 14, 4 (t6 tA 

PaatX^co? (i7t6pp7)Ta Ypdc9eLv), nous permet de dire que les secretaires 
intimes des empereurs etaient a secretis ; mais Lyd, de mag. III 27 ex, 
(cf. aussi c. 10, p. 96, 1. 24-26 [Wuensch]) sufifirait pour prouver 
que la plupart des a secretis s’occupaient d’autres choses que de la 
correspondance secrete de Pempereur. 
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nous connaissons mal les details mais qui s^est amorc^e i T^poque 
justinienne : aprfes 552, les r6f6rendaires n^ont laiss6 dans les 
sources que peu de traces^ tandis que le regne de Justimen 
marque incontestablement un essor des a secretis^. Depuis le 


I* P. Caire Cat. I, n® 67,002, col. ii, I. i et 22 (un r6f6rendairc 
qui, cn 566 [pour cette date voir Bell, P, Lond. V, p. 31 ad n® 1663, 
1 . i], exerce les fonctions de doic et augustal de Th6baide [J. Maspero, 
Bull, de VInst. fran^. d^archiol. orient. X (19121) i 43 > cf. Bell /. c. 
p. 31. I2i]5 il ne saurait s*agir d*un due et augustal investi de la 
dignity de r6f6rendaire vacant puisque sa charge comporte un rang 
6gal sinon sup^rieur A celui des r^f^rendaires). Eustrat. V. Eutychii 
§ 23 ex.i P. G. LXXXVI 2301 A (une tflehe confine par Justinien im- 
midiatement aprds la mort du patriarche M6nas [24 aout 552, voir plus 
haut p. 654 s.] k Pun tGv ^eqjepevSapfccov, Pierre, le mfime sans 

doute qui, les 31 janvier et 4 f6vrier 552, porta des messages de Justimen 
au pape Vighe [J.-K. 931, Vigiliusbr. p. 3, 1 , 21 s. ; 9, 1 . 13 s.]). La 
maniAre dont Eustrat. /. c, s’exprime, ne prouve pas rigoureusement, 
mais suggAre que de son temps (fin du vi® siAcle) les rAfArendaires 
impAriaux exLstaient encore. En tout cas, j*ai eu tort de supposer 
/. c. p. 48-51 qu’ils avaient dAjA disparu trAs peu de temps aprAs 552. 
Sur le rAfArendaire mentioimA dans De caerim. 29, 1 . 12 ; 225, 1 . 17 ; 
237 > 1 * 13 5 240, 1 . 19 ; 246, 1 . 19 ; 249, 1 . 3 B., cf. Bxjry, Harvard 
Studies in Class. Philol. XXI (1910) 29 avec la n. 2, qui le considAre 
comme celui du patriarche. 

2. Procop. anecd. 14, 4 (oh il faut rAtablir, p. 90, 1 . 12 [Haury], 
la le^on aArol, que donnent tons les manuscrits). Lyd. de mag. 

Ill 10, p. 96, 1 . 25 [Wuensch]. Cf. aussi Chron. pasch. 625, 1 . 3 s. B. 
(I’a secretis et mAdecin Thomas, favori de Justinien 5 son attitude 
Aquivoque pendant la sAdition Nika entraina sa perte, ibid. p. 628, 
I. 8-10). Plus haut p. 488 avec la n. 3. Je ne suis pas tout k fait certain 
que Priscus, qui en 529 tomba en disgrace (cf. Procop. /. c. 16, 7-10, 
Malal. 449, I. 12-14 B. ; frg. 45, Bxc. de ins. p. 171 s. [de Boor ] ; 
pour la date cf. Malal. 445, 1 . 19 ; 448, 1 . 2 ; 450, 1 . 19 B.), et que 
Procop. /. e. § 7 appelle iTrtcrroXoYpA^oc de Justinien, ait jamais AtA 
a secretis^ et non seulement secrAtaire privA de Justinien sous le rAgne 
de Justin 1 ®*“; car au moment de sa chute il Atait M voTapCcov dc 
Pempereur (Malal. 449 B, [=* Theophan. A. M. 6026 in.] ; Bxc. de 
ins. 1 . c.), investi de la dignitA d’(ex)-con8ul (Malal. 449 B. Theophan. 
/. c.) et peut-Atre de la fonction dc comte des excubiteurs (ccci uni- 
quement d’aprAs Malal., Exc. de ins. 1 . c. ; comme les autres reprA- 
sentants de la tradition malalienne et Procope n’en savent rien, on 
peut se demander s'il ne s'agit pas d*une glose tardive dont Jl’auteur 
aurait confondu Priscus avec un cAlAbre gAnAral de mAme nom, comte 
des excubiteurs au commencement du vii® siAcle [Theophan. A. M. 
6095 ex, 6099 in. Chron. pasch, 703, 1 , 10 s. B.]). — Ce n*est qu*cn 
qualitA de greffier qu’un a secretis prend part k PenquAte judiciairc 
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VIII® sifecle au plus tard, le chef de la schola notariorum portera 
le litre de proto-a-^secreiis j il se peut que des la fin du rfegne 
de Justinien ce terme ait commence i s’employer^. 

Le curopalate. Justin^ successeur de Justinien 

Le titre de cura palatii existait depuis deux siSdes au moms 
quand Tindidsion bien plut6t que la volonti de Justinien lui 
permit d^acqu6rir, au cours du dernier tiers du regne, xm 
lustre extraordinaire mais qui devait gtre durable, 

Jadis le cura palatii — qui veillait k la construction et k 
Tentretien des demeures imp&iales — avait 6te un tribun 
assimil6, quant k son grade, aux commandants des scholes 
palatines % lesquels appartenaient, depuis le premiers tiers du 

qui suit la conspiration de 562 (Malal. 494, 1 . 8 s. B. j cf. plus bas 
P. 779 )- 

1. Mes Unters. uher das Offidum der Prdtorianerprdf, 50 s. avec la 
n. I de la p. 51. 

2. Ammian. XXVI 8, i ; XXXI 12, 15 ; 13, 18, C:od. Theod. VI 
13, un. (Th^odose II, 21 mars 413), cf. XI 18, un. (Honorius, 
15 f6vrier 412 ; pour la date voir Seeck, Regesten [1919] p. 29, 1 . 24-26). 
Dans cette derni^re loi, le mot curapalatii est Paccusatif d’un sub- 
standf indeclinable, entoure de substantifs qui sont k Taccusatif plujdel 
de sorte qu’il se pose la question de sayoir si ce mot et, dans Cod. 
Theod. VI 133 un., le nominatif cura palatii sont au plurid (comme 
Pindddinable xoupa ^tarouXdpouix dans Lyd. de mag. Ill 4 ex. 5 in. 21) 
ou au singxilier. En Occident, la fonction-soeur (cf. Mommsen, Ges. 
Schr. IV 533, n. 6) de tribunus (ou comes) sacri stahuli ^tait exerc^e, 
au commencement du v® si^cle, par un college de comites stabidi 
(plus loin. Excursus G) qui se trouvent aussi dans la constitution 
occidentale Cod. Theod. XI 18, un., 1 , 10, tandis que la constitution 
orientale Cod. Theod. VI 13, im. ne connalt qu’un seul tribunus 
sacri stabuli. E est done plus que probable que, dans la m^me loi, 
cura palatii d^signe Agalement une seule personne ; par contre, cela 
n’est pas certain pour curapalatii dans Cod. Theod. XI 18, un., oil 
il pourrait mfime s*agir des curae palatiorum de la Not. dign. (voir 
plus bas p. 741 avec la n. i). — Le cura palatii se rencontre d^s le 
r^gne de Constance II (Ammian. XIV 7, 19 [aupr^s du C6sar 
<Mus] I XXII 3, 7). — Pour sa comp6tence cf. Cassiod, var. VII 5. 
Inscr. L^t. Christ, vet. I 201 A, v. 9 s. Mais dans Cassiod. 1 . c. certains 
traits semblent propres au royatune ostrogothique i e’est 1& seulement 
que le ressort du cura palatii peut avoir compris la haute direction 
de torn les travaux de construction dus k ^initiative du prince, qu’il 
s’agisse de palais ou non (§ 4). D’apr^s Cassiod. 1 . c, § 6, le cura palatii 
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V® sifede, k la classe des spectabiles^. En 424-5, nous rencontrons 
pour la premise fois un cura palatii qui, k titre personnel, 
est illustris — le cdfebre A6tius, comes domesticorum vacant 
et cura palatii sous Tusurpateur ocddental Jean (cf. t, I, 
p. 427 s,)®. Pendant les annees suivantes, ce service 6tait sans 
doute subordonnd, tant en Orient qu’en Ocddent, au specta^ 
bilis castrensis sacri palatii (c£ t. I, p. 169), car ce dernier avait 


marches inter ohsequia numerosai le premier devant le roi, en portant 
un baton en or ; ainsi que Henri Valois, P. G- LXXXVI 2789 C, 
Pa fait observer, ce bflton port6 devant rempereur est aussi mentionn^ 
par Paul- Silent. 259. Valois ne pouvait pas encore connaitre De caerim. 
700, 1 . 16-18 B. oil ce sont 6 xoupoTuaXdtriQ^ xal 6 Sexouplov qui pr6- 
cfedent Pempereur en portant tA f>apSla (sur ce texte voir 

aussi plus bas p, 742, n. 1 exJ). Le b&ton en or est d’aillcurs Pinsignc 
des silentiaires (Petr. Patr. dans De caerim, 389, 1 . 6 s. 5 390, 1 . 2 s. B. 5 
cf. Philoth. ibid, p. 708, 1 , 10 s. = p. 134, 1. 3 s. [Bury]). En parlant 
de Pavfenement de Justin II, Euagr. V i, p. 195, 1 . 8 s. dit que le 
terme latin de xoupo7i:a>iry)<; signifie autant que rjjv <pdX«ki?]V -njc 
4(Z7ce7riaT«utA^o(;, definition qui semble indiqucr un droit de 
regard sur les gardes du palais, notamment les excubiteurs (cf. plus 
loin, Excursus Q) ; dUle correspond A la situation de fait cre^e au 
moment oil Tibfere fat nomme comte des excubiteurs (plus bas 
p. 746), et Pon peut supposer qu*elle est rigoureusement exacte 
pour le curopalate post-justinien. — Les remarques de Martroye, 
MdL Schlumberger I (1924) 79-84 sont vici6es par des graves erreurs : 
il confond le curopalate non seulement avec le comte des excubiteurs 
(p. 80-82) mais aussi avec le maltre des offices (p. 81 avec la n, 5) 5 
et s’il salt que le cura palatii de Cassiod. L c, est spectabiliSi ccla ne 
rempfiche pas ccpendant de croire que c*^tait Ik une fonction trAs 
inf^rieure k celle qui est mentionnde par Ammien et dans le Cod. Theod. 
(p. 80. 83 s.), et qui se serait trouv^e « au degr6 le plus ^ev6 de la 
iii6rarcbie du palais » (p. 84) I 

1. Cf. Sbeck, Pauly- Wissotva II A 622 s. Ensslin ibid. III A 1558, 
1 . 21-29 ; 1564, 1 . 27-31* Pr6cisons qu*aux termes de Cod. Theod. 
VI 13, un., les praepositi et tribuni scholarunti le tribunus sacri stabuli 
et le cura palatii ne sont pas n^cessairement d^ji spectabiles pendant 
leur activity de service s’ils ne sont pas comites prim ordinis ; toute- 
fois, cettc restriction n’a pas beaucoup d*importance puisqu’ils pos- 
s6dent tons cette demifere dignity depuis une date ant&rieure k 441. 

2. Frigeridus, dans Greg. Tur. hist. Franc, II 8 (M. G., Scr. rer. 
Merov. I 71, 1 . it-13. 20): posthaec Carpilionis gener^ ex comite dome-- 
sticorutn et loharmis cura palatii^ oil d’aprAs Seeck, Gesch, des XJnterg, 
der ant. Welt VI (1920) 105, 1 , 4 s. les mots ex comite domesticorum 
scraient une apposition se rapportant k Carpilionis i mais la gram- 
maire latine demande la virgule qui dans les Editions est plac6c entre 
gener et ex. — Cf. aussi t. I 338, n. ex. 
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alors sous ses ordres plusieurs curae palatiorum qui 6taient tout 
au plus de simples clarissimesS chacim probablement intendant 
d^un palais d6terinin6®. Mais peu apr& le milieu du v® siecle, 

1. Nou dign. Or. XVII 2. 5j Occ. XV 3. 6. Le rang de ces cwrae 
palatiorum est n^cessairement moins 61ev6 que celui de leur supdrieiir 
qui est spectdbilis ; BuRY, Imp, Admin, System (1911) 33 fait done 
erreur cn croyant qu*eux-m6mes 6taient spectabiles, II n’est pas impos- 
sible qu*ils soient mentionn^s dans Cod. Theod. XI iS, im., ainsi 
que Bury L c, le pense, mais Dunlap, Univ. of Michigan Stud., 
H\imsn. Ser. XIV (1924) 244 a manifest ement tort de chercher parmi 
eux le cura palatii de Cod, Tlieod. VI 13, tm. (voir plus haut p. 739, 
n. 2). De m6me que les comites largitionum (Sebck, Pauly- Wissowa 
IV 657 s., n® 50) reinvent du comes sacrarum largitionum qui parfois 
(dans le royaume d’ltalie, toujours) est appel6 lui-mfime comes largi- 
tionum tout court {ibid. 671, 1, 32-34), de m^me les curae palatiorum 
peuvent avoir relev6 du cura palatii^ avant d’etre places sous Pautorit^ 
du castrensis ; e’est sans raison valaHe que Seeck /. c. Ill X775, 1. 9-14 
les fait d6j& d^pendre du castrensis k P^poque oh a 6 t 6 6dict6e Cod. 
Theod, X 14, i (du 21 mars 3465 pour cette date voir Seeck, Regesten 
p. 38, 1. 20-28). — Pour POrient, j*ai d^ji soulign6 dans Zeitschr, der 
Savigny-Stift.i Rom, Abt. XLI 246, contre Mommsen, Ges. Schr. 
VI 453 et Hartmann, Pauly- Wissowa IV 770, 1, 61-64, les termes 
de cura palatii et de castrensis ne d6signent pas une seule et m^me 
fonction; aux t6moignages que j’ai d6j^ invoqu6s 1 . c,» j^ajoute k 
present celui de Jean d’fiph.. Lives of the Eastern Saints ch. 57, 
(Patrol. Orient. XIX 201 s.) qui nous apprend que pendant tout le 
r^gne de Justimen et k P6poquc oh Pautcur ^crivait, soit au commen- 
cement du r^gne de Justin II, le castrensis dtait un eimuque du sacrum 
cubiculum^ comme par le pass6 (Cod. Just. XII 5, 2, pr.), et qu’il 
acc6dait k sa charge deux ans avant sa mise k la retraite. Quant k 
P Occident, la mention du castrensis dans Cod. Theod. XI 18, un., 1. 6 
nc sert pas k rdfuter Popinion de Mommsen et de Hartmann puisque 
notis ne pouvons pas dire avec certitude qu’ils aient raison d’exdure 
que curapalatii dans la m6me constitution (1. zo s.) d6signe les curae 
palatiorum. Mais, d’autre part, le silence observA dans Cassiod. var. 
au sujet du castrensis^ ne justifie pas Phypoth^se de Mommsen, d’apr&s 
laqu^e il s’y cacherait sous le titre de cura palatii^ puisque Cassiodore 
ne mentionne pas non plus le praepositus cubiculi de Th6odoric, dont 
Pexistence est attest^e par d’autres sources (voir Mommsen L c. 
avec la n. i) i en outre, la Formula curae palatii (Cassiod, var. VII 5), 
si prolixe qu’elle soit, est muette au sujet de la table, de la cave et 
de la cuisine du prince, bien que la competence propre au castrensis 
consiste essendellement dans la direction de ces services (Ammian. 
XXVI 8, 5). 

2. M^troye, MdL Schlutnberger I 81 a raison d’etablir un rapport 
entre les curae palatiorum de la Not, dign. et la fonction exercee 
par le cura palatii urbis Romae Platon, mort le 6 ou le 7 novembre 686 
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il y avait de nouveau, k chacune des deux Cours iinp^riales, 
un cura palatii de rang plus flievi; en Occident ce n*etait 
certainement pas un militaircj et en Orient peut-6tre non plus. 
Dans le royaume dltalie, le cura palatii^ un Romainj est 
spectabilis. En Orient, il y a ddsormais tantdt un seul cura 
palatii^ tantdt deux, sinon plusieurs ; ceux-d sent spectabilesy 
celui-li est ittustris eflfectif. Tel a le cas du futur empereur 
Justin II, et e’est 1^ que I’histoire de cette fonction rejoint 
rhistoire g6n6ralc\ 

ct dont nous possddons encore Pdpitaphe r^dig^e par son fils Jean 
(Inset. Lat. Christ, vet. I 201 A. c ; les vers A 5-8 ne disent pas ce 
que Martroye /. c. y veut lire ; agrmna signifie « fiots » et depend 
de maris undisonu et je me demande si manu ne d^signe pas une 
activity artistique)de futur pape Jean VII (Lib. pont., F. Joh, VJI c. i). 
Toutefois, aux termes de son 6pitaphe, Platon 6tait illustris — le 
dernier dont nous ayons connaissance — , et si d^chu que soit Tillustrat 
k la veille de sa disparition, il correspond toujours k un rang plus 
dev6 que celm qui deux slides auparavant 6tait occupy par le simple 
darissimat (encore au commencement du vni® slide, les tribuns ne 
sont que magnifid, Lib. dium. form. 60 s., p. 52, L 14 ; 56, 1 , 8 s. 
[Sickd]) 5 vers la fin du vii® slide, Pintendant de Pantlque palais 
du Palatin jouissait done d'une situation qu^il n’avait pas encore 
acquise du temps de la Not, dtgn,y ni sans doute sous la domination 
ostrogothique (car tout nous porte k croire qu*il itait alors subor- 
donni au spectabilis cura palatii de la fonnule Cassiod. var. VII 5). 
Nous ignorons s’il a jamais iti sub dispositione du curopalate de Con- 
stantinople. 

I. Empire d’Oecident : Sidon. carm. XXIII 430 s. nous apprend 
que Consentius (t. I 547, n. 2) a iti cura palatii de rempereur Avit 
(455-456, voir t. I 544. 550). Sous Valentinien III, Consentius avait 
6t6 tribunw et notarius (Sidon. L c, 214-216), et bientdt rifirendaire, 
semble-t-il (cf. ibid, 217 s. 222-227), pour prendre sa retraite (ibid> 226) 
plusieurs annies avant 450 (cf. ibid, 228-234). — Royaume d’ltalie : 
Cassiod. var. VII 5, 3 (spectabilitatem tuam), ~ Orient : Malal, dans 
Chron. pasch. 6iSy 1 . 16 s. B. == Theophan. A. M. 6015, p. 168, 1 . 21 
[de Boor] (voir Bijry, Imp, Admin, System 33 s. [mais le mot 
peut aussi signifier « arri^r^-petite-fille »] et mes remarques dans 
Zeitschr, der Savigny-Stift.y Rom, Abt, XLI 246, n, x 1 k notcr aussi 
que pendant la seconde moitii du v® siicle la fonction-soeur de 
comes s, stabuli semble avoir constamment un dtulaire illustris [vacant 
ou effectif], plus loin. Excursus G, p. 797), Cod. Just. XII ii, un. 
(ridaction justinienne de Cod. Theod. VI 13, un.). Petr. Patr. dans 
De caerim, 3 ^ 7 > 18-22 B. Dans Cod. Just. I, c, le trihunus sacri stabuli 

de Cod. Theod. /. c. est remplaci par des comites , sacri stabuli, ce 
qm d^emblie rend possible que cette fois le terme immidiatement 
suivant dc cura palatii doive se comprendre au pluriel (cf. plus haut 
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En la personne de Gennanus, Justinien avait perdu (plus 
haut p. 524. 596 s.) le dernier de ses cousins gerroains \ La 
g&ieration suivante de sa famille comprenait k ce moment 
cinq repr&entants males ; d’une part, les fils de sa soeur 
Vigilantia, Justin et Marcellus, ainsi que leur cousin Marden, 
fils d'lme seconde soeur de Justinien^; d’autre part, les fils 
de Germanus, Justin et Justinien (sans compter son fils post- 
hume, plus haut p. 596). Plus rempereur vieillissait, plus on 
doit s’etre attendu d&ormais k ce qu’il d&ignat son successeur 
en nommant un de ses coUatdaux C6sar ou nobilissime j mais 
Justinien ne s^y r&olut pas plus que jadis Anastase I®^, En 
pratique, deux candidats seulement s’oflfraient k son choix, les 
deux Justin. Tout en 6tant dcs parents moins proches de 

p. 739, n. 2 ) ; qu’il en soit eflfectivement ainsi, cela est k infkrcr du 
pluriel xoupoTToXdc'cai; dans Petr. Patr, /. c, Ce texte nous montrc 
les xoupoTcaXdcTai sur un pied d’^galit^ avec les comtes des scholes, 
conform^ment k Cod. Just. /. c. (sous ce rapport, = Cod. Theod. /. 

De toute Evidence, Petr. Patr. ne connait pas de cur a pcUatii qui 
ait im rang plus ^ev6; par consequent, son traits, postdrieur k la 
mort de Th^dora en 548, qu*il mentionne L c. p. 390, 1 . 8 s., est 
ant^rieur k 552 puisque, dks le commencement de cette ann^e-li 
au plus tard, le futur empereur Justin II 6tait ex consule et cura palatii 
(voir plus haut p. 650 avec la n. et plus has p. 744 s, avec la n. r 
de la p. 745). Le m^me terminus ante quern vaut pour De caerim, 699- 
701 B. (lib. II, c. 51) oh un cura palatii est manifestement sur un 
pied d’6galitd avec un decurio s, palatii (p. 700, 1. 16-18), soit avec un 
fonctionnaire de deuxi^me classe (car les decuriones s. palatii n*ob- 
tiennent Tillustrat [inter agentes] qu*au moment de prendre leur 
retraite [Cod. Just. XII 16, i. 3, pr. § 3, Petr. Patr. dans De caerim. 
387 B. ByzanUon VII (1932) 207, n. 4 ; cf. plus haut p. 430, n. i]). 
II va de soi que dans De caerim. 700, 1 . 17 B., 6 xoupoTcaXiiTYjt; (au 
singulier) ne prouve pas qu’il n’y ait eu alors qu’un seul cura palatii 
car le texte porte aussi 6 Sexouptcov (dans la m$me ligne) et 6 aiXcviruiptoc 
(p. 699, 1 . 17) bien qu’il y eht 3 d^curions du Palais Sacr6 et 30 silcn- 
tiaires (t. I 169), 

1. Pour la mort de Justus et celle de Boraid^s voir Procop. hell, 
Pers, II 28, I ; hell, Goth, III 31, 17. 

2. Viet. Tonn. ad a, 567?, 3 (JUstin fils de Vigilantia et de Dulddius 
[et non Dulcissimus, voir mes Studien z, Gesch, des hyz. Reiches 26, 
n, i], personnage par ailleurs inconnu). Plus haut p. 541 avec la n. i 
(Marcellus) 5 559 s. avec la n. i de 560 (Marcien). Pour Justin cf. aussi 
Coripp. Just, I 48. 146. 180. Mar. Avent. ad a, 566, 2, Joh. Biclar. ad 
a, 567 ?, I. Eustrat. V, Eutych, § 66 (P. G. LXXXVI 2349 B). Jean d’fiph.. 
Lives of the Eastern Saints ch. 48 (Patrol, Orient. XVIII 688) 5 HisU 
eccl. pars tertia II 10 ; V 13 in, (Scr, Syri, ser. Ill, t. Ill, p. 51. 198). 



744 


HISTOIBE INliRIEUBE A PAHTIR DE 54I 


I’empereur que ne rdtaient ses neveux, les fils de Germanus 
b^a^ficiaient du prestige dont avait joui leur p^e, et ils 6taient 
sans doute eux-m&mes des personnalit6s bien plus brillantes 
que leurs cousins ; si le r 61 e bistorique du cadet n’appartient 
qu’& une 6poque ultdrieureS I’aind, Justm, n6 entre 525 environ 
et 530*, nous est ddji connu conune Tun des meilleurs gdndraux 
qui aient servi Justinien pendant la demiere ddcade de son 
rfegne (plus haut p. 514. 516. 542-544). Parmi les neveux de 
Pempereur, Pautre Justin, nd vers 520 au plus tard®, dtait le 
seul qui, pour autant que nous sachions, n’efit pas embrassd 
dgalement la carridre militaire ; il avait dpousd la nidce de 
Thdodora, Sophie *, ce qui mdme apres la mort de Pimpdratrice 
lui assurait de prdcieux appuis il la Cour. Justin sera un 
empereur dnergique et capable, jusqu’au moment oti sa raison 
commencera k sombrer; Sophie, femme ambitieuse et de 
caractdre impdrieux, sera une Augusta plutdt au-dessus de la 
moyenne®. La pdnurie extreme des renseignements que nous 
possddons sur Pexistence de Justin et de Sophie avant leur 
avdnement, n’en est que plus singulidre ; ainsi. Procope ne 
les mentionne jamais. Nous rencontrons le fiitur empereur 
d’abord en aofit 551 et ensuite le 28 janvier 552 parmi les 


1. Cf. mon article dans Pauly -Wissowa X 1310-1313. J’ajoute que 
d’aprds Procop. bell. Ooth. Ill 32, 17 ex.} Justinien ne peut gudre 
dtte nd plus tard qu’en 530. 

2. Pour le terminus ante quern cf. la note prdcddente ; le terminus 
Post quern est k inf&rer de Procop. /. c. § 14, oil, contrairement k I’opinion 
de Delbruecr, Die Gonsulardiptychen (1929) p. 151 s., itpoiTov 6 jc7)vi^t 7)C 
n’exdut pas un dge de plus de 18 ans ; car Procop. bell. Pers. 

I 12, 21, en parlant d’une dpoque oil Sittas et Bdlisaire avaient certai- 
nement ddpassd I’dge de 20 ans, dit qu’ils dtaient Tcparov kTtruvfftu. 

II semble en effet que cette expression pouvait mdme s’appliquer de 
prdfdrence k des jeunes gens de 21 ans environ, cf. Hopfner, Das 
Sexualleben der Griechen u. RSmer I i (1938), 244. 

3. Cf. Coripp. Just. I 53 : praestantior aetas ; si en 565 Justin 
n’avait pas approchd de la cinquantaine, le podte s’exprimcrait autrc- 
ment. 

4. Viet. Tonn. ad a. 567?, 3. Jean d’fiph.. Hist. eccl. pars tertia II xo 
(Scr. Syri, ser. Ill, t. Ill, p. 50, 1 . 26 s.). Cf. mes Studien z. Gesch. 
des byz. Reiches 54, n. 13. — Bury, Lat. Rom. Emp. II* 71, n. 2 dit 
que Sophie dtait peut-fitre une fiUe de Comito et de Sittas j mais, 
4 prendre Jean d’Eph. 1 . c. au pied de la lettre, Thdodora aurait 6t6 
soeur du p4re de Sophie et non de sa m 4 re. 

5. Mes Studien 47. 56. 
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commissaires imp6riaux charg6s de n^goder avec le pape Vigile 
(plus haut p. 649 s.) j itant cura palaiii investi de la dignity 
d*ex-consulS il cddait le pas 4 tous les patrices, situation qui 
n’avait pas encore chang6 4 la fin mai 553 (cf. plus haut p. 666) 
Par la suite il a obtenu le patridat®, mais iusqu ’4 la mort de 
Justinien il est rest6 curopalate^ Probablement y tenait-il lui- 
mdne, car cette charge lui valait I’avantage inestimable de ne 
presque jamais quitter la Cour et de pouvoir y manauvrer 
4 son aise®, tandis que son homonyme absent gagnait, avec 
ses lauriers, une popularity sans consequence®. Ainsi, petit 
4 petit la position du curopalate s’aflfermissait et sa personae 
commence 4 sortir de I’ombre : c’est lui qui en aoht 559 recon- 
duisit Zabergan et les Kotrigours (plus haut p. 540), et en 
mai 562, de mdne qu’en avril 563, il prit une part importante 
dans la repression de troubles provoques par les Actions du 
drque’'. Sophie qui fut longtemps monoph3^ite comme sa 
tante, finit par se faire catholique quand Theodore Asddas 
lui eut fait esperer que sa conversion aiderait son mari 4 etre 
nomme Cesar®; mais si le couple entretenait d’excellents 
rapports avec les chefs de I’figlise ofl&deUe®, il ne rompit pas 
pour autant routes ses attaches monophysites. La candidature du 
fils de Vigilantia fiit patroimee par le praepositus sacri cubicuU et 
sacellaire CaUiuicus, tm vieil eunuque qui s’etait montre parti- 
culierement genereux pour le farouche monophysite Jean 


1. J.-K. 931, Vigiliusbr, p. i, 1 . 8 s. La charge de cura palatii sans 
coU&gue a sans doute At6 conf^r^e i Justin en 550 ou 551, voir plus 
haut p. 742, n. i). 

2. Mansi IX 347 C-D. 

3. Cf. Jean d’Eph.) Hist. eccl. pars terda II 10 (Scr. Syri, ser. Ill, 
t. Ill, p. 51, 1 . 3) : patriciam Sophiam. 

4. Coripp. Just. II 284 s. (cf. I 135-137). Euagr. V i, p. 195, 1 . 7-10 
[Bidez et Parmentier]. Theophan. A. M. 6057, p. 241, 1 . 4 s. [de Boor]. 

5. Cf. Coripp. Just. IV 190-196. 

6. Euagr. V i, p. 196, 1 . 2-4, 

7. Malal. 491, 1 . 9-12 B. (mai 562 j potu: cette date voir plus loin, 
Excursus H). Theophan. A. M. 6055, p. 239, 1 . 13 s. (avril 563). 

8. Jean d’£ph.. Hist. eccl. pars terda II 10 (Scr. Syri, ser. Ill, 
t. Ill, p. 51 s.) j mais comme Theodore Asddas est mort vers Jan- 
vier 558 (plus haut p. 685 avec la n. i), Sophie ne pent pas avoir 
qtiitt^ le monophysisme trois ans seulement avant la mort de Jusdnien. 

9. Eustrat. V. Eutych. §§ 66 s. (P. G. LXXXVI 2349 A-C). V. 
Sym. Styl. urn. c. 203, dans Delbhayb, Les saints stylites 265. 
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d’fiphfese (plus haut p. 371 s.)S et qui, en vertu de ses fonctions \ 
fut present — seul parmi tous les grands de la Cour — quand 
Justinieiii rendit son dernier soupir : cela lui permit de prendre 
immddiatement les mesures n6cessaires, en ddclarant, i tort 
ou ^ raison, que I’empereur mourant avait d6sign6 son neveu 
pour lui succdder®. D’autre part, une dizaine d’ann6es aupa- 
ravant, le curopalate avait pris pour secretaire iatime un jeune 
protege du patriarchc Eutychius, Tibere, dont il s’etait assure 
le devouement le plus complct et qui sera un jour I’empereur 
Tibere-Constantin ; vers 564 il reussit & le fake nonuner comte 
des excubiteurs de sorte que le moment venu il pouvait aussi 
disposer des gardes du palais*. Mais tout cela n’empechait 
pas que jusqu’^ la mort de Justinien, Justin f&t toujours un 
sujet de Tempereur comme tous les autres, n’ayant pas plus 
de droit A la succession que son competiteur, le fils de Germanus, 
si bien que les deux Justin auraient fini par conclure im accord 
aux tenues duquel celui qui monterait sur le tr6ne, donnerait 
k I’autre la premise place apr& lui-m&ne®. Il est done pro- 
bable que Justin et ses amis out fait de leur mieux pour voiler 
cet 6tat de choses en prStant & la charge de cura palatii une 
importance que le droit public ne lui donnait pas ®. Quoi qu’il 
en soit, k partk du rfegne de Justin II la charge de cura palatii 
est la plus 61ev6e de I’Empke, confkde r6guli^ement ^ un 
membre de la famiUe impdriale et se muant bientSt en xme 
dignitd qui ne le cMe qu’4 celles de C&ar et de nobilissime 


1. Coripp. Just. I 68-88 j IV 331-334. Jean d’fiph.. Hist. eccl. 
pars tertia II 41 (Scr. Syri, ser. HI, t. III, p. 78 s.). Brooks, Patrol. 
Orient. XVII i, p. vi. 

2. Cf. Leont. Scholast., £2; e2>c(iva KocXXivfxou Kou^iKouXapCou, An- 

thol. Plan. 33 : ... /alel 8’4v OaXiipioiai xorTsuvd^cov itaaav 

ircooTtrfpst? ofiaot 

3. Coripp. Just. I 122 s. 143-148 ; IV 332. 335-365. Cf. aussi plus 
loin, Excursus C. 

4. Eustrat. V. Eutych. § 67 in. G. LXXXVI 2349 C). Coripp. 
Just. I 202-225 J fV 374 8. Jean d’Eph. hist. eccl. pars tertia III 5 (Scr. 
Syri, ser. Ill, t. Ill, p. 93, 1. 7 s.). Mes Studien 54, n. 12. Le terminus 
post quern pour la nomination de Tibire est la mi-d6cembre 562 
oil le comte des excubiteurs Marinus 6tait encore en charge (Malal. 
493 j 1- I i 494> 1- It 8. J 495> !• 3 s. B.). 

5. Euagr. V i, p. 196, 1. 18-25 [Bidez et Parmentier]. 

6. Cf. Coripp. Just. 1 133-138. 

7. Bury, Imp. Admin. System 34, cf, Philoth, ibid. p. 135. 
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Abolition des siFORMES administratives 
DE Jean de Cappadoce 

Du point de vue de I’histoire adniinistrative, le trait caracti- 
ristique des annees qui suivirent la chute de Jean de Cappadoce, 
est la destruction presque compile de son oeuvre. 

Le premier successeur du grand prtfet fut Thdodote (541-543), 
personnage assez incolore pour que Procope puisse dire, d^s 
son Histoire secrite, qu’il n’6tait pas bon, mais pas non plus 
aussi m6chant que Justinien et Th&)dora I’auraient d6sir6^ 
Naturellement, son entr6e en charge marquait une reaction 
contre la politique de son prddecesseur. Rappelons que pendant 
quelques mois, probablement sous I’influence de Tribonien, 
I’emploi de la langue latine, qui la pr^ecture avait 6t6 si 
considdrablement r6iuit par Jean de Cappadoce, a de nouveau 
plus 6tendu (plus haut p. 407. 438 s.) ; il est probable que 
c’est aussi sous cette prefecture de Theodote que furent abohes 
la plupart des rdformes concernant radministration provindale. 

Bien que le vicariat de Thrace eht sans doute et6 supprime 
avant que Jean de Cappadoce n’arrivSt au pouvoir (rf. plus 
haut p. 466), il n’en est pas moins caractdristique des tendances 
qui prevalurent depuis sa chute, que cette charge fut rdtabUe 
vers le milieu du vi® si^de, en mime temps, selon toute vrai- 
semblance, que disparut le prlteur de Thrace institui en 535. 
Comme gouverneur militaire, ce dernier fiit remplacd par un 
gdndral portant le titre de comte du (Long) Mur; quant il 
ses attributions dviles, on peut conjecturer qu’eUes furent 
r6unics 4 celles du vicariat restaurd^. 

1. Procop. anecd. 22, 2. Sur la date de la prefecture de Th6odote, 
voir plus loin. Excursus A. 

2. Nous connaissons trois titulaires du vicariat de Thrace postArieurs 
au milieu du siAcle, dont I’un est attest! en 576 par une inscription. 
Bull, de corresp. hell, VI (1882) 186 [Foucart] = A. Dumont, MSI. 
d'archiol. et d'ipigr. (1892) 355 s., n° 61* [Homolle], et un autre en 582 j 
voir Laurent, Echos d’Orient XXXVHI (1939) 365-368 qui ignore 
que ce vicariat avait et! precedemment aboli (voir plus haut p. 466, n. 2), 
et qui croit par consequent qu’il a existd en mime temps que le 
vicariat du Long Mur d’abord, et la prdture de Thrace ensuite. Il 
n’est certes pas trop audadeux de faire coindder le rltablissement 
du vicariat de Thrace avec la suppression de la prlture de Thrace, 
charge qtii n’est plus mentionn6e aprls le 18 mars 536 (Just. nov. 30, 
c* I [S i] 3 3I) c. 3). Comme c’est Justinien lui-mAme qui, en grande 
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Dans les dioceses asianique et pontique la rdvinion des pouvoirs 
civil et militaire entre les mains de gouvemeurs de province 
spectabiles fut supprimte presque partout oi elle avait 
introduite ; I’une des deux provinces qui dans le diocfee pon- 
tique avaient dt6 consitudes par la fusion de provinces plus 
petites (plus haut p. 466), fut probablement de nouveau divis^e, 
et, de m^e, la comtiva domorutn semble avoir 6t6 r^tablie 
(cf. plus haut p. 473). Dans les deux dioceses il ne resta gu^re 
d’autres gouvemeurs de province spectabiles que I’antique 
proconsul d’Asie et le comte de Galade Premiere ; on pent 
supposer que ce dernier fut 6pargn6 pour que le diocese pon- 
tique ne manqufit pas d’tm gouveraeur de province exer?ant 
la juridiction d’appel qui dtait propre atix magistrats spectabiles 
(plus haut p. 469). Le maxinium de la valeur sur laquelle 
les appels adress^s k ces magistrats pouvaient porter, fut 
d’ailleurs ramen^ de 720 sous d’or ^ 500, probablement dans 
le but d’dviter que ceux des tribunaux d'appel dont la comp6- 
tence s’^tendait d6sormais 4 tout un diocfese, ne fussent sur- 
charge. En 548 le comte de Galatie Premise disparut i son 
tour. A cette 6poque des bandes de brigands parcouraient le 
diocee d’autant plus imptm&nent que les gouvemeurs n’osaient 
pas les poursuivre au del 4 des limites de leur propre province, 
et qu’ils ne les inquidtaient pas pour des crimes commis hors 
de ces limites. C’est pourquoi Jusdnien rdtablit le vicaire du 
diocfee pontique en affectant k son service un officium singu- 
li^xement peu nombreux, soixante-dix personnes seulement, tout 
en lui conferant des pouvoirs beaucoup plus 6tendus que ceux 
qu’il avait jadis poss6dds : il ne sera plus seulement vicaire 

partie ou pour la plupart d 6 s avant 548, a aboli les magistratus medii 
institu6s par lui dans les dioceses asianique et pontique (voir plus 
bas p. 749-752, n. de la p. 749), il convient d’attribuer i Justinien, 
et non a Justin II, la mesure analogue concemant le dioc&se thiacique. 
Sur le xiiivic twv ■ceixicnv voir Bury, Imp. Admin, System 67 s. j bien 
qu’il ne se rencontre pour la premiere fois (appels, k cette occasion, 
&PX<ev ToC TEixiou ou T&v Tsixoiv) qu’su commencement du VIU® siide, 
sa charge a manifestement da £tre institute au moment m6me oh la 
priture de Thrace fut abolie. A mon avis il est assez probable que 
les attributions civiles de cette pr^ture, qui avaient jadis appartenu au 
vicariat de Thrace, ont rendues k ce dernier quand il fut t^tabli, 
d’autant que le diocese tfaradque ne compienait plus que quatre pro- 
vinces depuis que la M6sie Seconde et la Scythie en avtdent at6 retran- 
ch^es en 536 (plus haut p. 474). 
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de la prefecture — en cette qualite il commandera it tous les 
gouverneurs de provinccj y compris celui de Galatie Premiere 
— mais aussi vicaire du maltre des offices, des condtes sacrarum 
largitionum, rerum privatarum et domesticorum, ainsi que des 
maitres des milices, c’est-i-dire des magistri ndlitum praesentales 
(de qui relevaient certains corps de troupes stationn6s dans 
le diocese) et sturtout du nutter ndlitum per Annerdami en 
effiet, ce dernier dtait alors dej^ parti pour faire la guerre aux 
Perses en Lazique (plus haut p, 505) d’oii pendant de longues 
anufes les titulaires successi& du mcgisterium ndlitum per Arme- 
niam ne pourront guere s’absenter sans inconvenient (cf. plus 
haut p. 508). Probablement ces dispositions n’etaient pas le 
dernier changement apporte par Justinien h Porganisation 
administrative du diocese pondque : du moins I’on retablit, 
semble-t-il, avant 565 le moderateur d’Heienopont, I’un des 
gouverneurs spectabiles institues en 535 et dont I’existence n’est 
pas compadble avec les attributions du vicaire telles que la loi 
de 548 les definit. Au milieu du vi® sifecle, le brigandage sevis- 
sait egalement dans le diocese asianique, et en outre des &meutes 
serieuses y avaient 6clat6, probablement par suite des moyens 
violents employfe pour convertir les populations paiennes et 
h&r6tiques (plus haut p. 371 s. 374 s,). Comme les gouverneurs 
de province, dont aucun ne poss6dait plus le pouvoir nulitaire, 
dtaient incapables de mettre fin ^ cette situation, I’empereur 
pla9a la Pisidie, la Lycaonie, la Lydie et les deux Phrygies sous 
l’autorit6 d’lm due, appel6 aussi biocolyte (« chargd d’emp^her 
les violences »), mot qui ailleurs ddsigne cette sorte de gendarmes 
contre lesquels s’acharne la legislation justinietme (plus haut 
p. 465). Bien que le pouvoir de ce due ffit essentiellement 
militaire, il semble que les gouverneurs de province s’eJBfii9aient 
devant lui et qu’il empi6tait notamment aussi sur leur pouvoir 
judidaire. En Pisidie et dans les deux Phrygies son activite 
donna assez vite le resultat voulu, mais les precedes de son 
officium et les exces de ses soldats rendaient la vie insupportable 
aux sujets. Justinien, d6f6rant il une supplique pr&ent6e par 
les habitants de ces trois provinces, limita en 553 la drconscrip- 
tion du biocol3rte aux seules provinces de Lydie et de Lycaonie. 
Ainsi, elle se composait d6sormais de deux territoires non 
contigus \ 

I. DiocAse pontique ; Just, edict. 8 (du 15 — plutdt que du 17 >— 
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Pour ce qui est du diocfese d^Orient^ d& 542 le comes Orientis 

septembre 548), Le setol gouvemeur spectabili$ que cette loi r emplace 
par un simple gouvemeur dvil, est celui de Galatie Premiere (c. i. 3, 
§§ 2.4)> alors que toutes les provinces du dioc6se sont soumises, 
sans exception aucune, l’autorit6 du nouveau vicaire (c. 2) 5 il s^en 
suit que les autres rnagistratus medii institu^s par Justinien dans le 
diocise pontique (pr^teur de Paphlagonie, mod^rateur d’Hddciopont, 
proconsuls de Cappadoce ct d*Arm6nie Premiere, comte d'Arm^rde 
Troisitoe, plus haut p. 471-473)3 avaient cess6 d’exister k une date 
ant^rieure. II est assez probable que la province d^Honoriade, incor- 
por6e en 535 k la Paphlagonie (Just. nov. 29^ c. i), avait 6t6 r^tablie 
k la mfime occasion* d*autant qu’elle est mentionn^e sur un sceau 
de commerciaire qui semble avoir 6t6 grav6 sous le r^gne d’H6raclius 
au plus t6t : Lighacev* Izv, ross, Akad. ist. mater, kulu III (1924) 
165 So 3 « Laurent, Byzantion V (1929-30) 623, 2 5 cf. 

Lichacev I c. p. 166-168. 176 = Laurent L c. p. 585 (n®“ 2 5.). 
604 (n® 6), et mes remarques dans Gnomon VI (1930) 414, Comme 
la digiut6 de patrice ne convient gufere au rang occupy par les 
commerciaires dans la hierarchic administrative, et que, surtout, 
jusqu’ii la fin du vii® siede le protospathariat n’a pas dte une dignltd 
mais une fonction n*ayant qu’un seul titulaire (voir plus haut p. 524 
avec la n. de la p, 525, et mes remarques dam Cathol. Hist, Rev, XXI 
[1935-6] 148. 159 5 Bull, de la CL des Lettres de VAcad. de Belgique 
XXV [1939] 321 avec les n. 2 sO> force m’est de d^darer que des 
sceaux d’apr^s lesquds des commerciaires du temps d’H^radius 
auraient 6t6 invest^s des dignit^s de protospathaire et de patrice 
(Lichacev L c. p. 163-165 = Laurent I c. p. 606 s. 
XoYo0^7)<;], n” 2. 4 = ibid, p. 623 s., n" 3 <bis>, ii), sont des 
faux, ou tr^s mal lus. Mais quelle que soit la prudence ndcessaire 
k regard des sceaux, et quelle que soit la mesure dans laquelle il 
est effectivement possible de les dater avec plus ou moins de prddsion 
(cf. aussi Diehl, Af^Z. Schlumberger 1 (1924) 116, n. 8), tout le monde 
est d’accord pour admettre que les sceaux de commerdaires sont 
tous postdrieurs au r^gne de Justinien I®^ (cf. Millet, Byzantion I 
[1924] 603-605. Laurent Z. c. p. 643 s,). — Mais sans doute le Pont 
Pol6moniaque ne fut pas d6tach6 de la province d*Hd6nopont dans 
laqudle il avait 6t6 incorpor6 en 535 (Just. nov. 28, c. i) : les raisons 
pour Icsquelles le nom de Pont PoUmoniaque dd^aisait Justinien 
(jhid.)i devaient continuer de lui paraitre valables 5 en 536, ttois 
dt^s sur les dnq dont le Pont PoUmoniaque s’dait compose, et ime 
dt6 sur les huit qui avaient form6 PHddnopont primitif (Just, nov, 
28, pr.), avaient rattachies aux Arm^nies Premiere et Seconde 
{ibid. 31, c. I, pr. § 1)5 et cependant, d6j^i en r6unissant les deux 
Fonts, Justinien avait d^dar6 que leurs 13 dt^s ensemble ^taient 

peine sufiSsantes pour former une seule province {ibid, 28, pr.). 
Par contre, le fait que le sacrum cubiculum ne se trouve pas parmi 
les administrations que repr6sente le nouveau vicaire du diocise 
pontique (Just, edict. 8, c. i, pr.), nous invite k supposer que la 
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avait recouvr6 dans ime partie considerable du diocese la 

suppression du proconsulat de Cappadoce s’6tait accompagn6e du 
r^tablissement de la comitiva domorum. Pour appreder le chifiEre de 
70 afficiales (}bid, c. 3, § 2), voir plus haut p. 478 s., en premier 
lieu 479, n. 2. L’expression Tcp 6etcp *?){jlo>v TraTptjjiovtcp, pr^cedant imme- 
diatement la mention de la res privata (c. i, pr.)> d^signe de route 
evidence les Largesses Sacrees (voir plus haut p. 423). — D^apr^s 
Eustrat, V. Eutychii § 68 (P. G. LXXXVI 2352 A)^ Vofficium de 
Vtnapx^oc tou n6vTou s’appdait p.o8epaT<op)>Lav}) Tdc5i<; en 565 (pour cette 
date (rf. Papebroch, P. G. LXXXVI 2271 C) ; eda parait impliquer 
ou bien que le magistratus medius portant le dtre de (jioSepdl'rcop a r^ta- 
bli entre 548 et 565, ou, chose peu probable, que son titre a 6t6 maintenu 
pom: le simple gouvemeur de province qui le remplaqa avant 548, 
— En 556 xme loi gen6rale engagera les gouverneurs de province 
et leurs officia, en les menagant de sanctions appropri6es, k arrSter, 
sur la demande du gouvemeur d’une autre province, les personnes 
contre lesqueUes il a lanc6 un mandat d’arr^t, et k les lui livrer 
(Just. nov. 134, c. 5). — Diocese asianique : Just, nov, 145 
(du 8 f6vrier 553 ; il convient de s’en tenir k cette date parce que 
Just. nov. 146 pour laquelle la tradition manuscrite est unanime 
k donner la mfime date du 8 f^vrier 553, est pricidie par Just. nov. 145 
k la fois dans la Collection des 168 novdles et dans TAuthentique). 
Aux termes de cette loi, le due ou biocolyte a 6t6 institu^ pour remplir 
une tAche k laquelle des gouverneurs de province purement dvils 
ne sufiSsaient pas (pr.) 5 il nous faut en condure que Tunion des 
pouvoirs dvil et militaire entre les mains du comte de Phrygie Paca- 
tienne (Just. nov. 31, c. 3) et des pr^teurs de Pisidie et de Lycaonie 
(ibid, 20, c. 4 ; 24, c. I. 3 s.; 25, pr. c. i. 5) avait cess6 k une date 
antddeure (en Phrygie Salutaire et en Lydie les deux pouvoirs n'avaient 
jamais 6t6 r6unis). C’est done probablement dhs ce moment 4 & qu’ont 
dispam le comte de Phrygie Pacatienne et les deux prdteurs ; k la 
rigueur ils pourraient avoir subsist^, en conservant leur jurichetion 
d’appel, jusqu’au moment oh fut institu6 le biocolyte, mais pas plus 
longtemps, car dans Just. nov. 145 les gouverneurs des cinq provinces 
dont il y est question, ont manifestement tous la mdme competence, 
et, approximativement au moins, le mfime rang. Ce n’est pas le 
biocolyte qui regut la jmidiction d’appel qu’avaient d6tenue ant6- 
rieurement les trois spectabiles disparus, sinon Just. nov. 145, au lieu 
de la passer som silence, ne manquerait pas de nommer un autre 
juge d’appd pour les deux Phrygies et la Pisidie, d^sormais retranch6es 
de la circonscription du biocolyte. Or, il y avait un fonctionnaire 
tout indiqu6 pour recueillir cette juridiction, le proconsul d’Asie, qui 
Pexergait d6ji dans sa propre province (cf. Just. nov. 23, c. 3 [§ i] ; 
26, c. 5 [pr.]), et je crois qu’en effet elle lui fut attribute. C’est ainsi 
que s’explique le mieux la denomination de proconsul donnee par 
Heraclius au fonctionnaire civil qu’il msdtuera, dans chaque th^me, 
au-dessus des gouverneurs des provinces, et qu’il investira d’une 
juridiction d’appel beaucoup plus etendue sans doute que celle des 

Bai-Empire. n. — 50 
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plenitude de ses andens pouvoirs de vicaire^i bient6t, il cst 
vrai, les provinces d^Osrhodie et de M6sopotamie seront de 
nouveau soustraites k son autorit6 et plac&s sous celle d’un 
dd6gu6 permanent de la prefecture, avec fidesse pour resi- 
dence ^ 

En figypte, le statut administratif de 539 fut maintenu, mais 
les fonctions administratives furent livrees aux forces locales 
auxquelles Jean de Cappadoce avait essaye de les soustraire, 
Au moment de sa chute, le due et augustal d^Alexandrie etait 
renergique vieillard Libere (plus haut p. 391), Tancien ministre 
de Theodoric; la fa9on dont I’aristocratie egyptienne reussit 

andens magistrats spectabiles (sur cette organisation voir mes remarques 
dans Byxi. neugr, Jahrhb, I [1920] 70-78). — Comme dans Just, 
edict, 8, c. i, § i, la juridiction d’appd attribuee au vicaire du diocese 
pontique, est limitee aux proeds portant sur une valeur infericure 
k 500 sous d’or, il convient d’admettre qu’auparavant d 6 j 4 on etait 
revenu de fa?on generale k ce taux-l^l. 

1. Just, nov. 157, adressee le mai 542 au comte d’Orient, permet 

d’inferer cela pour POsihofene et la Mesopotamie, et des raisons 
d’ordre geographique suggerent qu^il en ^tait de mSme pour les 
provinces de Syrie Seconde, de Th6odoriade et d*Euphrat6sienne> 
peut-atre aussi pour les deux Cilides. Mais rien n’indique que le 
statut du spectabilis comes Isauriae (plus haut p. 466, n. 3) ait subi 
une modification, d’autant que le spectabilis proconsul Palaestinae 
existe toujours en 555 (plus haut p. 374 ) ; il se pent done que les 
mod^iateurs de Ph6nide Libanaise et d* Arable aient subsist^ dgale- 
ment (Alt, Faldstinc^ahrh. XXXVI [1940] 100 pretend que deux 
inscriptions d’Blie, roO (Jt£Y(xXo7rpe7rE(rdTou xal TUEpi^XirrTOu xal 

ifcpXOVToi; d’Arabie, sont postddeures 4 Just. nov. 102, ce qui 
impliquerait qu’apr^s un certain temps les gouvemeurs spectabiles 
de cette province n^aient plus port6 le titre de moddrateur; mais 
en r^alit^, rien n’empfiche que radministration d’filie soit antdieurc 
au r^gne de Justinien [cf. Alt /. c. p. 98], un titulaire de fonctions 
qui ne comportent que le darissimat, pouvant fort bien, pour sa 
personne, avoir le rang de spectabilis comes [primi ordinis'\)i et dons 
ce Cas ce serait k eux plutdt qu’au comte d’Orient que seraient 6chus, 
dans les provinces de Ph6nide Maritime et de Palestine Troisiime 
respectivement, les pouvoirs vicariaux que le proconsul de Palestine 
exer9ait sans doute en Palestine Seconde (cf. Just* nov. 103, c. i s. j 
en gdidal, pour les rapports existant, en dehors de la juridiction 
d*appel, entre des gouvemeurs spectabiles et des provinces voisines 
de la leur, cf. aussi ibid, 25, c. 6 ex, ; 27, epil.). 

2. Just. nov. 134, c. I (du mai 556). Jean d’fiph., Hist, eccU 
pars tertia III 28 (Scr- Syri, ser. Ill, t. Ill, p. 115, 1 . 3 s.), oil Brooks 
n’aurait pas dil traduire praesidis mais praefecti (praetorio ) ou prae^ 
fectorumi voir mes Studien z, Oesch, des byz, Reiches 87. 
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vers 542 ^ se d6barrasser de cet Stranger, est caractdristique 
de I’ind^dsion que Justinien a si souvent maiufest^e au detri- 
ment des af^es publiques, et dont la guerre ostrogothique 
foumit d’autres exemples concemant le m&tne Libere (plus 
haut p. 592. 595). Le patrice Strat6gius (plus haut p. 476 s.) 
n’etait plus comte des Largesses Sacr6es, mais la classe diri- 
geante d’figypte n’en dtait pas moms reprdsentee dans le conseil 
de Tempereur, et bientdt on crut savoir que Justinien avait 
decide de rappeler Libere et de le remplacer par r%yptien 
Jean Laxarion, neveu du comes rerum piivatarum (ou sacri 
patrimonii}') Eudemon. Aussit6t Tapocrisiaire apostolique Peiage, 
compatriote et ami de Libere et tres en faveur alors il la Cour 
(plus haut p. 388 s. 394), intervint aupres de Justinien et se 
fit deiivrer une lettre imperiale, adressee k Libere et I’informant 
de la fa9on la plus explidte qu’U etait maintenu dans sa charge. 
Le-dessus Eudemon intervint cn feveur de son neveu et obtint 
k son tour une ordonnance enjoignant e Jean Laxarion d’assumer 
les fonctions augustaliennes. Le resultat de ces hesitations 
repetees fut im malentendu tragique et tres prejudidable e 
I’autorite du gouvemement : k Alexandrie, somme par Jean de 
quitter le palais augustalien, Libere s’y refusa, et comme son 
competiteur voulut Texpulser de force, il s’en suivit une bagarre 
sanglante au cours de laquelle Jean fiit me. Libere fut alors 
revoque e grand firacas, et sur les instances d’Eudemon un 
proces criminel lui fiit interne devant le senat (cf. plus haut 
p. 432), mais il reussit k se justifier, quitte, au dire de Procope, 
k se voir infliger secretement une amende par I’empereur^. 

On comprend que dans ces conditions le peuple rebelle 
d’Alexandrie, k peine mate, ait recommence e s’agiter. En 
parlant du patriarche Zofie, nous avons d 6 jk mentionne les 
troubles de 546 (plus haut p. 628) ; ils furent reprimes par 
le due et augustal (Jean Theodore Menas Narses Chnoubammon 
Hdridn) Hephaesms, lui aussi un £gyptien, anden avocat du 
batreau alexandrin, qui avait ete due et augustal de Thebaide 
avant d’etre promu au poste d’Alexandrie. Hephaestus n’h6sita 
pas & employer des moyens tr^s energiques pour mettre ses 

I. Procop. anecd. 29, i-ii. Ces AvAuements sont antArieurs A 544, 
date A laquelle Pdage n’6tait plus A Constantinople (plus haut p. 395 
avec la n. 2 j 637). Sur EudAmon voir aussi plus has p. 761, n. 3 in.); 
il est peut-Atre le personnage de mAme nom qui a Ate prAfet de la 
Ville au commencement de la sedition Nika (plus haut p. 449, cf. 452). 



754 


HISTOIRE INT^RIEURE A PARTIR DE 54I 


condtoyens k la raison. La rdcoltc de 545 avait exception- 
nellement mauvaise (plus has p. 765) ; pour combattre la p&iurie 
de vivres, Hephaestus avait institue un monopole public pour 
les denreeSj et surtout pour le bl6, mesure passagere sans doute 
et utile, quoi qu’en dise VHistoire secrke qui Taccuse d’avoir 
aflEame les Alexandrins pour accumulcr des richesses 4 son 
profit et 4 celui de rempereur. C’est lui qui sugg&a ensuite 
4 Justinien de pxmir la viJle s6ditieuse en supprimant les distri- 
butions gratuites de pain que Diocietien avait jadis accord6es 
au peuple d’Alexandrie ; et Hephaestus s’etait si bien rendu 
maitre de la situation que cette economic importante put Stre 
realisee sans que la piebe alexandrine paraisse avoir tent6 de 
s’y opposer. Peut-etre Hephaestus, dont Pempereur appredait 
hautement Padministration, est-il reste en charge jusqu ’4 la 
seconde moitie de 551, 6poquc oil il fiit nomm6 prefet du 
pretoire (voir plus bas p. 775) \ 

I. Procop. L c. 26, 35-44. D’apr 4 s Cantarelli, Mem, della R, Acad, 
dei Lincei 1912, Cl. di scienee morali^ star, e filol. XIV (1913) 4^3 s., 
suivi par Rouuxard, V admin, civ. de VjSgypte byz.^ (1928) 121 s., n, 2, 
Hephaestus aurait ete augustal avant la promulgation de Just, edict. 13 
de 539, mais cette opinion, en faveur de laquelle on ne saurait alldguer 
le moindre indicc, doit 4 tre rejette, car il n’est gufere concevable 
que Pempereur, bicn qu’extremement satisfait de la fa9on dont 
Hephaestus s*acquittait des fonctions augustaliennes (Procop. 1 . c. 
S§ 39 S' 44)^ ^t attendu 13 ans au moins (pour lesquels les sources 
observeraient le silence le plus complet au sujet d’H^phaestus) avant 
de le nommer prefet du pretoire. Par centre, comme il n’y a pas 
d’autre terminus ante quern que Pan 550 oil Procope ^crivit VHistoire 
secretes les mesures prises par Hephaestus s’expliquent h merveille 
en fonction de la disette de 545-6 et de la r^volte qui pr6c^da le 
depart de Zolle. La distribution gratuite de pain k Alexandtie semble 
avoir 6 t 6 institute par Diocl6tien en 302 (Barb. Scalig. §§ 196. 198, 
M. G., Auett. antt. IX 290 « Chron. patch. 514 B.), Le chifBre de 
2 millions de m^dimnes (=» 4 millions d’artabes k 3 modii chacune), 
que donne Procop. /. c, § 43, repose manifestement sur une confusion, 
peut-toe voulue, avec Pensemble du frumentum Alexandrinum (Cod. 
Theod. XIV 26, i = Cod, Just. XI 28, i. Just, edict. 13, c. 4 (§ 2). 
6. 24. 26) correspondant 4 la felix emhola de Constantinople ; ccile-ci 
s* 614 ve k 8 millions d’artabes (Just, edict. 13, c, 8), et la proportion 
de \m 4 deux pour les deux villcs est parfaitement raisonnable. En 436 
la quantity du bl6 destine aux distributions gratuites d’Alcxandtiie, 
avait 6t6 augment^e de no modii par )our (Cod, Theod. XIV 26, 2 
5= Cod. Just. XI 28, 2) soit de 6691 % m6dimnes par an, ce qui 
suf&rait 4 prouver combien le chiffre doian6 par Procope pour le 
total, est exag6r6. Vers 453, par suite des troubles qui avaient 6clat6 
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Des serviteurs aussi 2616s du gouvemement central doivent 
avoir 6 t 6 rares panni les fonctionnaires 6 gyptierLS 3 surtout 
paraii ceux qui n’ 6 taient pas Alexandrins d^origine bourgeoise 
— comme cela semble avoir 6 t 6 le cas pour H 6 phaestus ^ 
mais aristocrates terriens ; car nous savons que pour ces demiers 
les fonctions publiques qu’ils d 6 tenaient, 6 taient le plus souvent 
un moyen d’aflEaiblir Ffitat k leur propre profit. Aussi r 6 volution 
f 6 odalisante ne tarda-t-elle pas k fairc de nouveaux progr 6 s 
apres que les mesures prises par Jean de Cappadoce pour la 
combattre, eurent 6 t 6 rendues illusoires. D arrive souvent d 6 sor- 
mais que des pagarques soient aussi commandants militaires 
de leur drconscription ; bien qu’en cette demifere qualit 6 ils 
n^aient que les attributions de tribuns subordonnds i un due, 
nous voyons ces personnages importants affubl 6 s, abusivement 
sans doufe, du titre de stratilatei traduction grecque du terme 
de magister militum K Vers 553 le procureur d^une femme exerce 

lors de I’installation de Protdrius sur le si^e patxiarcal d’Alexandrie, 
les distributions gratuites y avaient d^j^t dt6 supprim6es temporaire- 
ment (Euagr, II Sj p. 51 [Bidez et Parmentier]). — L*identit6 
d*H^phaestus avec le personnage de mfime nom qui fut pr6fet du 
pr^toire en 551-2 et dont Lyd. de mag. Ill 30 fait P 61 oge, n*est pas 
douteuse ; son andenne profession d^avocat k Alexandrie (Procop. 

§ 35) s’accorde parfaitement avec la fa?on dont s’expdme Lyd. 
/. c. (voir aussi la n. suivante). Mais il cst aussi permis de croirc 
qu’H^phaestus est le mdme personnage que le due et augustal de 
Th^balde connu par P. Flor. Ill, n« 292 (cf. 293. P. Caire Cat. I, 
no 67.031) ; la charge fictive de premidre dasse dont celui-d est 
invest!, n’est pas la comitiva domesticorum ni le magisterium militum 
mais la questure, ce qui ne s’explique gu6re que 8*il s*agit d*ua anden 
rh6teur ou avocat, et comme Hephaestus est le dernier de ses sept 
noms, il convient d^admettre que c^est aussi son nom prindpal (voir 
J. At^PERO, Bull, de VInst. franf. d^archiol. orient. X [1912] 138, s.). 
Four la mdme raison il faut se garder de confondre H6phaestus avec 
les dues de Th6ba!de dont le nom prindpal (seul connu de nous) 
^tait Hdridn et dont Pun 6tait en charge en 538-9 (Just, edict. 13, c. 24, 
cf. plus haut p. 476, n. i), et Pautre vers 551 (voir Bbix, P. Lond. V, 
p. 121 8. ; i ajouter Preisigke, Sammelb. I, n® 1840), 

1. Du moins Lyd. de mag. Ill 30 ne lui connait-il pas d’autre 
anefitre que le dieu Violcain, premier roi d’Bgypte d’apr^s Diodore 
de Sidle. 

2. Rouillard, V admin, civ. de VJSgypte hyz.^ 202 avec la n. 4 
(sur le premier exemple, assez sp^dal et encore isol^, de pareil cumul, 
voir plus haut p. 476, n. 2). Voir aussi J. Maspero, Organis. milit. 
de VBgypte hyz. (1912) 88-89 (« Les tribuns ou stratdates^ ») et 
M. Gelzbr, Byz. Zeitschr. XXII (1913) 519 s. Dans mes Unters., 
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pour celle-ci les fonctions pagarchiques dont die est investie 
conuue d’un fief h6r£ditaire ^ ; et telle est rind^pendance de 
certains domaines priv6s que leurs administrations frappent 
de la menue monnaie, empidtant ainsi sur un des droits r6galiens 
les plus dninents*. D’autre part, si les grands propri^taires 
dtaient Grecs de kngue, et si un goufifre profond les sdparait 
dc leurs paysans, il n’en est pas moins vrai que dans la mesure 
oil ils n’y voyaient pas d’inconvdnient, ils mdnageaient les 
sentiments collectifs des masses®, et que bien des personnes 
de leur suite et mdme de leur entourage immddiat doivent 
s’fitre exprimdes en copte avec plus d’aisance qu’en grec. Aussi 
la mainmise des aristocrates indigenes sur les fonctions publiques 
semble s’dtre accompagnde de concessions fidtes, en matidre 
linguistique, au courant nationaUste qui dtait fomentd par 
r£glise monophysite 5 sous ce rapport, il est significatif qu’en 
Thdbaide au moins les arrStds des dues et augustaux com- 
mencent k dtre aussi publids en traduction copte*. 

Cataclysmes naturels; la grande peste 

La situation financidre et dconomique de I’Empirc, toujours 
plus mauvaise pour les raisons que nous avons dites (plus haut 
p. 243 s. 419-422), fut considdrablement aggravde, pendant les 
deux demiers tiers du rdgne de Justinien, par des phdnomdnes 
particulidrement ddvastateurs. En septembre 543 la moitid de 

Uber das Officium der PrdtorianerprSf. 28 s., n. 4, j’ai dit pourquoi 
il est permis de considdrer cet emploi du litre de (npontfidnyii; comme 
abusif. 

I. P. Loud. V, b 9 1660, 1 . 5-8, avec les remarques de Bell ibid. 
p. 21 s. Rodillard 1 . c. p. 204. A c6td de la dame Patricia, representde 
par Mdnas (4 la 1 . 8 du papyrus il ue faut pas lire nixYilpx(ou) mais 
jcayapxCoOviroO), il y a im autre pagarque, Julienj I’exercice simul- 
tand d’uue pagarchie par tm college de titulaires se trouve plus d’une 
fois, voir M. Gelzer, Studien z. byz. Verwaltung Aegyptens (1909) 98. 
Rouillard 1 . c. p. 55 s. 

3. Hardy, The Large Estates of Byz. Egypt (1931) 74. Rouillard 
/. c. p. 102, n. 3. 

3. Cf. plus haut p. 162 s. 476, n. 2. 

4. P. Caire Cat. I, n® 67.031, 1 . x6 et p. 203 (pour la date, peu 
de temps avant 548, voir J. Masrero, Bull, de ITnst. franp. d’arckiol. 
ownt. X 142). Cf. WmcKEH, GrundzSge 87 s. Rouillard, Uadmin. 
civ. de r£gypte byz^. 185 s. 
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la ville de Cyzique fiit d6txuite par un tremblement de terre ^ ; 
vers 544 la mer Noire inonda la c6te de Thrace dans la r^on 
d’Odessus ct de Dionysople, en faisant beaucoup de victimes ^ ; 
de 545 k 548 il y eut des txemblements de terre et des pluies 
trop abondantes provoqu&rent de mauvaises rdcoltes et des 
famines ® ; en roars 550 le fleuve Cydnus, qui traverse Tarse 
de Cilicie, d^borda et an&ntit la majeure partie de la ville 
et beaucoup de villages drconvoisins En juillet 551 un sfiisme 
eflBroyable ravagea le dioc&e d'Orient, les parages de la mer 
fig6e5 Constantinople; presque tous les habitants de la ville 
de C0S3 dans Tile de ce nom, p&irent, et le d&astre ne fut 
guere moindre en PhSoicie M^time® : k Beyrouth, on aurait 

1. Malal. 482 B. Theophan. A. M. 6036. « Denys de Tellm, 
Joannis episc, Eph, comment, de beatis Orient, p, 227 [Van Douwen et 
Land] ; voir aussi plus loin, Excursm S. Cf. fiUe de Nisibe ad a. 584 
Sel. (Scr. Syri, ser. Ill, t. VII, p. 58) ; le tremblement de terre situ6 
par cette source k Corinthe, ne serait-il pas en r^alit^ celui de Csrzique ? 

2. Theophan. A. M. 6037 (= 544"5 J.-C.). Cf. Chran. 

miscelL ad a. 724 pertinent^ Scr. Syri, ser. Ill, t. IV, p. in (ai a. 855 
Sel. = 543-4 ap. J.-C.) ; terra quassata est et urbes submersae sunt. 

3. Malal. 482-484 B. Theophan. A, M. 6038. 6040 (cf. A. M. 6041). 
Mich. Syr. IX 29, t. II, p. 244 [Chabot]. Jacques d’fidesse, Scr. Syri, 
ser. Ill, t. IV, p. 243. « Denys de Tellm. », Rev, de VOr. chrit. II 
(1897) 486. 489 [Nau] (cf. Blie de Nisibe ad a. 871 Sel., Scr. Syri, 
ser. Ill, t. VII, p. 59. Mich. Syr. IX 32, t. II, p. 244). Agapius de 
Menbidj, Patrol. Orient. VIII 432, 

4. Procop. anecd. 18, 40 ; de aedif, V 5, 14-18 (cf. §§ 19 s.). « Denys 
de Tellm. », Rev. de VOr. chrit. II 489. Elie de Nisibe ad a. 861 Sel., 
/. c. p. 58. Pour le mois voir Procop. de aedif. V 5, 15. 

5. Agath. II 15. 16 (I’ile de Cos), p. 95* 93-ioo B. Malal. 485 B. 
(14® indicdon) ; frg. Tusctd.^ P. G. LXXXV 1821 C Qiilllct, ^ t}) 

IxTT) [le 6 ou un vendredi?], 14® indicdon) - 1824 A. Theophan. 
A. M. 6043 (9 juillet, 14® indicdon pe 9 juillet 551 ^tait im dimanche]). 
« Denys de Tellm, », Joannis episc. Eph. comment, de beatis Orient. 
p. 241 s. [Van Douwen et Land] (sous la date erron^e de 870 Sel. ; 
dans « Denys », Rev. de VOr. chrit, II 491 ce tremblement de terre est 
r6parti sur les aim^es 868 et 870 Sel., voir plus loin. Excursus S). 
« Anton, Placent. » itin. § i (Corp. scr. eccl. Lat, XXXIX 159). Cf. 
aussi Viet. Tonn. ad a. 553, 2 (pour la chronologie de cet auteur voir 
plus haut p. 653, n. 3 ; 678,* n. 3). Euagr. IV 34, p, 184, 1. 14-22 [Bidez 
et Parmenticr]. Niceph. V. Sym. iun. §§ 102. 105 in, 107 s. (P. G. 
LXXXVI 3081. 3084. 3085-3088) ; j’ai Timpression que cette demifere 
source prdsente un m^ange d’indications se rapportant aux tremble- 
ments de terre de 551, 554 et d€c. 557. Voulant faire 6tat de son tdmoi- 
gnage oculaire, Agathias parle du tremblement de terre de 551 bien qu’il 
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coinpt6 plus de trente mille morts ; la cfl^bre ficole de Droit 
dut fitre transfi&rfe k Sidou pour y tester jusqu^au moment 
oil Beyrouth serait reconstruite ; xme vingtaine d’ann^es plus 
tard elle n*y 6tait pas encore revenue, et ni Beyrouth ni I’ficole 
de Droit ne recouvrerent leur ancienne splendent Vers 553 
le diocfese d’Orient connut, pendant deux ans, une peste bovine 
qui entraina une forte reduction de la terre labour6e parce 
que les bStes de somme firent d^faut En aoiit et septem- 
bre 554 d’incessantes secousses sismiques dprouv^ent durement 
Constantinople, Nicom6die et d’autres villes ® 5 bien pire encore 
fut le tremblement de terre qui, les 14-23 d6cembre 557, 
d^truisit des quartiers entiers de la capitale et jeta sa population 
dans une panique folle K Alais le plus terrible flfiau de F6poque 
justinienne a €t 6 la peste bubonique, 

Dfe Tautomne de 541, cette 6pid6mie terrible s^^tait d6clar6e 
en figypte oh elle avait import^e d*Abyssinie. Elle $e r£pan- 
dait ensuite successivement k travers le dioc&e d’Orient, TAsie 
Mineure, la p6ninsule des Balkans et TAjErique latine d’oh 
elle pdnfitra en Espagne et en Gaule ; Tltalie et la Perse ne 
fiirent pas 6pargn6es non plus. Elle ne semble 6tre parvenue 

sorte du cadre chronologique de son ouvrage ; apr^s avoir termini 
son rdcit de la guerre d’ltalie, qu’il raconte jusqu’en 555, Agath. II 
15 in, introduit son t6cit du s6isme par les mots t6v aOT6v 

Xp6vov, 04pou<; <5^pqt, xtX., fagon d’enchainer dont il serait faux de 
conclure qu’il confond le s^isme de 551 avec celui du ii juiUet 555 
(Theophan. A. M. 6047 ; dans le texte, je crois pouvoir omettre ce 
s^isme-l^, comme n’^tant pas assez important). 

1. « Anton. Placent. » itin. 1 . c, Agath. II 15, p. 96 B. Anthol. Pal, IX 
500 8. Je me dispense de corriger les erreurs qui d^parent Texpos^ 
de CoLLlNET, Hist, de V Scale de Droit de Beyrouth (1925) 54-58. 

2 . Jacques d^fidesse, Scr. Syri, ser. Ill, t, IV, p. 243. Cf. Agapius 
de Menbidj, Patrol. Orient. VIII 432. 

3. Malal. 486 s. B. Theophan. A, M. 6046 5 voir plus loin, Excursus 
S. Cf, Mich. Syr. IX 29, t. II, p, 245 [Chabot]. Cyrill. Scythop, V, 
Sahae c. 90, p. 199,1. 9-1 1 [Schwartz] j aussi plus haut p. 757, n. 5 au 
sujet de Niceph. V, Sym, iun, 

4. Agath. V 3. 5, 9 w., p. 281-285. 287-289. 295 B. Malal. 488 s. B, 
Theophan. A. M. 6050, p, 231 (doime la date exactej auparavant 
il mentionne im tremblement de terre survenu k Paube du samedi 
20 octobre de la m0me annde). Petrid6s, Schos d* Orient V (1902) 
270-274. Cf, « Den3r8 de Tellm, », Joarmis episc, Ephesi comment, de 
heatis Orient, p, 242 8. et plus loin. Excursus S. Cf. aussi plus haut 
p. 757, n. 5 (au sujet de Niceph. V, Sym, iun,) et plus has p. 760, 
n. de la p. 759 (au sujet de Just. nov. 141, pr.). 
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dans ces deux pays qu’en 543, mais vers le commencement 
de mai 542 elle avait d6ja 6clat6 k Constantinople, et les premiers 
cas s’y 6taient produits quelques mois auparavant. En 544 eUe 
6tait ^teinte dans tout TEmpire j au cours des decades sui- 
vantes on la voit cependant reparaitre plus d’une fois, k des 
intervalles plus ou moins longs, sous Justinien notamment 
en 558. Aucune de ses apparitions ultdrieures n’egala toutefois 
la premise, ni en violence ni quant k sa dur^ ou k I’^tendue 
des territoires ravages. A Constantinople la peste de 542 aurait 
emporte plus de trois cent mille personnes, soit deux habitants 
sur quatre ou cinq (cf. 1. 1, p. 195), pendant trois mois plusieurs 
milliers par jour. En consequence, la vie pubUque et privle 
fut compietement desorganis6e, les rues et les maisons se 
remplissaient de cadavres que pendant un certain temps on 
ne songeait mSme plus it enterrer, jusqu’au moment oh I’empe- 
reur fit mettre sur pied un service fimeraire special dont il 
confia la direction i un de ses r^drendaires ; mais les m6thodes 
employees etaient necessairement des plus sonunaires, et une 
atmosphere mephitique envahit la viUe. Cependant, cette peste 
cessa e Constantinople vers la fin de l’et6, apr^s y avoir dur6 
quatre mois^ 

I. Just, edict. 7, pr. Procop. bell. Pers. II 22 s. ; 24, 5. 8. 12 j 
anecd. 4, i ; 18, 44. Malal. 481 s. B. Theophan. A. M. 6034 in. Euagr. 

IV 29. Cyrill. Scythop. V. Cyriaci § to, p. 229 in. [Schwartz]. Niceph. 
V. Sym. iun. § 74 (P. G. LXXXVI 3056). Jean d’fiph.. Lives of the 
Eastern Saints ch. 36 (Patrol. Orient. XVIII 639 s.) ; Hist, eccl.i dans 
Joatmis episc. Eph. comment, de beatis Orient, p. 227-240 [Van Douwen 
et Land] et dans Mich. Syr. IX 28, t. II, p. 235-238. Zach. Rhet. X 9, 
7 . c. p. 129 s. (= Mich. Syr. I. c. p. 240). Jacques d’Edesse, ibid. 
t. IV, p. 242. Marcell. com. add ad a. 543, 2. Viet. Tonn. ad a. 542, 2. 
Exc. Sangall. 702 (M. G., Auett. antt. IX 334). Coripp. Joh. Ill 
343-389. Jord. Get. S 104. Greg. Tur. hist. Franc. IV 5 j in gloria 
mart. 50 (M. G., Scr. rer. Merov. I 144 s. 523 s.). Partsch, M. G., 
Auett. antt. Ill 2, p. xvi s. (chronologie). Dnsm., Justinien (1901) 
434 s. Bury, Lat. Rom. Emp. 1 I‘ 62-66. — Sur' la date de la grande 
peste voir plus loin, Excursus X. — Un rebondissement en ddeembre 
555 : Malal. 488 B. Theophan. A. M. 6048 j celui de 558 : Agath. 

V 10, p. 297 s. B. Malal. 489 B. (cf. CmLMEAU ibid. p. 658). 
Theophan. A. M. 6050 ex. Cedren. I 675 s. B. « Denys de Tellm. », 
Rev. de VOr. chrit. II 489 j un autre en hiver 560-61 : Theophan. 
A. M. 6053, p. 235 (Cilide et Antioche). Pour les 6pid£mies des 
ddeades suivantes cf. J. Weiss, Elementarereignisse im Gebiete Deutsch- 
lands I (1914) 19 88. Cf. aussi « Denys » 7 . c. p. 486 (Mdsopotamie ; 
on ne saurait se fier 4 la date de 858 Sel. = 546-7 aprfes J,-C., cf. 
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Parmi les populations rurales de I’Empire les pertes en vies 
humaines furent aussi tite grandes ; sans doute se chif&aient- 
elles par centaines de milliers, et I’on imagine j^cilement ce 
que cela devait signifier pour une 6conomie dont la grande 
plaie 6tait depuis des siecles la p6nurie de main-d’oeuvre agricole. 
Au moment oii il fellait lutter ^ la fois contre les Perses, centre 
les Ostrogoths, et bientdt aussi contre les Berb^es, on ne 
pouvait pas envisager de supprimer les unites fiscales corres- 
pondant i la force de trav^ des paysans disparus ; bien au 
contraire, nombre d’exploitations agricoles qui subsistaient 
peniblement, se virent attribuer, par voie d'adiectio (cf. plus 
haut p. 209), avec des terres avoisinantes que la peste avait 
rendues d&ertes, I’obligation d’en payer les imp6ts. Partout 
ob les propri6taires n’6taient pas en mesure d’fluder les exigences 
exorbitantes du fisc (cf. plus haut p. 447), ces proc^d6s entrai- 
nferent la mine de beaucoup de contribuablcs D’autre part, 
la peste fut suivie d’une hausse g6n6rale des prix qui mont^ent 
au double et mSme au triple de leurs taux ant6rieurs. Procope 
attribue cette hausse k la politique des monopoles priv6s que 
le gouvemement accordait aux corporations professionneUes 
(plus haut p. 426 s.) ; k I’avis de I’empereur, elle 6tait caus6e 
par la cupidit6 des cotamer9ants, artisans, ouvriers, agricul- 
teurs et matins ; en r6alit£, lit aussi la pdnurie aceme de la main- 
d’oeuvre, agricole et autre, entrait en ligne de compte, non 
settlement parce que la production s’en trouvait ditninude, mais 
encore parce qu’il 6tait tout naturel que dans ces conditions les 
ouvriers libres se fissent payer leur travail plus cher qu’aupara- 
vant. Par arr6t6 du 23 mars 544 Justinien prescrivit que les 
prix d’avant la peste fiissent r6tablis ; les contrevenants dtaient 
menace d’une amende s’elevant au triple de leurs bdn^fices 
illicites®. Cette ordonnance impliquait I’abrogation des privi- 

plus loin. Excursus S). Agapius de Menbidj, Patrol. Orient. VIII 432 
(< Pan 26 de Justinien »). Chron. miscelL ad a. 724 pertinens, Scr. 
Syri, ser. Ill, t. IV, p. in (avril 562). — Dans Just. nov. 141, pr. 
du 15 mars 559, 1’empereur ne me semble pas seulement faire allusion 
aux tremblements de terre d’oetobre et de dicembre 557, ainsi que 
le pCTsent lee 6diteurs (voir Corp. jur. civ. Ill, p. 703 ad 1 . 26), mais 
aussi 4 la peste de 558. — Sur la population de Rome et de Con- 
stantinople, voir plus loin, Excursus Y; cf. aussi p. 765, n, i ex. 

1. Procop. anecd. 23, 20 s. 

2. Just. nov. 122. Procop. Z. c. 20, 2j 26, 19. BuRV, Lat. Rom. 
Emp. II* 356. 
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liges petmettant ^ des corporations professiormelles de fixer 
les prix sans intervention de l’£tat (plus haut p. 427)^; nous 
ne savons pas dans quelle mesure cUe a et6 observde, mais 
il semble bien que les prix baissaent par la suite, car rien 
n’indique que la puissance d’achat de la monnaie byzantine 
ait 6 t 6 considdrablement amoindrie k partir du regne de 
Justinien®. 


L’administration de Pierre BARSVAiis 

Semblablement k ce qui 6tait le cas avant I’entrde en charge 
de Jean de Cappadoce (plus haut p. 434), la difficulte d’assurer 
& l*£tat les recettes dont il avait besoin, 6tait sans doute le 
plus souvent la cause des crises ministdrielles qui apr^ la chute 
de Jean se produisirent k la prefecture du pretoire d’Orient, 
parfois k des intervalles relativement courts, et cela vaut egale- 
ment pour les autres administrations finanderes et econo- 
miques, tout au moins ® pour la condtiva sacrarum largitionum. 


1. Cf. Mickwitz, Die Kartellfunktionen der Zitnfte (Soc. Scient. 
Fennica, Commentat. Human. Litt. VIII 3s 1936) 204. 

2. Cf. OSTROGORSKY, Byz. Zeitschr. XXXII (1932) 296-300. 319 s. 
324-326. 330. 333. 

3. Nous ne connaissons aucnin titulaire de la condtiva sacri patri- 

monih ^ moins que ce ne soit Eud6mon qui me semble avoir comes 
return privatarum IStxT)? Treptouala^) plut6t que comes 

sacri patrimonii xt#) credit), et qui peut fort bien 

avoir cxerc6 ces fonctions jusqu*^ sa mort, survenue peu apr^s 542 
(Procop. /. e, 29s 4. 10. I2s cf. S 14 ; sur la date k laquelle se rapporte 
le r6cit de Procope, et sur la personnalit6 d*Eud6mon, voir plus haut 
p. 753 avec la n.) ; apr^s lui, nous ne connaissons sous Justinien 
qu’un seul comes rerum privatarum, Marthanfes, en charge le 17 novem- 
bre 558 (Just. nov. 142), et qui est attest^ comme comes domesticorum 
vacans le 17 juin 550, Mansi IX 275 D (cf. 274 D [du 23 mai 550] ; 
276 A. B I 288 A 5 il n*est appel6 que vir magrdficus, et non gloriosus, 
ce qui prouve qu*il n*6tait que vacans). Marthan^s (ou Malthanfes, 
ainsi que TappeUe Procope) 6tait Cilicien et gendre du r^f6rendairc 
L6on (Procop. 7 . c. 29, 28, cf. aussi §§ 29-38 ; sur L6on voir plus 
haut p. 737). n ne rdsulte pas de Procop. he. §§ 29. 31 qu’il ait 

militaire, et en soi cela est peu probable puisqu’il a plus tard 
comes r. p., alors qu’il n’y a rien d*6tonnant k ce qu’un dvil fCit comes 
domesticorum vacans (cf. t. I 338, n. ex.). Une inscription qui sdon 
route vraisemblance provient du vi® slide, nous fait connaitre un 
maltre des milices de mime nom {Mil. de VUniv. Saint^-Joseph, 
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Li aussi ccpendant unc certaine stabilit6 du personnel dirigeant 
continua de pr^valoir : entre 540 et la fin du r^gne, Thonune 
dont il nous faut parler k pr6sentj Pierre BarsymdSj a 6 t 6 deux 
fois comte des Largesses Sacrtes et deux fois pr6fet du pr6toire, 
en totalisant une vingtainc d’anndes ou davantage dans ces 
quatre exercices minist&iels dont le dernier, sa seconde pre- 
fecture, a dur6 sept ans au moins, peut-Stre dix. 

Pierre Barsymfes 6tait Syrien ; ayant exerc^ d’abord la pro- 
fession de changeur, il avait ensuite obtenu une place de 
scriniaire ^ la prefecture du pretoire, de sorte qu’il fit ou 
acheva son apprentissage administratif sous la direction de 
Jean de Cappadoce. Tout aussi denue de scrupules que ce 
dernier, peut-Stre adonne comme lui k des pratiques supersti- 
tieuses, mais beaucoup plus souple que lui, il reussit des cette 
epoque k gagner la faveur de Theodora qui resta desormais 
sa protectricc tres active K Nomme comte des Largesses Sacrdes 
vers 540, sans dome en remplacement de Strategius (plus haut 
P- 433) il succeda e Theodote (plus haut p. 747) comme 
prefet du pretoire vers le conunencement ou le printemps 
de 543®. 

Deux lois adress6es k Pierre Barsymte pendant sa premifcre 
prefecture in^ritent d’etre relev6es. Partout oil des troupes 
imp&iales se trouvaient en gamison ou de passage, leur presence 
donnait lieu k de graves abus : les propri6taires chez qui elles 


Beyrouth VIII [1922] 97) ; le R. P. Mouterde qui Ta ^dit 4 e, est con- 
vaincu qu’il s’agit de la mfime personne, mais il commet aiusi Perreur 
inexplicable de s’imaginer (ibid. p. 98) que la nomination d’un maltre 
des milices k la charge de comes r. p. 6tait chose tout k fait normalc, 

1. Procop. /. c. 22, 3-5. 22-26. 32 i cf. §§ 7-10. 

2. Pierre est attest6 la premifere fois comme comes sacrarum largi-^ 

tionum le i®* mars 542, par Just, edict, 7, c, 6 j que le Pierre dont 
parle cette constitution, soit Pierre Barsym^s, cela ressort de Tadresse 
de Just, edict, ii qui appelle ce dernier A7r6 rfiiv Ssiov 

XapYwt6v<i)v x6 aeikcpov; Dans la loi du mars 542 il est d6)k appel6 
patrice, ce qui rend assez probable qu’il cxer^ait alors la comitiva 
sacrarum largitionum d6j& depuis un certain temps. Diehl, Justinien 
109 s. commet une b^vue Strange en prenant la deuxi^me adminis- 
tration des Largesses Sacr^es par Pierre Barsymis pour la premi^bre 
et en prbtendant qu’en 559 il ^tait simultan6raent prefet du prdtoire 
et comte des Largesses Sacr6es pour la deuxi^me fois. 

3. Procop. anecd, 22, 6; Sur les prefectures de Pierre Barsym^s, 
voir plus loin. Excursus A. 
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^talent cantonndes, se voyaient chassis de leur habitation ^ j 
des soldats 6taient employes illegalement pour ezercer une 
pression sur des debiteurs du fisc ou dans des buts d’ordre 
priv6®, ou encore ils d6sertaient et entraient en service chez 
des particuliers qui savaient les debaucher®; enfin, sous pr6- 
texte de coemptiones (plus haut p. 199-203) des troupes en 
marche se livraient k de multiples exactions dans les contras 
qu’eUes traversaient. Une novelle du mars 545 defend de 
r^quisitionnerj pour le cantonnement de troupes, la r6sidence 
persoimelle des propri6taires * ; mais surtout cette loi complete 
la legislation de I’empereur Anastase au sujet de la coemptio 
(plus haut p. 201-203). EUe interdit aux troupes de demander 
aux contribuables la foiuniture de denr6es qui ne se trouvent 
pas dans leur province, ou de se faire racheter en esp^ces 
la foumiture de denr6es ; elle insiste sur la necessite de donner 
quittance pour toute livraison effectuee ; au cas oh Timpdt 
en esp^ces ^ payer par les vendeurs n’atteindrait pas le prix 
des denrees foumies, l’exc6dent leur sera rembours6 par des 
preifevements sur les fonds prefectoraux dont dispose le gouver- 
nement de leur province, ou par la caisse gdn^ale de la pre- 
fecture (t. I, p. 340), h moins qu’il ne soit impute sur Timpht 
de Tannee suivante (sous ce rapport I’ancienne legislation leur 
etait plus favorable)®. Dans une longue novelle du 6 juin 545 
nous croyons entendre im dernier echo de la grande reforme 
administrative qui alors avait dejh echoue pour la plus grande 
partie. Les connaissances techniques en madere fiscale qui s’y 
manifestent, semblent indiquer qu’elle a ete eiaboree dans les 
bureaux de la prefecture et done conformement aux vues de 
Pierre Bars3mies ; evidemment, il ne s’agit plus d’aucune fa9on 
de proteger r£tat centre de puissants sujets, mais uniquement 

1. Procop. /. c. 23, 22 (cf. S 24 oh sans doute le chii&e de 70.000 
baebares rdsidant h Constantinopie est tres exagere, meme s’il com- 
prend aussi les families et les esdaves des militaires). Just. nov. 
130, c. 9. 

2. Just. nov. app. 4, §§ i s. (de date incertaine). 

3. Just. nov. rr6 (du 9 avril 542). 

4. Just. nov. 130, c. 9. Le commencement de ce chapitre est 
presque idendque k un passage de I’ordonnance anastasienne sur les 
limtanei de Libye (plus haut p. 197), § 10, 1 . 44 s., Docum, ant. 
dell’ Africa ital. II 2 (1936), p. 142, d. le commentaire d’OuvERlo 
ibid. p. 159. 

5. Just. nov. 130, c. 1-8. 
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de prot6ger les contribuables contre r£tat. La novelle, qui 
dans une large mesure repute des dispositioiis antdrieures, se 
presents comme une vraie « charte des contributions » ; elle 
prescrit que tons les ans, pendant les deux demiers mois de 
rann6e budg6taire — juillet et aoUt — , la prefecture doit 
etablir I’assiette des contributions prdfectorales, en spedfiant 
pour chaque province ct pour chaque dtd les prestations en 
argent et en nature percevoir par unite fiscale, et en predsant 
la part qui doit en Stre depcnsee dans la provinccj et celle qui 
doit Stre envoyee au si^ge de la prefecture ; les gouvemeurs de 
province sont tenus de publier ce tableau au cours des mois 
de septembre et d’octobre ; les quittances 4 deiivrer par les 
percepteurs des unp6ts, doivent contenir, outre le montant 
des imp6ts pergus, le nombre des unites fiscales et le nom 
des proprietes fonderes imposees ; au cas oti le tractator d’une 
province ne reussirait pas ^ faire rentrer les impdts, la pre- 
fecture, au lieu d’y envoyer, comme cela se feisait jusqu’alors, 
un compulsor — c’est-k-dire un scriniaire muni de pouvoirs 
etendus et dont la mission impliquait une contrainte parti- 
culidrement rigoureuse — , devra simplement remplacer le 
tractator par un autre ; en cas A'adiectio, les nouveaux proprie- 
taires ne sont pas tenus de payer les arrieres d’impdts des 
terres qu’ils re?oivent, et les contribuables i qui les gouver- 
neurs de province imposent une adiectioj peuvent en appeler 
k la prefecture du pretoire; il est strictement interdit aux 
gouvemeurs de province, ^ leur officium et aux agents pr6- 
fectoraux, de s’iiomiscer dans ^a dmini stration des sommes 
destinees aux depenses proprement munidpales — travaux de 
construction, achat de bl6 (plus ham p. 21 1 s.), etc. — car 
elle doit 6tre assuree uniquement par les titulaires des fonctions 
munidpales sous le contrdle de I’^v^que et d’une commission 
de dnq cmiales^. 

Mais pendant la premiere prdfectme de Pierre Barsymes, il 
apparut plus que jamais combien la pratique gouvernementale 
jurait avec les excellents prindpes afGichds par la l^slation. 
La r6colte de 544 ayant 6t6 tres abondante en figypte et ailleurs, 

I. Just. nov. laS (les dispositions que je mentionne : c. i. 3. 6 s. 
16 8. j pour celles que cette loi ne fait que r6p6ter, voir plus haut 
p. 400, n, 3. 5 ex. I 465, n. 3 J 468, n.). Cf. Gblzes, Arch, f, Papy- 
rurforsch. V 3 (1911), p. 347- 354- 363- Bury, Lat. Rom. Emp. II» 
349 s. 
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la prefecture du pretoire avait accumuie k Constantiuople 
d’ixtunenses quandtes de bie qu’elle vendit ensuite aux villes 
du diocese d’Orieut avec uu nnaYimiim de profit bien qu’il 
ffit dejii en parde pourri (cf. plus haut p. 441). L’annee 
suivante, ce fut tout le contraire. La disette dont Alexandrie 
eut k souffirir par suite de la mauvaise recolte de 545 (plus 
haut p. 754), se manifesta aussi d^s rautonme de la meme 
aunde k Constantinople oil naturellement le bie d’£g3?pte, 
essendel pour le ravitaillement de la capitale, n’etait pas arrive 
en quandte suffisante. Pierre Barsymes dedda alors d’augmenter 
les arrivages par une coemptio de bie en Phrygie, en Bithynie 
et en Thrace, pour laquelle il fixa des prix derisoires tout en 
obligeant les proprietaires k supporter les risques et, en grande 
parde au moins, les firais du transport^. Mais le but vise ne 
fut pas atteint : la disette se prolongea I Constantinople, en 
y creant une atmosphere hostile au gouvemement. L’empereur 
fut saisi de nombreuses plaintes au sujet des precedes employes 
par Pierre Barsymes. En mSme temps, « presque tons les mili- 
taires », ainsi que s’exprime Procope, manifestaient bruyamment 
e travers la ville pour redamer des arrieres de solde ou pom 
se plaindre de spoliadons dont ils etaient vicdmes (cf. plus 
haut p. 428 s. 445 s.) et que Pierre Barsymes pradquait avec 
le plus grand sans g6ne. Desireux d’apaiser le mecontentement 
general et ayant appris, au dire de Procope, que Pierre Barsymes 
avait detoume des sonunes fabuleuses, Jusdnien dedda alors 
de le revoquer, centre la volonte de Theodora qui ne parvint 


I. Procop. anecd. 22, 14-19. Geiss, Geld- u. naturaimirtschaftl. 
Erscheintmgrformen im staatl. Aufbau Itcdiens wShrend der Gotenzeit 
(1931) 23 avec la n. 6 . — La disette (Procop. /. c. §§ 17. 19) eut lieu, 
ou commeuca, vers octobre 545 (Malal. 482 B., il compl6ter d’aprfes 
Theophan. A. M. 6038 ; voir aussi Mich. Syr. IX 29, t. II, p. 244) ; 
et en efifet, la felix embola (Procop. 1 . c. § 17) doit fitre arrivee il 
Constantinople vers la fin de ret£ et le commencement de I’autonme, 
car I’envoi du bl6 egypden se faisait en trois tranches (cf. Procop. 
de aedif. V I, lo. Malal. 492, 1 . 14 B.) dont I’une au moins, le bid 
des Bgyptes Premiere et Seconds, quittait Alexandrie en aofit (Just, 
edict. 13, c. 6), et une autre, le bl6 des Th^baldes Sup6rieure et 
Inf6rieure, vers la mi-septembre (cf. ibid. c. 24. 26). — II est 6tonnant 
toutefois que, si la population de la capitale a vraiment diminu6 
de moiti6 par suite de la peste (plus haut p. 759), une diminution des 
arrivages, qui ne dut pas atteindre les mfimes propordons, ait pu y 
provoquer une disette sensible. 
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qu*4 retarder la demission de son prot6g6 jusque vers le milieu 
de 546 \ A k v6rit6, s’il est permis de croire que Pierre Barsym^ 
n’dtait pas un mod^e d’int6grit6 minist6:iellej et que, selon 
les moeurs administratives de I’ipoque, il abusait de sou pouvoir 
pour s’enrichir, U. ne faut pas cependant perdre de vue que, 
le ddfidt budgdtaire augmentant toujours, pour des raisons 
ind6pendantes de sa personne, le danger d’un eiBfondrement 
finan cier ne pouvait Itrc conjur6 qu’au moyen de tous les 
expedients imaginables, si vexatoires fussent-ils. 

Des 547 Pierre Barsymes faisait de nouveau partie du gouver- 
nement, k faveur de Th6odora lui ayant valu d’etre nomme 
pour k seconde fois comte des Largesses sacrees ; son pr6de- 
cesseur inunediat i la tke de ce ministere avait 6t6 un Palestinien 
du nom de Jean, personnage tr^s popukire k cause de sa 
probite et de sa douceur, mais, en raison meme de ces qualites, 
depourvu de penergie fiscale qui lui aurait permis de s’acquitter 
de sa tdche it la satisfaction de I’empereur K 

Pendant son deuxieme exercice de la comitiva sacrarum largi- 
tionum Pierre Barsymes comprima fortement les pensions 
accordees par I’empereur aux fiais des Largesses saaees^j 
VHistoire Secrite de Procope 4 laquelle nous devons ce ren- 
seignement, I’accuse en outre d’avoir diminue le poids des 
monnaies d’or *, ce qui expliquerait bien le fait, rapporte par la 
mSme source, que les changeuts ne doimaient plus que tSo folks 
pour un sou d’or, alors qu’auparavant le cours du sou d’or 

1. Procop. anecd, 22,7 (Pierre Barsym6s Toii? re yip OTpaTEUO|iivouc 
Awocrrepoiv tA? auvri^eii; irtiiaas oStb aluxuvOels oStb Setoas TttiTtOTt 
69611). 19-22. 33. — Voir plus loin. Excursus A. 

2. Procop. /. c. §§ 33-35. 

3. Procop. 1 . c, SS 36 s. 

4. Ibid, § 38. A vral dire I’examen des pieces de Justinlen par- 
venues jusqu’a nous ne permet pas de confirmer ou de rcjcter cette 
assertion. En effet sur les 25 pieces d’or de cet empereur signaldes 
dans Wroth, Cat. Imp. Byz. Coins Brit, Mus. I (1908), le poids 
moyen des 7 sous ant&ieurs au i«' avril 538 (p. 26, n“ r 4 7) est 
de 67,7 grains (poids de chactm : 69 - 69 - 65 - 68 - 67,2 - 66,3 - 69,4), 
celui des ii sous post6rieurs 4 cette date (p. 27, n° 8 4 18) est de 
67,627 grains (poids de chacun : 68,4 - 67,2 - 68,6 - 68 - 68,3 - 65 - 
67 - 67,3 - 68,5 ■ 66,6 - 69), et Ton trouve un sou de 65 grains aussi 
bien parmi les premiers (p. 26, n® 3) que parmi les derniers (p. 27, 
n® 13 ) ; les 3 semisses pisent 34,3 - 32,8 - 34,7 grains (p. 28, n® 19 
4 21) et les 4 tremisses 22,2 - 22,6 - 21,5 - 214 grains (p. 28, n“ 22 
4 25). 
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par rapport k la monnaie de cuivre 6 tait de 210 folks K 
Nous savons en eflfet que I’atelier monitairc d’Alexandrie, 
qui avait chdm 6 depuis le v* siMe®, fut rouvert sous Justi- 

1. Procop. L c. 25, 12. Le follis ayant port6 de 32 nummi k 40 
par la r^forme mon^taire d’Odoacre et d’Anastase (plus haut 
p. 44. 205), 180 foUes du temps de Justinien valent autant que 
225 folks du temps de Valentinien III, soit 7.200 nttmmi. En 445 le 
gouvemement d’ Occident interdit de vendre k tm prix inf&dcur k 

7.000 nummi le sou d’or que les changeurs avaient pay6 7.200 nummi 
(Nov. Valent. 16, § i). A condition que le cours du sou d’or fut en 
Orient sensiblement le mfime qu*en Italic, on pourrait done dire 
qu’il retomba k ce cours-ci apr^s 6tre mont^ dans I’intervalle k 
8.400 nummi = 210 folks k 40 nummi. En 396 une loi d’Honorius 
(Cod. Theod, XI 21, 2) avait prescrit que les propri6taires fonders, 
en s’acquittant de I’impdt, verseraient un sou d*or comme Equivalent 
de 25 livres de cuivre ; dans la rEdacdon justinienne de cette loi 
(Cod. Just. X 29, imO> I’Equivalent du sou d*or est fixE k 20 livres 
de cuivre. Doit-on condure de ces dispositions que les tenanders, 
qui payaient Timpdt par le truchement de leurs maitres, le versaient k 
ceux-d dans une large mesure en cuivre alors qu’il Etait ensuite pergu 
en or par les agents du fisc ? Quoi qu’il en soit, d’aprEs Topinion de 
Seeck que j’ai suivie 1 . 1 178, la livre de cuivre serait comptEe, dans ces 
textes, k 20 deniers (cf. Seeck, Pauly- Wissowa VI 2831), soit k 10 folks 
(jhid. 2832 ex.)y de sorte que le sou d*or Equivaudrait k 250 folks 
d’aprEs la loi de 396, et k 200 folles d’aprEs sa modification justinienne. 
En favour de cette demiEre hypothEse, on pourrait fairc valoir que 
la modification apportEe par le Code Justinien k la loi de 396, cor- 
respond ezactement k la valeur nouvelle que la rEforme monEtaire 
de la fin du v^ siEde a attiibuEe au follis par rapport au nummus j 
en effet, si une livre de cuivre == 10 folles^ le sou d*or Equivaut k 

8.000 nummi tant d’aprEs Cod. Theod. XI 21, 2 que d’aprEs Cod. 
Just. X 29, im. Mais dEs que sur le marchE le cours du sou d’or 
tombait au dessous du taux exigE pour les versements d’impdts, le 
maintien de ce taux aurait EtE dommageable k I’Etat puisque les 
propdEtaires fonders aturaient alors obtenu sur le marchE plus de 
sous d’or qu’il ne leur en fallait pour s’acquitter. U nous faut done 
admettre que le cuivre qui devait Equivaloir k un sou d’or, Etait 
simplement pesE, d’autant que cela Etait plus commode et que le 
lEgislateur ne parle pas de folles ni de nummi^ mais de livres, e’est- 
E-dire du poids. — D’aprEs Cassiod. war. I 10, 5, le sou d’or aurait 
valu 6.000 deniers dans un temps trEs EloignE de celui de Tauteur ; 
il est superfiu de rEfuter les observations, fardes d’erreurs, que 
Martroye, Bull, de la Soc. des Antiquaires de Prance 1928, 165-173 
a brodEes autour de ce passage obscur et d’une Erudition des plus 
douteuses (cf. Regling, Pauly- Wissowa III A 926). 

2. II n’y a pas de traces d’une activitE de cet atelier entre le rEgne 
de ThEodose II et celui de Justinien j on connait bien des piEces de 

BM-Empire. II. — 5z 
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nien^ et fixnit des sous d’or nettement plus 16 gers que le poids 
Idgal de Vts dc la livre, de sorte que, pour les versements fairs 
en cette monnaie,rusage s^^tablit en ]6g3T)te, et surtout k Alexan- 
drie, d^exiger une prime de 9 sous par livre, c’est-^-dire dc 
compter la livre k raison de 81 sous ; coname cela donnait lieu k 
des abus, commis au detriment de Tfitat par les agents qui 
v&iiBaient le poids r6el des pieces d’or et percevaient les imp6ts 
en espfeces, une constitution imp&iale du 27 d6cembre 559, 
adress6e k Pierre Barsym^, alors pr6fet du pretoire pour la 
deuxi^e fois, ordonna que les pieces d’or frapp6es k Alexandrie 
eussent elles aussi ddsormais le poids 16 gal, et que les mauvaises 
pieces encore en circulation, fdssent acceptdes par les particuliers 
sans versement d’aucune prime, Tfitat se r^servant de les 
recevoir seulement pour une valeur correspondant k leur poids 
d’or La circulation des pieces frapp6es k Alexandrie 

12 numnd en bromie portant la 16 gende DN IVSTINVS PP AV, qui, 
d’apr^s I’auteur du Cat. Ratto, p. 23. 435, serait Justin I®"; mais 
Wroth h e, p. 97 (cf. p. 62, n. 2) les attribue k Justin II. Nous tenons 
cette precision du numismate M. Herbert A. Cahn, que nous remer- 
dions de son obligeance. 

1. Cf. Wroth /. c. p. xvi. ci. 62 avec la n, 2, qui ne connait que 
des pieces de bronze frapp6es k Alexandrie. 

2. Just, edict. II, comment^ par Diehl, Rev. des it. grecques 
XXXII (1919) 158-166. Mais sous plus d’lm rapport ce commentaire 
n*est pas satisfaisant. Tout d’abord, il me parait Evident que dans 
Just, edict. II, auvd^XXaY(xa ne signifie pas « contrat », mais que ce mot 
est employ^ id coxnme Equivalent de auvocXXaTnl], « change ». Ensuite 
on ne voit pas comment Tfitat aurait subi ua dommage si 81 mauvais 
sous d’or re^us k Alexandrie pour le compte de radministration 
et envoyEs ensuite k Constantinople, y avaient reprEsentE 72 bons 
sous (Diehl /. c. p. 160. 164), soit prEcisEment la livre pour laquelle 
ils avaient EtE re^us, sans compter que pared envoi ne se faisait 
certainement pas dans le but de faire transformer les mauvais sous 
par Patdier monEtaire de Constantinople en 72 sous de bon aloi 
(ced est d’autant plus certain que le Cod. Just. n*a pas reproduit 
Cod. THeod. XII 6, 12. 13, pr. 5 7, 3, alors que Cod. Theod. XU 

13^ § I — Cod. Just. X 72, 5), Tout bien considErE, il vaut mieux 
ne pas trop entrer dans le dEtail des abus fllEtris par Tempereur et 
qu*il ne nous est pas possible d^Eludder complEtement. On ne voit 
pas davantage sur quoi sc base rassertion de Diehl d’aprEs laquelle 
I’empereur aurait ordonnE « de retirer de la circulation ... r^TcEXoTov 
xEpayjxa » (/. c. p. 163). Sur les voir R. Herzog, Pauly- 

Wissowa XVII 1449 s. (cf. 1418 s.). Roxjillard, V Admin, civ. de 
VBgypte byz.^ (1928) 102, n. 5. Les xpuaoivoct Etaient sans doute en 
premier lieu percepteurs de contributions en cspEces, puisque 



PIESRE BARSYM^S 


769 


n’^tant pas 4 I’^gypte, elles se rencontraient n6ces- 

sairement aussi 4 Constantiaople et dans le reste de I’Empire ; 
elles pourraient done fort bien avoir cause la hausse du foUis 
dans la capitale. Cest peut-tee pour rendre au sou d’or un 
cours plus 61ev£ par rapport au qu’on diminua, en 

mars 553, le poids de la menue moimaie ; mais la consequence 
immediate de cette reforme fiit tme emeute des classes pauvres 
qui craignaient sans doute ou peut-Stre meme subissaient dej4 
ime hausse des prix et etaient peu interessees, on le con^oit, 
au cours du change de I’or, de sorte que I’empereur s’empressa 
d’abroger cette mesure^ 

A cette date, les Largesses Sacrees etaient peut-etre toujours 
administrees par Pierre Barsymes ; nous savons qu’en 550 il 
ne les avait pas encore quitted % et le z^le avec lequel il servait 
le fisc pourrait avoir engage I’empereur 4 feire durer sa deuxieme 
comtiva sacrarum largitiomm jusqu’au moment oh il lui confia 
pour la deuxieme fois la prefecture du pretoire. A vrai dire, 
le sucefes le plus remarquable que Pierre ait remport6 comme 
comte des Largesses Sacrees, remonte en partie au moins 4 sa 
premiere administration. Il s’agit des mesures qu’il prit, ou 
fit prendre 4 I’empereur, dans le domame de I’industrie et du 
commerce de la soie. 


Les probiImes de la soie 

On se rappeUe que dans ce secteur economique I’Empire 
dependait de ses voisms perses, lesquels, toutefois, avaient 
absolument besoin d’ecouler dans I’Empire la soie qu’ils se 


xpu(r<>>v‘>]i; est le susceptor largitionalhm titulorum dans les officia de 
province, voir Gnomon VI (1930), p. 412. Rappelons encore qu’en 
Sidle les rector es patrimonii de I’E^se romaine obligeaient les fermiers 
A payer leurs redevances en espAces au taux de 73 % sous d’or par livre 
jusqu’A ce que cette pratique abusive fht abolie par saint Grdgoire 
le Grand (Greg. I reg. I 42, p. 62 s., cf. Geiss, Geld- u. natural- 
wirtschaftl. Erscheinungrformen p. 42, n. 3 j en g6nAcal, ces sommes 
ne peuvent guAre s’Atre AlevAes qu’A des fractions de la livre). 

1. Malal. 486 B, — Avec la rAforme monAtaire de 538, le poids 
des piAces de bronze a AtA augmentA, mais A partir de 546 le poids 
est redevenu A peu prAs le mAme qu’avant 538 (Wroth 1 . c. p. Lxxix s.), 

2. Cela ressort dairement de Procop. anecd. 25, 23 : 1; tASs toQ 
XpAvou (sc. 550) ... xaStorarai (sc. Pierre BarsymAs). 
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procuraient pour la revendre ; en outre, les B]'2antins se 
seivaient depuis longtemps de moyens assez efBcaces pour 
attdnuer les desavantages d’un etat de choses que Justinien 
a 6t6 le premier vouloir changer. 

Seuls des agents de I’Btat 6taient autoris^s & acheter la 
soie gr&ge aux marchands barbares. C’6taient, d^ la fin du 
IV® si^e, les comites ammerdorum des Largesses Sacr6es et au 
d6but du VI® siicle, les commerciaires de la prefecture qui les 
avaient remplaces ^lus haut p. 213 ss.) j exception &ite des 
quantitds destinees aux manu&ctures de I’fitat, ils la reven- 
daient ensuite au meme prix aux marchands de soie gr^ge, 
foumisseurs de I’industrie priv6e, ou directement 4 celle-d 
dont les centres les plus importants se trouvaient Beyrouth 
et 4 Tyr. En obligeant les marchands etrangers k s’entendre 
avec un seul acheteur, cette mesure 6tait certainement de nature 
i reduire les prix^. En outre, il nous feut admettre — bien 
que les sources n’en parlent pas — que les soieries de I’Empire 
s’approvisionnaient de fa^on 4 disposer de larges stocks, suffi- 
sants pour plusieurs annres, et permettant ainsi k cette industrie 
de subsister pendant la dur6e des hostilit^s qui interrompaient 
de temps en temps les rapports conunerciaux entre I’Empire 
et le royaume sassanide. 

C’est sans doute parce qu’il s’inquidtait de la diminution des 
stocks, aprte quatre ou dnq anndes de guerre, que Jus tini an 
essaya en hiver 530-31 de briser le monopole perse en la 
matid:e ; nous avons vu que cette tentative n’aboutit pas (plus 
haut p. 298), mais son 6chec ne tira pas autrement k conse- 
quence, la Paix Btemelle ayant et6 conclue avant, semble-t-il, 
que les stocks ne fussent epuises, L’empereur s’imaginait que 
les prix resteraient ou redeviendraient les mfimes qu’i I’epoque 
de son avdiement, d’autant que ces prix n’avaient pas beaucoup 
vari6 depuis plus de deux slides j mais il n’en fiit rien, car 
les Perses demandaient aux commerdaires des prix plus eievfe 
qu’auparavant, et il &llait aussi tenir compte des droits per^us 

I. Cod. Just. IV 40, a. Just. nov. app. 5. Zachamae, Mint, de 
VAcad, de Saint-Pitersbourg, set. VII, t. IX, n® 6 (1865), p. 8-10 
(mais Procop. aneed, 25, 13 ne se rapporte nuUement aux prMeces- 
seuis de Justinien) et p. I4> Sur les trois places oil se faisait le com- 
merce entre Remains et Perses — Callinice, I^isibe et Dvin *— voir 
.Zachariae /. c. p. 5 s. et plus haut p. 519 s. Sur Beyrouth et Tyr ; 
Procop. /. c, §5 14 s. 
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par les nouveaux bureaux de douaue que Justmien avait 
dtablis & I’intarieur de I’Empire (plus haut p. 442). Sans s’arrSter 
4 ces considerations, Justinien parait avoir interdit 4 quiconque 
de vendre la soie plus cher qu ’4 raison de 8 sous d’or la livre 
de soie gr 4 ge, sous peine d’amendes allant jusqu ’4 la confis- 
cation des biens. Mais comme de leur c6t6 les Perses refusaient 
de vendre 4 des prix suffisamment bas, Justinien se vit oblige 
d’autoriser les commerdaires 4 leur payer 15 sous d’or la livre 
de soie gr^e. Les marchands et les ^biicants romains, plutdt 
que d’acheter beaucoup plus cher qu’il ne leur etait permis 
de vendre, cesserent de renouveler leurs stocks et se mirent 
4 les vendre clandestinement 4 des prix interdits ; mais 
Theodora eut vent de ces transactions, et les coupables furent 
punis de confiscation de leur marchandise et d’une amende 
de 100 livres d’or. En 540, quand edata la seconde guerre 
perse, les soieries privees dtaient ruinees, la population de 
Beyrouth et de Tyi en grande parde condamnee au chdmage 
avec routes ses consequences, et si l’£tat possedait des quan- 
dtes de soie plus importantes que d’habitude, I’ensemble des 
stocks se trouvant dans I’Empire etait loin d’atteindre les 
quandtes generalement disponibles au debut d’une guerre 
contre les Perses. Le nouveau comte des Largesses Sacrees, 
Pierre Barsymes, resolut le probieme de fii^on quelque peu 
brutale, mais tr^ avantageuse pour le fisc. 11 ne songeait pas 
4 sauver les entreprises privees ; bien au contraire, en cond- 
nuant de les astreindre 4 la loi concemant le prix maximum, 
il les fit disparaitre compietement, et 4 leur place, les Largesses 
sacrees se chargerent desormais de pourvoir aux besoins des 
pardculiers, sans etre contraintes 4 observer un prix maximum. 
Ainsi fut etabli le monopole de la soie. (Dependant les manu- 
fiictures de I’fitat, n’ayant jusque -14 travailie que pour la (Dour 
et le gouvemement, n’etaient pas oudliees pour sads&ire une 
clientele plus vaste ; Pierre Barsymes dut, par suite, proceder 
4 la reouverture de plusieurs andens ateliers privds, en 
les exploitant pour le compte de l’£tat, et I’on peut supposer 
que, pendant son deuxieme exerdce de la comtiva sacramm 
Uargiiionum, quand la trSve conclue en 545 (plus haut p. 502) 
eut rendu le marche perse de nouveau accessible, le chdmage 
des soieries cessa compietement. E n’en reste pas moins que 
les marchands de soie avaient perdu leurs moyens de sub- 
sistance, et que beaucoup d’ardsans et d’ouviiers avaient aussi 
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trte ^prouv^s pendant plusieurs ann^es j i en croire 
Procope, un grand nombre d’entre eux se seraient r6fugi6s 
cn Perse pour s’y crter une nouvelle situation. D’autre part, 
il va de soi que le nouveau monopole, il I’instar des autres 
monopoles d’ptat, s’exer9a unilateralement au profit du fisc 
et des fonctionnaires dirigeant cette administration ; au dire 
de Procope, il aurait foumi k Pierre Barsymra I’occasion de 
s’enrichir prodigieusement. Toutefois, les prix d’une livre d’or 
pour une livre de soie teinte ordinaire et de plus de 4 livres 
d’or pour une livre de soie teinte de pourpre, se rapportent 
sans doute ^ la situation exceptionnelle cre6e par la p6nurie 
de matifere premi&re au moment ofi la deuxi^me guerre perse 
faisait rage dans le diocfese d’Orient et en ArmAoie ; la fabri- 
cation et la vente de la soie pourpre 6taient d’ailleurs monopole 
de rfitat depuis Theodose et I’usage de vStements en 
pourpre n’6tait permis aux pardculiers que dans une mesure 
limit6e^ 

Mais tout le probl&me de la soie devait completement changer 
d’aspect par suite d’un 6v6nement qui iUustre le r^gne de 
Justinien dans I’histoire dconomique, comme le font ses con- 
quetes ocddentales dans I’histoire politique, le Corpus juris 
dans I’histoire du droit, Sainte-Sophie dans celle de I’art ; 
I’introduction du ver il soie dans I’Empire romain. En 552, 
Justinien re9ut la visite de moines qui lui proposferent de lui 
fiure coimaltre le moyen de produire la soie dans I’Empire 
sans avoir ^ I’acheter aux Perses : I’empereur ayant accept^ 
cette oflfre avec empressement, ils retoumferent dans le pays 
de « Serinda » oil ils avaient longtemps vdcu et en ramen&rent 

I. Procop. 1 . c. §§ 13-26. Just. nov. app. 5. Zachariab /. c. p. 10-19, 
dont les observations demandent une mise au point. Bury, Lat. Rom, 
Emp, n* 331 a raison de ne pas admettre, ainsi que le fait Zachariae 
/. c. p. 17 8., que la loi mentionnde par Procop. /. c. S§ 16 s. 21, et 
qui fixait aux marchands un prix maximum de 8 sous d’or, soit 
identique k Just. nov. app. 5 ob tm prix d’achat de 15 sous d’or est 
imposd aux commerciaires ; mais Bury rend les 6v6nements impos- 
sibles A comprendre en rejetant I’opinion de Zachariae d’apr&s laquelle 
le prix de 8 sous s’entend de la soie grige (voir plus loin, Excursus Z), 
comme celui de 15 sous, et en ne s’apercevant pas que, de toute 
diidence, la loi dont parle Procope, est antdrieure & Just. nov. app. 5, 
loi qui elle-mdme est ant6rieure, ainsi que son contenu le prouve 
(cf. Zachariae /. c, p. 17), d la date oil fut 6tabli le monopole de la 
soie. Sur cette date et sur les prix de la soie voir plus loin. Excursus Z. 
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des vers k soie qui fiirent 61 ev& dans TEmpire^. Ce pays de 
Serinda dont Tidentification a soulev6 bien des contestations^ 
doit gtre localise probablement en Sogdiane (entre POxus et 
riaxarte), oh la sdridculture venue de Qtiine existait depuis 
environ un demi-siecle et oil les Byzantins pouvaient se rendre 
par le nord de la Caspienne sans traverser PEmpire perse. 
C’est de Sogdiane igalement que provenait la soie qu’une 
ambassade turque vint proposer aux Byzantins en 568 et c’est 
que se rendit Pannfie suivante le Ciliden ZSmarque, envoy6 
par Justin II pour n^oder un trait6 d*araiti6 et de commerce 
avec le chef turc Sizabul, maitre de la Sogdiane pendant 
quelques anndes (f 572). En eflfet PEmpire byzantin eut, quelque 
temps encore, besoin d'importer de la soie, comme le montrent 
les stipulations du traits de 562 avec la Perse et les n6godations 
de Justin II avec les Turcs ; mais celui-d put d^ 568 montrer 
aux ambassadeurs turcs les plantations de miiriers de Syrie 
et c^est bien Pinitiative de Justinien, r6pondant k PoflBre de 
ces moines inconnus, qui est k Porigine de la production de 
la soie dans le monde m6diterran6en 


1. Procop. bell, Goth. IV 17, 1-7. D’apr^s Theophan. p. 484 B., 
c’est un Perse qui auxait ramen€ les vers k soie dans une canne creuse : 
faut-il penser qu’un des moines ^tait Perse ? ou qu’un laJque perse 
accompagnait les moines? 

2. Hennig, Byz. Zeitschr, XXXIII (1933) 295-312 a r^solu de 
fagon sadsfaisante le probl^me de la « Serinda » : plusieurs auteurs 
Pidendfiaient k Ceylan, d’autres au Khotan, Turkestan oriental 
(Diehl, Justinien 542) ou mAme k la Cochinchine (Bury, Lat. Rom, 
Emp, II® 332, n. i) ; Pargumentation de Hennig est pleinement con- 
vaincante : il pense que P^levage du ver k soie, introduit de Chine 
au Khotan vers 419, passa vers 500 en Sogdiane, oil la producdon 
de la soie se trouvait surabondante vers 568, quand les maitres de 
PEmpire turc, se pr6occupant de lui trouver des d^bouchds, se tour- 
n^ent vers Constantinople. L’ambassade de Z^arque aupr^s de 
Sizabul en 569 passa par la Sogdiane en 6vitant le territoire perse, 
ce qui montre qu’on pouvait allcr directement de Constantinople 
dans ce pays (sur Pambassade de Zdmarque, connue par Menand,, 
Exc, de leg. 450 [de Boor], voir mes Studien 18 ss., avec les correcdons 
de Hennig 1 . c, p. 304 sur les rapports de la Sogdiane et de la Chine 
au VI® si^de). Les relations des Byzantins avec la Chine ou PAsie 
ccntrale permirent des importations de soie jusqu’au vni® sifede : 
mais lors de Pinterruption des communications survenuc alors, le 
d6veloppement de la production de la soie dans PEmpire rendit 
inutiles les achats aux pays d’Extrtoe-Orient (Hennig /. c. p, 312). 
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LES PMSfETS DU PRfiTOIRE 

En 546, guand Pierre Barsymfe dut sc d6mettre de la pre- 
fecture, il fut remplac6 par Theodore qui I’avait precede dans 
cette charge. La deuxieme prefecture de Theodore se termina 
par sa mort, au commencement ou au printemps de 548^. 
Son successeur Flavius Theodoras Comitas Bassus, un homme 
dont Procope recoimait le caractere integre avait sans doute 
ete naguere en tres bons termes avec Jean de Cappadoce car 
c’est lui qui en hiver 540-41, pendant le voyage de Jean en 
Asie Mineure (plus haut p. 481), I’a suppiee k Constantinople 
et I’empereur n’a pu lui confier cette ttche que sur la propo- 
sition du prefer. Peut-6tre les liens qui existaient entre celui-ci 
et son ancien lieutenant, ne furent-ils pas compietement rompus 
par la chute de Jean j en tout cas, c’est pendant la prefecture 
de Bassus que I’exil de Jean a pris fin, aprfes la mort de 
rimperatrice ; et la deception que Jean eprouva en se voyant 
definitivement ecarte du pouvoir (plus haut p. 483), semble 
avoir coincide avec la demission de Bassus qui fot brusquement 
relev6 de ses functions vers octobre 548, aprfes ne les avoir 
exercees que pendant quelques mois. Le prefer suivant, Eugfene, 
semble etre reste en charge jusque vers Tautomne de 550. 
n eut sans doute pour successeur immediat le Syrien Addaeus 
qui avait ete le premier il administrer la douane du port de 
Constantinople (plus haut p. 442), et dont I’influence a ete 
grande aupres de Justinien pendant la seconde moitie du 
rigne ; nous avons deji vu qu’il sera prefer de la Ville en 
janvier 565 (plus haut p. 687). C’dtait un personnage assez 

X. Sur la succession des prefers, voir plus loin, Excursus A. 

2. Procop. anecd. 21, 6. Son nom complet est connu par un 6dit 
prefectoral qui nous est parvenu de lui (Just. nov. 167, voir RAein. 
Mm, LXXIV [1925] 373 8., n. 2). Le H. Bassus de IGL Syr. II, 
no 625 n’a certainement pas 6 t 6 maitre des offices, ainsi que le penscnt 
les editeurs, mais sans doute iJiaY(^ovptav6c) = agens in vihus } s’il 
emit identique au futur prefer du pretoire, ce qui n’est pas impos- 
sible, la i2« indiction de laquelle I’inscription semble fitre datee, 
serait celle qui commence le x« septembre 532. 

3. Just. nov. X07 s. du i« fevrier 54X. La dignite de comes domesti- 
corum que Bassus possedait d’apris I’intituie de ces lois, montre qu’il 
etait tllustris vucons (il n’est appeie que {xeYscXoTrpeTreerocTO^, par oppo- 
sition k I’evgoiera-roc Jean), comme Jean I’avait ete avant d’etre 
prefer du pretoire (plus haut p. 435). 
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bizarre, semble-t-il, et qui en 566, avant d’etre d6capit6 pour 
avoir voulu assassiner Justin II, se serait avou6 coupable d’avoir 
caus6, par des proc6d& magiques, la mort du pr6fet Tbtodote. 
Sa propre pr6fecture a 6t6 de trb courte dur6e. La d6position 
du patriarche Zofle et le choix de son successeur Apollinaire 
marquent le d6but d’une campagne pardculi^rement vigou- 
reuse en vue de r6duire le monophysisme 6gyptien et de mater 
d6finitivement la pl6be r^caldtrante d’Alexandrie (plus haut 
p. 628 s.). A coup sfir, cette politique a-t-elle 6t6 concert^ avec 
le meiUeur connaisseur du probldne sous son aspect adminis- 
tratif, I’augustal Hephaestus (plus haut p. 753 s.) ; I’ayant 
rappeie k Constantinople, I’empereur, peut-etre afin de pouvoir 
mieux assurer ainsi la coordination des efforts que l’£glise 
et r£tat s’apprStaient iL faire en figypte, lui confia la prefecture 
du pr6toire, en et6 ou en automne 551. Mais avant la fin 
de 552, un autre I’avait d6j^ remplac6. Ce nouveau pr^fet, 
Ar6obinde, militaire sans doute car il poss6dait la dignite de 
maitre des milices, mais qui avait aussi 6te prdfet de la Ville, 
etait probablement d’origine beaucoup plus modeste que son 
homon3ntne qui avait p6ri en Afrique (plus haut p. 550-552) ; 
en effet, leur nom n’6tait pas bien rare ^ repoque^. Une 
constitution imp6riale du 15 avril 554, adressee i Areobinde ®, 
accorde la remise des arri6res de tous les impdts remontant 
il une date anterieure au i®' septembre 544. Ce n’6tait que 
la deuxidne mesure gfiadrale de ce genre que Justinien ait 
prise pendant son long r^e (cf. plus haut p. 442, n. 2) et 
peut-etre la demidre ; comme I’empereur souligne lui-m&ne 
au d6but de son ordonnance que jamais les besoins financiers 
de rfitat n’avaient 6t6 plus grands, il feut supposer que seule 
la d^tresse 6vidente des contribuables I’avait fait consentir il 
cette indtilgence inaccoutumde. 

Ensuite Pierre Barsym^, champion du fiscalisme integral. 


1. Le pi6fet A6robuide ^tait cousin d’vin simple commerciaire (voir 
I’inscription dtte plus haut p. 214, n.) ; il est done trfes peu probable 
qu’il ait appartenu i la famiUe de Juliana Anida : un personnage 
du mfime nom, esdave de Theodora et d’origine baibare, est dt6 
dans Procop. anecd. 16, ii. — Sa pr6fecture urbaine et son titre de 
oTpaTvjXiiTiic sont mentionn^s dans l’intitul6 de Just. nov. 145. 

2. Just. nov. 147. La mesure prise dans cette loi est bien appr£d£e 
par Btoy, Lat. Rom. Emp. II® 353 j sue sa date voir plus loin. 
Excursus A, p. 786, n. 3. 



776 


raSTOIRE INliRIEURE A PARTIR DE 541 


reprit possession de la prefecture du pretoire, peut-Stre dSs 
cette ann6e 554, et la conserva jusqu’en 562 ou plus longtemps 
encore, quoiqu’il fttt peu populaire, en juger par un incident 
survenu en mai 562 : ^ I’occasion de bagarres entre les Bleus 
et les Verts, on mit le feu sa maison Nous ne connaissons 
pas d’autre prefer du pretoire d’Orient avant la fin du rfegne 
de Justinien. 

Cest i Pierre Bars3mes, ainsi qu’au prefer de la Ville 
Musonius, qu’est adressfe la grande ordonnance de 556 con- 
sacree aux abus ® : I’empereur y prescrivait d nouveau de « se 
comporter honnfitement et de bien administrer », de veiUer 
soigneusement k « la levee des impots et i la s6curite du pays »; 
il y « denon^ait les lenteurs, la venalite, la corruption de la 
justice, les magistrats epargnant les criminels riches ou s’enri- 
chissant des biens des accuses, la cupidite et I’amour du gain, 
seule regie de conduite du fonctioimaire » ®. Cetaient les repro- 
ches et les instructions que contenaient deje la constitution de 
535 et bien d’autres lois de Justinien : leur repetition mfime 
nous prouve I’inanite des efforts tentes pour reprimer ces abus. 
La grande ordonnance de 545 dont nous avons parie deje®, 
nous atteste expressement la persistance des vices de I’admi- 
nistration financiere : on y rappelle la prescription faite en 479 
(plus haut p. 70) aux hauls fonctiotmaires de demeurer pen- 
dant cinquante jours apres leur sortie de charge au siege de 
leur gouvemement pour y repondre de leurs actes, car cette 
disposition, renouveiee en 535 et 539 n’etait pas observee *. La 
venalite etait la regie pour les fonctionnaires et gens de police’, 
mSme pour les juges®. 


1. Malal. 491, 1 . 6 s. B. Get incendie est date du 13 mai 559 par 
A. M. Schneider, Bye. Zeitschr. XLI (1941) 385, lequel, il cat vrai, 
croit Barsymes prdfet de la Ville 1 

2. Just. nov. 134. 

3. Diehl, Justinien 295. 

4. Just. nov. 128 (voir plus haut p. 763 s.). 

5. Just. nov. 8, c. 9 (plus haut p. 400, n. 5) j 95, pr. 

6. Just. nov. 128, c. 23. 

7. Just. nov. 128, c. 21. Cf. Just. nov. 86, c. 9 j 124, c. 3 ; 134, 
c. I. 

8. Just. nov. 86, c. i. 2. 4. 9. 
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La fin DU RfiGNE 


A vrai dire, Justinien ne s’intiressait plus gu^e aux af^es 
publiques. L’on n’a conserv6 que dix novelles pour ses der- 
ni^res ann6es, et il est significatif de noter que la demise 
ordonnance que nous ayons de lui se rapporte it la discipline 
cl^ricale Depuis longtemps, au dire de Procope, il consacrait 
la plus grande partie de son temps aux controverses dogma- 
tiques et aux querelles eccl6siastiques ® ; et dans sa vieillesse, 
nous dit Corippe, « il ne se souciait plus de rien : d6jii glac£ 
par les ans, il ne brfilait que de I’amour de la vie 6teraelle, 
toute sa pens6e allait vers le del »®. Ces preoccupations reli- 
gieuses allerent jusqu ’4 lui faire abandonner ses habitudes les 
plus invetdrees : alors que, depuis son avdiement et peut-Stre 
m6me depuis celui de son onde, cet empereur, le plus s^den- 
taire de tous, n’avait quitte la capitale que pour rdsider de 
temps en temps dans la partie de la Thrace avoisinant Con- 
stantinople *, il se resolut, en octobre 563, it entreprendre, 
dejit octogenaire, un long voyage jusqu’en Galatie potir aUer 
en peierinage it I’eglise des Archanges (ou de Saint-Michel) de 
Gcrmia, oil Ton v6nerait une pretendue tunique du Seigneur®. 

1. Just. nov. 137 (du 26 mars 565). Quelque temps aupaxavant 
Justinien avait legifdre sur la date de la N06I fixde au 25 ddcembre 
et celle de rfipiphanic fix6e au 6 janvier (Agapius de Menbidj, Patrol. 
Orient. VIIl 433 i Anecd. graeca e codd. mss. bibl. Paris. II, p. 114, 

2. 23. 25 [Cramer]: en Pan 35 de Justinien, c’est- 4 -dirc 561-2). En 
cffet Pusage de Jerusalem et des pays voisins (Palestine, Arabic) 
etait de cdiebrer la Nativit6 le 6 janvier. Cf. Botte, Les origines de 
la JSfolll et de I’JSpiphanie (1932) 19-21. — Justin II legiferera encore 
en la matiire, au temoignage de Niceph. Callist. hist. eccl. XVII 28 
(P. G. CXLVII 292 A). 

2. Des 549, voir Procop. hell, Goth. Ill 32, 95 cf. aussi 35, ii. 

3. Coripp. Just. II 265-267. 

4. En avril 559 il sc rcndit A Seiymbrie et y testa jusqu’au mois 
d’aodt (Thcophan. A. M. 6051, p. 234); au commencement de 
septembre 560 il rentra M tijc 0 p(^airn (Theophan. A. M. 6053 in.), 
ce qui pent fort bien ne signifler egalement que la peninsule du 
Bosphore (cf. de Boor, dd. de Th6ophane II 619, s. v. ©p^xi) et 620, 
s. V. ®p()i» 4 « IJi^P'O) 5 ce sont 14 les seuls d6placenients de Justinien 
au del 4 du dixieme milliaire(cf. plus haut p. 227) qui soient mentionnds 
avant son voyage de 563. 

5. Theophan. A. M. 6056 in. Sur Germia (aujouid’hui Yiirme) 
en Galatie Seconde voir Honigmann, Byzantion XI (1936) 541 - 553 " A 
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Cependant i Constantinople le peuple s’agitait et la Cour 
complotait. Les difficult6s du ravitaillement, causdes sans 
doute par les negligences de I’administration sont ik I’origine 
de plusieurs troubles. En mai 556, au cours des jeux pour 
I’anniversaire de la Ville c6iebres en presence de I’ambassadeur 
perse, I’empereur est injurie par la foule qui demande tumul- 
tueusement la revocation du prdfet de la Ville Musonius 
En septembre 560, comme Justinien soujQrait de violents 
maux de tSte, le bruit courut de sa mort et la ville fut agitee : 
aprfes la guerison de Tempereur, I’ex-prefet Eugine accuse les 
curateurs Georges et Aetherius d’avoir voulu, d’accord avec 
le prefet de la Ville Gerontius, porter k I’Empire Theodore, 
fils du maitre des offices Pierre ; I’enquete n’ayant pas con- 
firme ces accusations, Eugfene tomba en disgrSce et dut se 
refugier dans une eghse pour ne pas etre execute. Trois mois 
plus tard, c’est k Antioche qu’edatent des desordres, reprimes 
durement par le corns Orientis Zemarque ®. 

En outre les factions du cirque etaient souvent aux prises 
ii Constantinople : on signale des batailles de rues en mai 547*, 
en juillet 548 et en avril 549®. En novembre 561, les Verts 
attaquent les Bleus dans I’amphithe&tre, il y a de nombreux 
morts et bless6s i I’empereur sevit contre les Verts, et I’apai- 
sement ne se produit qu’& la Noel. Des incidents se renou- 
veUent en fdvrier, en mars et surtout en mai 562, k I’occasion 
des jeux pom I’anniversaire de la Ville, et c’est alors qu’est 
incendlie la maison de Pierre Barsym& (plus haut p. 776). 
II y avait du reste k cette date beaucoup d’incendies, sans 
doute criminels, il Constantinople ; on proc^da k de nom- 
breuses arrestations et il plusieurs executions ; les troubles se 
prolongferent soixante-dix joms et en juin gagn^rent Cyzique ®. 

vol d’oiseau, Yurme est i 300 kilometres dc Constantinople j mais la 
route etait considerablement plus longue (cf. HonigMANN /, c. p. 553). 

1. Disette en 556 (Malal. 488 B.)} manque d’eau en 562 (ibid. 
492 B.). 

2. Aialal. 488 B. 

3. Theophan. A. M. 6053. Cc Z6marque doit Atre distinguA du 
prAfct du mAme nom (plus loin p. 779, n. 4) : voir mes Studien 35 s., 
n. 20. 

4. Malal. 483 B. Theophan. A. M. 6039. 

5. Malal. 484 B. Theophan. A. M. 6041-6042. 

6. Malal. 490 s. B. Cf. Chron. miseell, ad a. 724 pertinens, Set. 
Syii, scr. Ill, t. IV, p. in (nisan a. 873) : fait lues tumorum. 
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En octobre 562, ce sont les Bleus qui se battent entre eux^. 
En avril 563, les Verts iujurient et agressent le nouveau pr6fet 
de la Ville Andr6 ; les ddsordres durent plusieurs jours et le 
curopalate Justin est charg6 de les r^primer *. Au printemps 565 
enfin, les Verts font une nouvelle s^don ®. Ce sont ces ^meutes 
qui expUquent que Justinien changea le prifet de la Ville 
quatre fois en deux ans®, Ces demises ann6es ont 6t6 aussi 
marquees par une grave conspiration. 

En novembre 562 plusieurs personnages de la Cour furent 
convaincus d’avoir projet6 un attentat contre la vie de I’enape- 
reur : le banquier Marcellus, I’andeu mon6taire Ablabius, fils 
de Miltiade, sont arret^s au moment ofi ils entraient au Palais 
avec des armes ; le premier rdussit 4 se suidder, mais un 
autre conjur6. Serge, neveu du curateur Aeth^rius, est tir6 
de r^glise od il avait trouv^ asile et soumis it la torture, il 
dfeonce alors des ofBders de Bdisaire, Isaac, Vitus et Paul : 
ceux-d, interrogds par le pr6fet de la Ville Procope, assist^ 
du questeur Constantin, du mobster scrimi Julien et de Ta 
secretis Zdiodore, accusent it leur tour B 61 isaire comme leur 
complice. Apr&s une reunion solennelle du silentium et conventus 
(plus haut p. 73), tenue le 5 dteembre, le vieux gdidral 
refut I’ordre de renvoyer tous les hommes qu’il avait encore 
it son service et fut gard6 ^ vue dans sa maison. Le questeur 
Constantin et le magister scrinii Julien, accuses d’avoir voulu 
prot6ger Aethdrius, furent dgalement disgr§d&. Mais Bdisaire, 
dont la partidpation au complot n’^tait nullement prouv6e et 
demeure fort improbable, rentra bientfit en faveur : le 19 juillet 
563, il recouvra toutes ses dignit& et il mourut, pleinement 
r6habilit6, en mars 565®. 

z. Malal. 492 B. 

2. Theophan. A. M. 6055, 

3. Malal. frg. 51, Bxc. de ins, p. 175 [de Boor]. Viet. Tonn. ad 
a. 566?, 2. 

4. Ba avril 563 Procope est remplac6 par Andr6 (Theophan. A. M. 
6055, p. 239, 1 - 6 sO » pub trouve Addaetis qui est encore en 
charge h la iin janvier 565 (Eustrat. V. Eutychii § 76, P, G. LXXXVI 
2361 A, B. Plus haut p. 687), mais qui est remplac^ peu aprts pat 
Zdmarque, lequd est destitui & I’occasion de la rivolte des Verts 
(voir d-dessus) 5 le nouveau pr6fet est alors le magister scrinii Julien 
(Viet. Tonn. ad a. 5 ( 56 ?, a), qui seta encore prifet en 566 (Just, 
nov. Z40 j voir mes Studien 186). 

5. Malal. 493-495 B. J /rg. 49, Exc. de ins. p. 173-175 [dc Boor]. Theo- 
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Son maitre le suivit de pres dans la tombe : Justinien mourut 
dans la nuit du 14 an 15 ^ novembre 565 (cf, plus haut p. 745 s.), 
4g6 de plus de quatre-vingt-txois ans> apr^ un regne de trente- 
huit ans, sept mois et treize jours. Son neveu Justin le curopalate 
(plus haut p. 743 ss.), investi par le S&iat^ prit imni6diateinent 
le pouvoir*. 


phan. A. M. 6055 (la mort de B61isaire, ibid. 6057 C’est cettc 
disgrace momentan^e de Bdlisaire qui est sans doute k Porigine 
de la l^gende qui le montre r^duit k la mis^re (plus haut p. 285). 
Debuts de la l^gende dans nArpta 160. Sur la cl(Smence de Justinien, 
Paul Silent. 40-65. 

1. Et non du 13 au 14, comme je Fai dit par erreut dans mes 
Stttdien p. i. 

2. Coripp. Just. I 32 ss, Theophan. A. M. 6057 s., p. 241, Chron. 
pasch. 687 s. B. (14® indiction, ce qui est exact, d’apr^s la rubrique 
de Fannie, p. 687 ex,y oil dans les chiffres tO* et les unitds ont chang6 
de place : il faut lire et X0* == 14® indiction et 39® onn^e du rigne ; 
la datation postconsulaire est 6vidcmment fausse 5 — - 15® indiction, 
d’apris le texte dc la mention p, 688 in., ce qui est faux), filie dc 
Nisibe ad a. 877 Sel, (Sen Syri, sen III, t. VII, p. 59). « Denys » dans 
Rev. de VOr. chrit. II 493 (donnela date erronie de 885 ScL 573-4)- 
Jean d’fiph.. Hist. ecd. pars tertia V 13 in. (Scr. Syri, ser. HI, t. Ill, 
p. 198) : 876 Sel.? Mar. Avent. ad a. 566 ?, 2. Joh. Bidar. ad a. 567?, t. 
Exc. Sangall., M. G. Auett. Antt. IX 335, 707 (oil est donate la date 
erronte du 22 ddeembre). Dur£e du rigne : Theophan. 1 . e. Euagr. 
IV 41. 
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LES PRfiFETS DU PRfiTOIRE D’ORIENT 
476-565 


La liste des titulaires de la prefecture d*Orient de cette periode 
a ete etablie naguferc par Borghesi {CEuvres computes X 363-426) ; 
mais de notables corrections doivent y etre apporties^, si bien 
qu’il n’est pas sans interet d’en donner ici la succession avec le 
plus de precision possible, 

a) Sous Zinon. 

SiBASTXEN parait en fonctions k partir du 17 decembre 476 jus- 
qu'au I®** janvier 480 ^ 

Dionysxus est en fonctions au moment du complot d’fipinicus 
cn 480 (plus haut p. 17 avec la n. i) : la place oil Jean d’Antiochc 
insirc dans son redt cette conspiration^ parait indiquer que sa 
prefecture a precede et non suivi celle d’Aelianus, 

Aelianus est atteste i Pautorane 480^, Mais dhs la fin de 481, 
il est qualifie d^ex-prefet (plus haut p, 19). 

S6bastxen a done pu commencer d^ 481 sa deuxiime prefecture, 
qui n'est attestec qu'en 484®. 

Sur Arcadius nous savons seulement qu’il etait en fonctions le 
2X mai 486® ct qu’il a ete remplace avant le juillet de la merae 
annee 5 mais cornme les lois portant son adresse*'^ sont relativement 
nombreuses, il est vraiscmblable qu’il a accede k la prefecture 
des 484 ou 485. 

Basxlius lui a succede avant le juillet 486®. 

1. Bury a consacre unc note dc son Lau Rom, Bmp, I* 470 s. i la seric 
dcs prefers d’Anostase ; mais die doit ellc-meme toe rcctifiee sur plusicurs 
points. 

2. Cod, Just. I 2, x6 (17 dec. 476)5 V 27, 5 (ao f^vr. 477)5 VIII 4, 9 (13 dec.); 
I 23, 7 (23 dec.) 5 V 9> 7 VIII 53, 31 (i®' mars 478) 5 III 28, 29 ct V 3, 18 

mai 479)5 I 49, un. (li oct. 479)5 VI 23, 22 mai 480). 

3. Joh. Ant. frg, 95, Bxc, de ins, p. 135* 

4. Cod. Just. XI 70, 6 (au plus t6t dc sept. 480) 5 II 2X, 9 + V 18, 
aS -f V 75, 6 (28 dec,). 

5. Cod. Just. I 3, 36 5 IV 65, 33 5 VIII 4i 10 (3^8 mars 484) ; I 3, 37 (^3 avril). 

6. Cod. Just. IV 20, X4 (21 mai 486). 

7. Cod. Just. Ill 24, 3 + XIX I, X75 VIII J2, un .5 XII 49> 10; 60, 6 (sans 
dates). 

8. Cod. Just, IX 5, X, 
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Dioscore est connu A la date du septembre 489^, mais on 
ne salt s*il n’y a pas eu un autre pr6fet dans I’intervalle. 

b) Sous Anastase. 

Matronibn est attestd le 30 juillet 491 Est-ce le beau-fr&re 
d’lUus® qui aurait abandonn^ k temps la cause du r^volt^? C’est 
peu probable. 

HifiRius a pr6fet en 494-495 et jusqu’aprfes le 13 fSvrier 496^. 

Euph6mius est en fonctions avant le avril 496 et jusqu’apr&s 
le 21 juillet de la mSme ann^e®. 

PoLYCARPE est attest^ le avril 498®. 

Avant Hindus ou apris Polycarpe il faut placer Arcadius (pent- 
4 tre Pancien prdfet de Z&ion, disgradi en 486 : voir plus haut 
p, 74 s.)j dont la prtfecture doit Stre situ& entre 491 et 505’. 

Constantin ® est attest^ les 15 fdvrier ® et 21 juillet 502 puis 
le janvier 505 

Entre 502 et 505 il faut peut-Stre situer LfiONCE k moins que 
sa prefecture ne date que de 510^^, 


1. Cod. Just. VI 49, 6, — Dans Cod. Just. V 31, ii sept. 479) I’adrcssc 
Dioscoro pp. doit probableancnt 6tre change en Dioscoro pu^id.SBECKfRegcstcn 
p. 1 13-120). — Ce prdfet est inconnu de Borghesi. 

2. Cod. Just, VII 39, 4 -f X 27, I -h XI 62, 14 (unc autre constitution, 
ibid, I 22, 6, lui est adressde par Anastase le juillet d’une ann^e inddter- 
minde qui n’est pas ndeessairement 491), 

3. Joh. Ant. frg, 95, Exc. de ins, p. 134, 1 . 2. Voir plus haut p. 13, n. ; 
30, n. 

4. Malal. 392 8. B. Cod. Just. VI 21, 16. 

5. Cod. Just. X 16, 13 (i**' avril ) ; VIII 53, 12 (30 avril) 5 X 19, 9 (21 juill.). 
La premidre et la troisidme de ces lois sont adressdes k « Antlidmiua ». Comme 
Cuq l*a judicieusement remarqud (dans Borghesi, CSuvrcs X 374), il ne 
peut y avoir eu 41 a m&me date deux prdfets nommds Anrhdmlus et Euphdmius, 
mais il veut corriger le nom d*Euphdmius en celui d*Anthdmius (seules les 
trois premieres lettres diflf&rent) : il paralt prdfdrable de suivre la tradition 
des manuscrits latins du Code et de malntenir le nom d’Euphdmius* 

6. Cod. Just. V 30, 4. 

7. Cod. Just. XII 37, 17 (sans date). Le terminus post quern est donnd par 
I’intituld de la loi prdeddente (jhid, 16), le terminus ante quern par le texte dc 
la loi suivante (jihid, 18) et par la date dc Cod. Just, I 4, 19. 

8. Pour son nom complet — Aspar Alypius Constantinus •— voir Cuq 
dans Borghesi, CEuvres X 379. 

9. Cod. Just, in 13, 7. 

10. Ibid. VI 20, 18 + VI sS, XI 4 - VIII 48, 5. 

11. Ibid. II 7 > 22. 

12. Lyd, de mag. III 17. ^ CoLLiNBT, Hist,, de VScole de droit de Beyrouth 
(1925) p. 151 pretend que L 4 once n’a pu 6tre prdfet k cettc date parcc que 
Coiwtantin n’a pu cesser de tester en fonctions entre 502 ct 505 ; mais il ne 
justific nuUement son affirmation, ct un rctour de Constantin est parfaitement 
possible : voir Sbeck, Regesten p. 475. 

13. Il se peut en effet que le texte de Lydus (Acovrtou r>jv iwotpx^Tyjrcc 
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On a voulu placer entire Constantin et Ldonce, an ddbut de la 
guerre perse, une prefecture d*Apion^. En rdalitd Apion n’a eu 
qu’une prefecture extraordinaire (voir plus haut p. 95). Chez 
Lydus — dont tout ce chapitre {de mag. Ill 17) est evidemment 
rddigd avec une maladresse insigne — les mots ‘AtcCcovoc,,. xoivcovr)- 
aavTOQ {sc. Anastase) tt)? paaiXdac ne visent pas ndeessairement 
la prefecture d’ Apion, mais peut-dtre seulement son ascendant sur 
Tempereur, et en tout cas Lydus park de Ldonce (AcoveCoo 'r?)v 
^TcapxexYjra St^Ttovroc;) sans dicc qu*il ait suceddd k Apion. 

Eustathius a dtd prdfet avant le 19 avril 505 et jusqu’aprds le 
20 novembre 506*. 

ZoTicus est attestd en 511-512^ 

L’importante prefecture de Marinus a durd de 512 ^ 5^5 *• 

Sekgb est attestd les avril et ddeembre 517*^. 

II faudrait aussi ajouter la prefecture d’ARiwu&Nius, mais eUe ne 
peut dtre datde avec precision®. 

c) Sous Justin. 

Dds son avdnement (juillct 518) Justin a nommd prdfet le patrice 

Apion 

Mais Marinus lui a suceddd avant le 9 novembre 519®. 

D6MOSTHiNE est attestd le juin 521 ®. 

Arch^laus est en fonctions le 19 novembre 524 ® et jusqu’Jl la 
morr de Justin^'. 


SiirpovTog, h c.) se rapportc non k rdpoque oCi Kavadh faisait la guerre & 
rBmplre romoin, mais k la date oh Apion tomba en disgrace (Marc^. com. 
ad a. 5x0, z; plus haut p« 163). Sur cette demidre possibilitd, cf. CoxxiNET /. c. 
et la note prdcddentc. 

1. Bury, Lat. Rom. Emp. I* 470 s. 

2. Cod. Just. I 4, 19 (19 avr. 505) ; IV 35, 22 (23 juill. 506) ; 11 7, 23 
(23 nov. 506). 

3. Lyd. de mag. Ill 26 s. Cyrill. Scyxhop. V. Sdbae c, 54, p. 146, 1. i 
cf. 1. 22 8« 

4. Cf. la demonstration de Bury,' L at, Rom. Emp, I* 470 sur Marinus, ct 

plus haut p, 177. 184. X94 204. n. 2. 

5. Cod. Just. V 27, 6 i II 7, 24. Voir aussi plus haut p. 219. 

6. Cod, Just. XII so, 23. — Cuq, dans Borghesi, CEuores X 374i veut 
identifier cet Armdniua avec Anthdmius (plus haut n. 782, n. 5), mais sans 
raison valablc, 

7. Malal, 41X B. Theophan. A. M, 6011 ex. Cod. Just. VII 63, 3 (x®f die. 
518). 

8. Cod. Just. V 27, 7S cf. aussi II 7> 25 (i®' ddc. 519). 

9. Ibid. VI 22, 8. 

10. Xhid. I 3, 40 »» VT 23, 23. 

xi. Ibid. II 7, 27 (20 nov. 524)5 VII 39^7 ddc. 525)5 V 3> i9 (avrU- 
juiU. 527)* 

Bu-Bmpire. XX. 5^ 
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d) Sous JusHnien. 

Atarbius est pr6fet le mars 528^. 

M6nas est attest^ du juin 528 au 7 avril 529^, 

D^MOSTHiNB reprend la prefecture en 529 : il est en fonctions 
Ics 17 septembre et 30 octobre de cette annee 

JULIEN est atteste du 18 mars 530 au 20 fdvrier 531 ^ 

La cdiebre prefecture de Jeant de CappadocE a commence avant 
le 30 avril 531® et dure jusqu’en mai 541®. 

Phogas Fa remplace pendant quelques mois au moment de la 
sedition Nika en 532, du 25 janvier k la mi-octobre 
Ted§odotb est en fonctions le juin 541 et jusqu’au 18 de- 
cembre 542®. 

Pierre Barsym^ lui succfede avant le 16 juillet 543 Sa revo- 
cation est posterieure au i®** mai 546 et anterieure au avril 547 ^ ; 
elle se place probablement au milieu de Pannee 546, car, s’il rcssort 
de Pensemble du texte de Procope qu’il s’ecoula un certain temps 
entre Parrivee de la felix etnbola k Constantinople (fin de Pete- 
commencement de Pautomne 545 : voir plus haut p. 765, n.) et la 
revocation de Pierre, son rdcit nous invite k situer cclle-ci plus 
prfes du terminus post quern que du terminus ante quern. 

Th^odotb a repris alors la prefecture : une loi lui est adressee 
le i®^ avril 547 Comme sa date n’est connue que par Pepitomatcur 
Theodore qui Patiribue k la vingtifeme aimee de Justinien (tc> W iw) 
sans autre precision, et que Procope parle d*unc scule prefecture 
de Theodote, on pourrait Stre tentd de revoquer en doute Ic chiffre 
foumi par Punique manuscrit de Theodore et de la reporter k 541 


I* Voir Krueger, Corp. jur. civ. 11, p. 508 s. 

2. Ibid, et Theophan. A. M. 6025. 

3. Voir Krueger 1. c. 

4. Ibid, et Malal. 465 B. ; Chron. pasch. 624 B. — D’apris cc dernier texte 
Julien est un des senateurs qui en janvier 532 se trouv6rent aupris de Pusur- 
pateur Hypatius. 

5. Cod. Just VI 27, 5. 

6. Au cours de son absence de Constantinople pendant Phiver 540-541, 
il a ete suppiee par le comes domesticorum Bassus (voir plus hunt p. 481, n. x). 
Sa chute se produit entre le 7 mai 541, oh lui fut adressee la noveile X09 ct le 

juin de la mtoe annie, oh la nov^e iii est adressee k son succcsscur 
Thtedote. — Malalas (480 B.) la place par erreur au mois d’aoht. 

7. 1^ 18 octobre Jean itait d6j4 k nouveau en fonctions : voir Krubger, 
Corp. jur. civ. II, p. 509. 

8. Just nov. rxx-ii7. 

9. Ibid. 118. 

10. Ibid. 123. 

11. Voir plus bas (sur Thiodotc) avec la n. 13. 

12. Anecd. 22, 17-22. 33. 

13. Just nOv. 126. 

14. Anecd. 22, 2. 6. 
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ou 542 — ann6es au cours desquelles ont &t 6 promulgufies routes 
les autres lois adress6es k Theodore — en 6ciivant ic* ou t?* au 
lieu de x*. Mats cette hypothfae est superflue : en efFet, d'apris 
Procope il a relev6 de ses fonctions ct d’apris fivagre il 6tait 
prefer du pr^toire quand il mourut^. Le t^moignage de Procope se 
rapporte done k sa premiere prefecture et celui d'fivagre vise k coup 
sfir une deuxieme prefecture. La date de sa mort est determinee 
par I’entree en fonctions de son successeur, 

C’est Bassus qui lui a d’abord succede, au commencement ou 
au printemps de 548, car il n’est reste que peu de temps, moins 
d’un an, sinon quelques mois seulcment^ ct sa prefecture a dfl 
prendre fin en septembre ou octobre. En effet, des deux constitutions 
qui lui sont adressees^ la seconde, du 15 ou 17 septembre 548, 
porte dans FAuthentique Tadresse d’Eugine ; or, cette loi, par 
laquelle est retabli le vicaire du diocise pontique, n*int&esse ni 
rillyricum ni les prefectures occidentales ; Eug&ac ne pent done 
avoir 6t6 prefer qu’en Orient. Le seul moyen d’expUquer le disac- 
cord entre la collection des treize ddits et rAuthentique est que 
cette loi, adressie k Bassus, a iti re^ue ou tout au moins publiie 
par son successeur et que la mention de ce dernier en tite de Tidit 
de publication a engagi Vxm des compilateurs k substituer dans 
Fadresse de la novelle le nom d*Eugtoe k celui de Bassus. Le 
changement de prefet se place done peu apris la mi-septembre 548. 

La prifecture d’EuGiNE est attestie par Fadresse de la loi dont 
il vient d’etre question ; elle Fest aussi par Findex d*une collection 
de formae prifectorales et en 560 il est qualifii d’ex-prifet®. Il 
a dii tester en fonctions du commencement de Fautomne 548 jusque 
vers la fin de 550. 

Addmus n*est attesti que le 15 juin 551® et n’itait manifes- 
tement pas en fonctions au moment oil Procope park de lui dans 
mistoire secriie'^^ soit vers le milieu de 550 (voir plus haut p. 720). 
Il aura done succidi k Eug&ne dans la deuxifeme moitii de Fannie 
(i moins qu’un prifet inconnu ne s’intercale entre eux, ce qui est 
peu probable). Sa prifecture aura iti de courte durie et a dfl prendre 
fin k Fiti ou Fautomne de 551 

1. Ibid, § 6, Euagr* V 3, p, 197, 1. 19 s. [Bidez et Parmentier], 

2. Procop. anecd, zt, 7. 

3* Just. nov. 127 =• Auth. 120 (i®f sept, ou juillet 548 ) ; Just, edict. 8 -« 
Auth. 121 (15 ou 17 sept. 548). 

4. Dans 'Av£x8oTa (1843) p. 26X9 [Zachariae], 

5. Theophon. A. M. 6053, p. 235 in, [de Boor], 

6. Just. nov. 129. 

7. Anecd, 25, 7 8. 

8. Sur Addaeus, cf. aussi Eustrat. V, Eutychii § 76 (P. G. LXXXVI 236X) ; 
Euagr, V 3 et plus haut p. 442, n. i« 
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En effet Hephaestus a €t& appel6 k Constantinople par Justinien 
k cette date pour diriger la politique antimonophysitc en figyptc ; 
le d6but de la prdfecture d’Hiphaestus doit coincider avec la depo- 
sition du patriarche Zoile et la nomination de son successeur Apol- 
linaire. II etait prtfet quand Lydus fut mis k la retraiteS soit en 552 
(voir plus loin, Excursus W). 

Mais ArEobindb lui a succide avant la fin de 552, d’apris unc 
inscription (plus haut p, 214, n.). II 6tait en fonctions le 8 fevr. 553 * 
et le 15 avril 554 K 

Enjfin Pierre BarsymEs reprit possession de la prefecture avant 
le juin 555^ ; il est en fonctions le i®** mai 556^, le 27 dficembrc 
559®, en mai 562’. C’est le dernier dont nous ayons connaissance 
sous Justinien. 


1. Lyd. de mag. Ill 30. 

2. Just, nov. 145. 146. 

3. Ibid. 147. Cette loi est d'ordtoire datie du 15 avril 553 (cf. Bury, Lat. 
Rom. Emp. II* 349, n. 1 5 mais ibid. 353, elle eat attribute, par inadvertance, 
k 552). II faut corriger en 554, car rempereur y appelle la indlction du 
cycle pr^cident, 537-8, t)]V sedecim icpdoOev annis Yevo|jwtv7)V (c. 2, p, 72 X, 
1. 17 8 .)y ce qui prouve indubitablement quc Tindiction en cours est la 2®, 
553-45 tout comme dans Just, edict, 13, au cours d’une 2® indiction, 538-9 
(cf. c. 24, p. 7935 !• 1)5 la xnAmc indiction du cycle pr^c^dent est celle de irp6 
frrwv TTcmxat^sxa (c, 15, p. 788, L lo 8.). — Quand la novelle 143 est adrcssde 
k Ar^binde le 21 mai 563, il n’itait plus prifet d’Orient, mais occupait fune 
des trois autres prefectures (voir mes remarques dans Bull de la Cl des Lettres 
de VAcad. de Belgique 1937, p. 373, n, 2 et plus haut p. 560, n. r). 

4. Just. nov. 159. 

5« Ibid. 134, Auth. 

' $. Just, ci^ct. IX. 

7. Malal. 491, 1. 6 s. B. Voir plus loin. Excursus H, 
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EXCURSUS B 

LE TREMBLEMENT DE TERRE DE 478* 


Plusieurs auteurs * veulent dater de 479 le tremblement de terre 
dont nous parlent les chroniques de Marcellin (ad a. 480) et Thdophane 
(A. M. 5970). II faut certainement I’avancer & I’annde 478 puisqu'il 
est dtabli que Pamprdpius, nomm6 questeux du Palais apr^ le 
retour d’lUus — lui-m£me cons^cutif i ce catadysme (plus haut 
p. 13, n.) — a inaugurd ses fonctions dfes le ddbut de 479 *. L’in- 
dication de I’ann^e donnde par Marcellin est done fausse, ainsi qu’il 
arrive souvent chez cet auteur (voir t. I, p. 537, n. 2). Quant it la 
date exactCj on cotmn^orait cet ivdnement le 24 septembre d’apr&s 
MarceUin, le 25 d’apr^ Thdophane, le 26 d’apris le Ckromcon 
paschale (ad a. 487). Mais les secousses sismiques durdrent quarante 
jours d’aprte Marcellin, et avaient conunened en aodt d’aprds 
Thdophane* 

En avanfant cn 478 le tremblement de terre et le retour d’lllus, 
on fait apparaltre du mdme coup un rapport de cause it effet entre 
ces dvdnements et le changement de la politique it I’dgard de 
Thdodoric Strabon : cette liaison est d’autant plus probable que, 
d’aprds le texte de Malch. frg. 16, Ulus paraissait it Strabon pard- 
culidrement digne de confiance et que, d’aprds Malch. frg. 17, 
Strabon semble avoir 6t6 fort irritd contre Vdrine. 


X. Voir plus haut p. xz s* 

2. Brooks, Cambr, Med. Hist. I (1911) 476 * Bury, LaU Rom. Emp. I* 394* 

3. Cf. DBtATTB et Stroobant, Bvll. de la Classe des Lettres de VAcad. de 

Belgique 1923, 65 s. 6^ in. 'JO e , . « , . 

4. L41 remarque de Schwartz, Pvblizisu Sammlungen zum acactan. Sch^sma 

X93, n. 3, est Sana hnpottauce.. . , 
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EXCURSUS C 

SUR LE PRIOR SENATUS DE CONSTANTINOPLE » 


A mes remarques de la Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Rom. Abt. 
XLI (1920) 236 s. et des Studien z. Gesch. des byz. Reiches (1919) 
185 in.) je veux apporter id quelques complements. 

Aspar (cos. 434) avait fini naturellement par Stre le plus ancien 
ex-consul ordinaire et sa quality de caput senatus est cxplicitement 
attestde au moment de sa mort en 471 \ Par suite Basilisc (cos. 465) 
n’a pu le devenir qu’en 471 au plus t6t : d’aprfes la Vie de Daniel 
le Stylite ®, il etait TrpwTo? tTis ouyxX^o 4 la fin de 474 nullement 
« princeps » senatus d^s 468 au plus tard, ainsi que le pretend 
Schwartz*. 

En novembre 565, contrairement 4 ce que j’ai suppose jadis> le 
sacellaire Callinicus ne pouvait Stre Premier sfiaateur d’Orient. En 
efifetj depuis la mort de Beiisaire (cos. 535) et la disgrfice de Jean 
de Cappadoce (cos. 538) dlimine du sdnat en 541 — et peut-fitre 
d6ced6 avant 565 — la premiire place sur V album senatorial appar- 
tenait 4 Apion (cos. 539), mort seulcment entre mai 577® et 
mars 579* et dont la qualitd de « protopatrice » est attestde plusicurs 
fois Mais Apion ne se trouvait sans doute pas 4 Constantinople 
4 cette date (cf. plus haut p. 477, n. 2), Justin (cos. 540) en dtait 
alors certainement dloigne (cf. plus haut p. 544 avec la n. 4) et 
Basile (cos. 54r) — le dernier consul qui ne fflt pas empereur — 
etait sdnateur d’Oeddent et n’a d’aillcurs pas laissl de traces apr^s 
547®, si bien que Callinicus, fort 4 ge® et peut-Stre dej 4 patricc depuis 
un quart de siide avait probablement le pas sur tous les autres 
senateurs presents dans la capitale. 

1. Cf. plus haut p. 44. 

2. MaroelL com. ad a. 47X. Malal. 371, 1 . 10 b. 

3. V. Dm. Styl. c. 69 (Anal. Bollcmd. XXXII [1913] 186, 1 . x8 [Delehaye]), 

4. Publizist. Samnd. p. x8x. 

5. P. Oxy. XVI, a® X896. 

6. Ibid. I, a® 135. 

7. Ibid. I, a«* 136, 1 . 4 S.5 137, 1 . 6j XVI, a®* 1898, I. 8 s.l 1976, 1 . 6. 

8. Ptocop. bdl. Oath. Ill 20, 18. Lib. poat., V. Vigil, c. 7. SoNDWAXX, 
Abhdl. 99 8. 

9. Coripp. Just, rv 332. 

10. Cf. Jean d’fiphbe. Hist. ted. pars tertia II 4X (Sot. Syri, set. III, t. Ill, 
p. 78 8.). Brooks, Patrol. Orient. XVII 1, p. vi. 
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Aprfcs la moTt d^Apion, le ftfere de rempereur Justin II, Marcellus, 
qui en 565 occupait parmi les s6nateiirs une place inter primos^, 
sera devenu protopatrice, si toutefois il 6tait encore en vie®. — 
Quelques anndes plus tard, nous rencontrons un protopatrice qui 
Test en vertu d’une mesure prise spidalement par Pempereur 
Maurice, et non par droit d’ancienneti^ ; mais c’est le propre pfere 
de Pempereur, cas exceptionnel et qui ne permet done pas de 
conclure k une innovation durable. 

Aprfes lui, nous ne connaissons plus qu’un seul TcpwTOTraTptxio? 
en 711^; mais Pon peut affirmer qu’en 742 le 7cp6>TOTCaTptxio? 6tait 
toujours Premier s^nateur, car k cette date le magisterium (officiorum) 
n’6tait pas encore une ^gnitd SiA ppapeCou supdrieure k celle de 
patrice, mais toujours xme fonction, dont le titulairc dtait alors 
investi de la dignitd de patrice®. Le changement en question, pos- 
tdrieur k 742, est probablement antdrieur k 760®. 

Aprfes cette date, le premier rang parmi les sdnatcurs appartint 
au TcpcoTojxdYKTTpoc'^ et, su dernier sidcle de la dynastic maeddonienne, 
au TrpdcSpo? cruyxXifjTOi) 

II convient id de mettre en garde contre une des innombrables 
fautes commises par Vogt dans son ddition du Livre des Cerimonies ^ : 
non seulement la mdthode philologique, mais encore la grammaire 
dldmentaire interdisent de supprimer le passage du De caerimoniis 
mentionnant le comes admissionum ^ ainsi que Vogt propose de le 
fairc, en prdtendant k tort que ce passage « n’a aucun sens et n*a 
de conjonction ni avec ce qui prdcdde, ni avec ce qui suit ». — Je 
saisis cette occasion de corriger aussi une erreur commise dans 


1. Coripp. Jfust, II 281-283. 

2. Cf, Jean d’fiphdsc /. c, V 18 (p. 203, L 23 s.). 

3. Ibid. \. 21 8. 

4. Thcophan. A. M. 6203, p. 380, 1. 29 s. 

5. Ibid. 6233, p. 415, 1. 3. 

6. Dans mes remarques de Byzantion VII (1932) 209 avec la n. 2 (en col- 
laboration avec Ostrogorsky), jc ne connaissais pas encore le temmus post 
quern de 742 et jc devais me conteatcr de declarer la xdforme postdricuic 

k 705- 

7. De caerim. I l. 20. 24. 46 i II 6, p. 15, 28 ex. 119- I37 233- 235* 533 B. 

Thcod. Stud. episU II 76 ex. (P. G. XCIX 1316). Boak, Univ. of Michigan 
Stud., Human, Ser. XIV (1924) 53 s. 118 avec la n. 3 (dont je reproduis les 
rdfdrences parce qu’il les donne de fa^on ddfectueuse ct en partie inintelligible). 
Bury, Engl. Hist. Rev. XXII (1907) 431 s. avail ddji vu que le chapitre De 
caerim. I 46 date du VIII® sifcde. 

8 . Sur cette dignity, voir Diehl, Mdl. ScUumberger I (1924) 105-117. 

9. Coramentaire, t. I (1935). II (1940). 

10. De caerim. I 41, p. 209, 1. 13-16 B. 

n. Commentaire, t. II, p. 32 (gf. son Edition, texte et trad., t. II [I 939 ]j 
p, 17, 1. 26-29)* 
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Byzantion (plus haut p. 789^ n, 6) ^ au sujet de De caerim, I 68 et 
70 : ce texte ® n’indique pas que le magisterium ( officiorum) ait 
laiss6 vacant, car il faut certainement dcrire ji-J) <7rap>6vroi; (au lieu 
de {jfJj 6 vto^) roO {zayloTpou Ajoutons que le mot x6jji7jt€c ne peut 
designer lea sinateurs* que parce que ceux-ci sont tous comites 
consistoriani et sont seuls k poss^der cette quality, ce qui nous 
ramfene k une 6poque oil s^est pratiquement achev6e la fusion pro- 
gressive du consistoire et du s6nat (cf, plus haut p. 73. 432), 
mais oil n’a pas entiferement disparu de la terxninologie officiclle 
la comitiva consistoriana institute par Constantin le Grand (t. I, 
p. 170), En eflfet, la mention du prtfet du pr6toire® prouve que la 
redaction primitive de ces deux chapitres, situ6e par Bury* avant 
le deuxiime quart du vm® sifccle, remonte au dcl^i de 680, date il 
laquelle disparalt la pr6fecture du pr6toire. 


I. Oil & la £ba de la n« 2, il faut lire « 160 » au lieu de « 169 »» 
2.. De caerim. I 68, p. 306, L 9 B. 

3. Conformiment k ibid. I 70, p. 343, L 4 s. B. 

4. Ibid, I 68. 70, p. 306, 1 . 14 8, } 343 j !• 6 8. B. 

5. Ibid. p. 306, cf. 343 B. 

6. EtigL Hist. Rev. XXXI 433. 
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THfiODORIC SAVAIT-IL fiCRIRE 


L’Anonyme de Valois § 79 affiime que Th6odoric s’^tait fait 
confecdonner un mod^e d6coup6 en or pour signer les ddits parce 
qu’il ^tait incapable de les signer de sa main. Ensslin a r^cenunent 
prdtendu® que ce renseignement ne se rapporte pas en r6alit6 
Th6odoric, mais k I’empereur Justin I«', pour qui I’emploi analogue 
d’un mod^e en bois est attest^ par VHUtoire secrkte : dans Anon. 
Vales. /. c. (Jgitur rex Theodoricus inlitteratus erat et sic obruto sensu, 
ut in decern aamos regni sui qmtiuor litteras subscriptionis edicti sui 
discere nullatenus pottdsset) etc.) le mot decern prouverait qu’un 
inconnu aurait substitu6, sans qu’on sache quand ni pourquoi, la 
mention de Thiodoric qu’on y lit actuellement, celle de Justin ; 
car au § 59 I’Anonyme de Valois dit lui-mSme que le tbgne de 
Thiodoric a dur6 trente-trois ans (493-526), et il ne pent done 
pas avoir dit au § 79 que le mSme r&gne n’a dur6 que dix ans, 
chifi&e qui au contraire conviendrait approximativement il la durie 
du ihgne de Justin I®'. Mais ^argumentation d’Ensslin ptehe par 
la base : si, au § 79, I’Anonyme de Valois voulait indiquer toute la 
durde du r&gne en question, il dirait, sinon per (toium) regnum 
suum, quod fuit decern annorum, tout au moins per decern annos (ou 
decern annis, ou encore in decern amis) regni sui, alors qu’en faisant 
suivre in de I’accusatif, et non de I’ablatif, il marque nettement 
la direction vers un but atteint au cours du rfegne, savoii la dixiime 
ann6e, ou la fin de la premiire decade, de ce dernier®. Ajoutons 
que le rigne de Justin n’a duri que neuf ans et vingt-deux jours 
— car son av&aement n’a pas eu lieu le 9 avril 518, ainsi qu’Ensslin 
le dit par inadvertance, mais seulement le 10 juillet 518 — de sorte 
qu’en icrivant decern au Ueu de rmem, I’Anonyme de Valois aurait 
commis une erreur chronologique que rien ne nous autorise & lui 
imputer. L’autre argument avanc6 par Ensslin n’est pas valable 

1. Voir plus haul p. xo8. 

a. Hist, yahrb, LX (1940) 39t-396. 

3. Si, du point de vue de la granunaiie, nous 4 tions plus pointilleux qu’on 
n’est en droit de I’fitte k I’dgard de I’Anonyme de Valois, nous supposerions, 
sans feire violence i la tradition manuscrite, que I’ardiitype pottait in 
X. <ttm(um), mais oela n’est pas n^oessaire. 
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non plus : puisque le texte que nous appelons la seconde partic 
de TAnonyme dc Valois, se compose lui-m£me de deux parties 
dont la premifere est favorable au roi tandis que la scconde lui est 
hostile, il n’y a vraiment pas lieu de s’^tonner que sa quality 
iUnlitteratus soit mentiorui6e dans la premiere, au § 6i, pour mieux 
faire ressortir sa sagesse inn6e, et dans la seconde, au § 79, pour 
souligner combien il 6tait obtus. D’autre part, si le passage con- 
cemant les affaires d’Orient et qui commence au § 74, s’dtendait, 
ainsi qu^Ensslin le pense, jusqu’au § 79 inclusivemcnt, la suite du 
tddt concernant le royaume d’ltalie ne s’y enchainerait pas mieux 
par les premiers mots du § 80 (Ergo Theodoricus)^ qu’elle ne le fait 
effectivement par les premiers mots du § 79 (Igitur rex Theodoricus), 
Il n'^cst done pas permis dc changer quoi que ce soit au texte de 
TAnonyme de Valois, d’autant que son timoignage est en quclquc 
sorte confirmd par Procope et que rinterpr^tation proposde par 
Evstratiou et approuvte par H. Gelzer (voir plus haut p, 108, n. 2), 
ne se heurte k aucune diflScultd* Ensslin ® a toutefois le mirite de 
rappcler que les prdeeptes royaux adress6s au synode romain de 502 
portent la signature : orate pro nobtSy dotnini et verier ahiUs patres ; 
e’est Ik en effet une preuve directe de ce que Thiodoric, la ^xiime 
ann6c apris s’Stre feit proclamcr roi en Italic, savait Retire, Au 
demeurant, on ne salt au juste si PAnonyme de Valois veut dire 
qu*apr6s une dizainc d’ann^es de vains efforts pour apprendre 
quattuor litteras suhscriptionis edicti suiy Thfedoric y a rcnonc6, ou 
bien qu’il lui a fallu une dizaine d’ann&s pour y parvenir* 


1. Procop. helL Goth, I 2, 16. 

2 , Hist, Jahrh, LX 396. 
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LA DATE DE LA SUSPENSION 
DU PAPE SYMMAQUEi 

C’est bicn en 502 que TWodoric a suspendu le pape Symmaque 
et convoqu6 le synode italien qui devait le juger^ et non en 501^ 
comme le croyaient Duchesne et Mommsen : Targumentation de 
Pfeilschiftcr et de Sundwall (cit6s d-dessus p. 136, n.) est solidement 
6tablie. Caspar a pr6tendu la combattre ^ ; mais je crois Pavoir 
r6fut6 k mon tour Depuis lors Van de Vyver a voulu renforcer ma 
position, mais son raisonnement n’est guire valable^. Selon lui 
il n^y avait « aucune raison en 501 d’^crire Avieno tun. ». A ce compte 
il n*y avait aucune raison d’agir ainsi en 483, en 485, en 491, et 
cependant le consul de 483 est appel6 — tout conune son homo- 
nyme de 490 — Faustus iuntor^ celui de 485 Symmachus tumor 
celui de 491 Olybrius iunior. En outre iunior se trouve dans les 
Pastes (par exception, il est vrai) 6galement pour Dedus cos, 486®, 
pour Venantius cos. 507®, pour Importunus cos. 509*^; et pour- 
tant depuis le troisiime consulat de Pempereur Trajan D^ce (251), 
qui certes ne prfitait pas 4 confusion, aucun consul n*a jamais 6t6 
d6sign6 par aucun de ces trois noms. 

Par contre Liebenam® et Sundwall® ont tort d’ajouter iunior au 
nom d’Albinus cos. 493 ; la restitution Albino [iuniore con]suIe dans 
Inscr. Christ, urbis Romae, nova ser. I 1359 est sans doute erronfe. 

Enfin le reproche adress6 par Van de Vyver k Liebenam (et k 
Sundwall) au sujet de Flavius n*est pas justifi6. Contrairement k ce 
qu’en pense Van de Vyver, Flavius n*est pas une appellation hono- 

1. Voir plus haut p. 136. 

2. Caspar II 759-761, cf. 9i«ioi, iii, 

3. Cath. Hist. Rev. XXI (1935-6) 136 s. J’y park par inadvertance de six 
sessions synodalcs au lieu de cinq, parce que Caspar cn fait ainsi k maintes 
reprises. 

4. Rev. Beige de Philol. et d*Hist. XVI 41 s., n. 4 de la p. 40. 

5. Fasti Veron., M. G., Auett. antt. XIII 383, 

6. Auct. Prosp. Havn., ibid. IX 331, 

7. Viet. Tonn., ibid. XI 194- 

8 . Fasti consulares p. St. 

9. Abhdl. p. 87. 

tOf L. c* (plus haut n. 4)1 
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rifique « qui correspond en anglais & sir suivi du pr^nom », mais 
bien un nom, le premier membre de la nomenclature complete de 
routes les personnes pour lesquelles il est attest^ j pour s’en con- 
vaincre, il suffit de jeter un coup d’oeil sur les diptyques consulaires 
de 506, 513, 517, 518, 521, 525, 539 et 540*, sans compter les 
autres tdmoignages 


1. Dessau 1303-1308. 1310 s. 

2. Par ex. Dessau 1275. 1284. 1289. 1299 5 tris instnictives sous ce rapport 
TOnt lea signatures Flavius Julius Tryfonianus Sabinus et Flavius Rusticius 
Helptdm Domadus, d'line part, Jtdius Tnfotuanus Saiinus et Rusticius Hdpidius 
amamwt d autre part, dans des souscriptions de manusctits, Sghauz-Hosius, 
Oesck. dor rdm. Utt. II« (1935), p. 483. 593. 656. ScHANz ibid. IV i» (1914), 

P. 147* 
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LA DATE DU VOYAGE A CONSTANTINOPLE 
DU PAPE JEAN I»«'‘ 


Le pape Jean n’a pas quittd ITtalie avant septembre 525, car 
le rapport que lui adressa avant son ddpart le primcerius notariorum 
du Saint-Si&ge Boniface^ est post^rieur au septembre; et il 
est arrivd 4 Constantinople avant les fStes de Nodi, qu’il y cdlibre 
d’apris Chron. pasck. II 136 B. Cette conclusion de Pfeilschifter • 
est bien assurde*. Duchesne I’a ndanmoins contestde®, parce que 
I’indication sur les fStes de Nodi ne se trouve que dans un faux 
du vri® slide, et il croit que le pape n’est parti qu’au ddbut du 
printemps de 526, peu avant les fStes de PSques, qu’il a cdldbrdes 
dans la capitale byxandne. Il faut rejeter Targumentation de Duchesne 
pour les raisons suivantes : 

lo Un texte apocryphe peut parfaitement contenir un renseigne- 
ment exact, la chose est frdquente. 

2® Le faussaire n’avait aucun intdrdt 4 inventer la date de Nodi 
et, pour donner le consular de 525, il doit I’avoir trouvd dans une 
source diffdrente de la chronique latine du comte Marcellin qui fait 
cdldbrer par le pape non pas Nodi, mais Pdques 525 4 Constanti- 
nople. 

3® Cette erreur de Marcellin s’explique plus &cilement si I’arrivde 
de Jean 4 Constantinople s’est produite en 525. 

4** Le voyage de Raveime 4 Constantinople durant au mains trois 
semaines, P&ques tombant en 526 le 19 avril et le pape dtant de 
retour 4 Ravenne dis la mi-nuu (plus haut p. 261), son sdjour dans 
la capitale dc I’Empire aurait dtd d’une briivetd tout 4 fait invrai- 
semblable s’il n’dtait parti de Ravenne qu ’4 la fin mars 526. 


1. Voir plus haut p. 260. 

2. fidltd par Krusch dans Papsttum md Kaisertum, Festschi. fiir P. Kehr 
( 19 * 6 ) 56 s. 

3. Der OstgoUnhSnig Thioderieh und die katholische Kirehe (J896) 165-167. 

4. EUc eat adoptde par Sondwaii., Abhdl. 256, n. 2 et par Btmv, Lot. Rom. 
Bmp. II* 157, ». r. 

5. Viglise au Vf siicle 74 s., n. a (of. 76 s., n. 3) — suivi par C^PAR II 
766 s. (qui cite la Chronique pascale d’aprds la traduction latine I). 
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EXCURSUS G 

SUR LE COMES STABULI 


L’exposd de Seeck sur le comes s, stabuli (Pauly-Wissowa IV 
677 s., b 9 88) doit fitre rectifi6 et compl6t6 sur les points suivants : 

I® En 451 A6tius, cos. 454 en Orient, est attest^ comme x6{Jiy)(; 
SofjtEorlxwv xal t^v 9eUv <rni|3X6)v^, ce qui semblc indiqucr que, 
pendant nn certain temps an moins, Stilicon, qui fut comes domes^ 
Hcorum et stabuli sacri sous TWodose a 6 t 6 lui aussi comes 
domesticorum et comes s. stabuli simultandment. Toutcfois Mommsen ® 
a d 6 )k soulign^ k bon droit que la direction des < 5 curies impirialcs 
et k cura palatii sout des fonctions parallfeles i et comme en 424-5 
A6tius, le futur g6n6ralissime d* Occident, a 6 t& cura palatii on 
mfime temps qu*il poss^dait Tillustrat vacant d^ex comite domesti- 
corum (plus haut p. 740 avec la n. 2), il est probable que Stilicon 
et Tautre A^tius ont comites $. stabuli investis de la comitiva 
domesticorum vacante, ce qui n’empficherait pas dkillcurs qu*ils 
aient ensuite 6 t 6 promus de la comitiva s. stabuli k la comitiva domes- 
ticorum effective. Dans k liste des (Jlpxovreq de 451 S Adtius est nommd 
ravant-demier, apris tous les autres illustres et avant le spectabilis 
primicerius notariorumy soit exactement k place qui convenait k son 
rang s’il n’dtait qaHllustris vacans, 

20 En Occident, nous trouvons les 21 mars 399 et 15 fdvrier 412® 
des comites stabuli (au pluriel) ; si Cod. Theod. XI 1, 29 du 31 mars 401 
ne parle que d’un seul comes sacri stabuliy il n*est pas ndccssaire 
de corriger le texte, ainsi que Seeck propose de le fairc®, mais il 
suffit d’admettre que, pour les fournitures de chevaux et leur addra- 
tion, les contribuables des provinces africaines nkvaient affaire 
qu*i un seul des comites s, stabuli. Dans Cod, Theod. XI 17, 3 les 
comites stabuli sont appelds viri clarissimiy mais cela n’exclut pas 
quails aient dtd spectabilesy car un spectabilis haut pked, le comes 

1. Acta concil. II i, 2, p. 138, 1. 27, 

2. Dbssau 1278, 

3. Ges. Schr. IV 533, n. 6. 

4. Acta concil. /. c. 1. X9'*29. 

5. Cod, Theod. XI 17, 3 i 18, un., 1 . 10. Pour les dates voir Sbbgk, Regesun 
p. 93, 1. 29-31 5 29* 1. 24-26. 

6. Pauly-Wissowa IV 678, 1. 6-8. 
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Africaey y est 6galement appeld vir clarissitms ; vers 400 la classe 
dcs spectabiles ii’6tait d’ailleurs qu’en train de se former. En 471 
il y avait probablement trois comites stabuli en Occident^. 

30 En Orient la coll6gialit6 dans la direction des dcuries impd- 
riales n’est attest6e quc par Cod. Just, XII ii, un., qui est la r6daction 
justinienae de Cod. Theod, VI 13, \m. Or, d'aprfes cette dernifere 
loi, du 21 mars 413, il n’y avait alors qu’un seul tribunus sacri staJbulL 
Les comites stabuli que le texte justinien lui substitue, prennent rang, 
conune lui, parmi les commandants des scholes palatines ; ils sont 
done spectabiles (voir plus haut p. 739 s. avec la n. i de 740), D’autre 

part, Seeck a d6j^l supposd^ que si la nomination d’un tribunus 

scholae k la charge de magister militum (effectif) est un immodicus 
saltus^i il n’en est pas de mfime pour Artobinde qui vers 500 passa 
imm^diatement de la comitiva s. stabuli au magisterium militum per 
Orientem^l or, sous L6on I®>^, Jordanfcs, araiSXcov et pent- 

fitre mag, mil, vacant®, a lui aussi dt6 nomm6 mag, mil. per Orientem^, 
En tenant compte que dfes 451 le comes s. stabuli A6tius a dtd illustris 
vacant ou (s'il cumulait les fonctions de comes domesticorum ct de 
comes s, stabuli) effectif, je crois done que pendant la seconde moiti6 
du siicle la comitiva s, stabuli de Constantinople est restde une 
fonction k titulaire unique, que celui-ci 6tait alors illustris vacant 
sinon effectif, que sous le rfegne d’Anastase I®^ au plus t6t il a 6X.6 
remplac^ par un college de spectabiles comites s. stabuli^ et que 
vers 535, peu de temps apris que la seconde Edition du Code cut 

paru, ces derniers ont remplac6s k leur tour par un illustris 
comes s, stabuli de rang tr6s En effet, k partir de Constantianus 
la comitiva s, stabuli semble avoir 6 t 6 une des plus hautes fonctions 
de la Cour : quand B 61 isaire eut quitti I’ltalic en 540, Constantianus 
y fut le premier en rang parmi les g&i6raux byzantins % dont Tun 
dtait cependant Justin®, attest^ comme mag, mil. per Illyricum 
en 538 ^ ; en 544 B6Usaire lui-m&me est nomm6 comes s. stabuli'^^ ; 
en 572 Baduarius, gendre de Justin II et qui lui a succ 6 d 4 comme 


t. Chron. Gall.yM,G,y Auett. antt. IX 664, 649. Cf. Ensslin, P auly-Wissowa 
VI A 340, 1, 41-48, 

2. Pauly-Wissowa IV 678, 1. 22-29. 

3. Expression d’Ammian. XX 2, 5. 

4. R. Dblbruhck, Die Consulardipt^chen p, no (« Dessau 1303). XX2. xi6. 

5. V.Dm.Styl. c, 49 {Anal Bolland. XXXII [1913] 167, L ii s. [Delehaye]), 
0^1 toutefois (rrpat7)XdlTy]v pourrait 6tre dit par anticipation. 

6. En 466-7 {ibid, p, 174, 1. 16-18, 22 s.) ; pour la date cf. t, I 530 avec la 
n. 2. 

7. Procop. hell. Oath. Ill 3, 4 i 9, 5 Cf* plus haut p, 345 s. 

8 . Ibid, in 5, I 8* <5 i 6, 8. 

9. Ibid, Il X3, X7, 

10. Procop. anecd^ 4, 39 j pour la date voir Procop, bell Qoth. Ill 9, 23. 
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curopalate dhs la fin de 565^, est aussi comes s, stahuli^. Les chan- 
gements survenus aux sifecles suivtots ® n’entrent pas dans le cadre 
du present ouvrage. 

40 Lorsque la direction des 6curies imp6riales n’^tait pas magi^ 
stratus illusiriSi elle ddpendait sans doute du magisterium officiorum^ 
car en 384 les stratores imp6riaux, soit Ic personnel subordonnd 
au tribunus s. stabuli\ reinvent en dernier ressort du maJtre des 
offices ^ Seeck a d€)k fait observer® que dans une inscription en 
rhonneur de Stilicon’ le terme de tribunus praetorianus se rapporte 
k r^poque oil Stilicon n’6tait pas encore comesy mais d6ji tribunus 
s. stabulii nous pouvons en conclure que le prdposd aux 6curics 
imp^riales (de m6me que le cura palatih cf. plus haul p. 739. 796) 
n’^tait pas considdrd alors comme titulaire d’une fonction propre- 
ment dite, mais simplement comme officier en service command^ ce 
qui explique que la condtiva s, stabuli ne se trouve nulle part dans 
la Notitia dignitatum^. Car il est Evident que Bury® fait erreur cn 
cherchant les comites stabuli parmi les praepositi gregum et stabulorum 
subordonnfe au comes r. p» d’Orient : ces praepositi doivent avoir 
r6sid6 en province sur les domaines de la res privata^ oil ils diri-- 
geaient notamment les haras imp6riaux^^ 


X. Coripp. Just, II 284 8. 

2. Theophan. A. M. 6055, surtout p. 246, 1 . 12-14, Son 6diteur dc Boor 
commet Terreur, rip^t^e par Bury, Imp, Admin, System (:9Xt) 113 tfx., de 
prendre Baduarius pour un frhre de Justin II, 

3. Cf, Bury I, c, p. 114, 117 s. 

4. Ammian. XXX 5, 19. Procop, hell, Goth, I 7, 26 i amed, 4, 39. 

5. Symm. rel, 38, 2, 4 s. 

6. Pauly-Wissowa IV 677, 1. 61-65 5 HI A 2523, 1 . 31-35, 

7. Dhssau 1277, 

8. Comme les stratores ne s*y trouvent pas davantage, on peut supposcr 
que, de fa?on analogue, ils 6taient sous-officlers et soldats en service com- 
mand6, appartenant & diffi&rents corps de troupes et maintenus sur les r^les 
de ceux-ci; probablement n’en sera-t-il plus ainsi du temps de Justinien 
oil les stratores de la prefecture du prdtoire d*Afi:ique formeront unc schola 
de Voffleium (Cod. Just* I 27, i, § 33), 

9. Imp, Adm, System 114 in, 

10. Not, dign. Or. XIV 6. Mais la Not, dign, Occ. les ignore, 

11. Bury /. c, p. in. 
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SUR LA DATE DE LA DERNIfiRE PERSECUTION 
DE JUSTINIEN CONTRE LE PAGANISME^ 


Bury^ date cette pers6cution de 559, 6videmmcnt parcc que 
Malalas (p. 491 B») ^ situe tvSixTio>vi tt) ce qui semble 

indiquer la 7® indictiona d6ji mentionnde (p. 490, 1 . 6 B.) k propos 
de rinvasion bulgare de mars 559 (plus haut p. 536 ss.). En r6alit6, 
dans ce passage de Malalas (p, 490 s. B.) tous les 6v6nements qui 
suivent celui-ci appartiennent k la 10® indiction (dont le mois d’aodt 
est indiqu6 p. 492, L 3). On pent en donner deux preuves : 

I® L’indication sur la revocation de Zemarque curator domus 
Placidiae au mois de mai (p. 490, 1 . 13 s.) est manifestement la 
seconde partie d’un recit dont la premifere est transcrite du Malalas 
primitif par Theophan. A. M. 6054 ex . : or, ce dernier nous apprend 
que le curator domus Placidiae Z6marque a etd, le 3 mai 562 (et non 
en 559), accuse d’avoir parie de Tempereur en termes injurieux. 

2® Aprfes la revocation de Zemarque, Malalas raconte d*abord 
le conffit qui mit aux prises les Bleus et les Verts du 13 au 15 mai 
et au cours duqucl on mit le feu k la maison du prefet du pretoire 
Pierre Barsymfes ; il ajoute que « vers la mSme epoque » (T^ Bk 
Xp6vc|}, p. 491, 1 . 13)4 Gerontius etant prefet de la Ville, Constantinople 
&t ravagee par de nombreux incendies ^ et il mentionne la punition 
de membres des deux {jilpT}, apr^s les troubles des 13-15 mai; 
ensuite vient Taffairc des paiens, qui eut lieu en juin (ibid. 1. 18-20), 
et Malalas dit alors qu’au cours du mfime mois parvinrent des syno- 
diques romaines (•^vixO'y)<xav rk ouvoSixdb to5 nAita ‘Pc&tAiQt;, ibid. 
1 , 21). Or, comme le pontificat de Peiage I®’’ s’etend du 16 avril 556 
au 3 mars 561^ et que le sacre du pape Jean III a eu lieu le 
17 juillet 561 il est clair qu^il n’a pu y avoir de synodique romaine 


1. Voir plus haut p* 373. 

2. Lat. Rom. Emp. 11 * 368. 

3. Ceci s'accorde avcc Theophan. A. M. 6053 s., p. 235, d'apres lequel 
Gdrontius a ete prefer de la Ville dfes rautomne de 560 et de grands incendies 
ont eclate cn deccmbrc 560 et le 12 octobre 561. 

4. Duchbsnb, Lih. pont. I, p, ccliv s, cclxi. 304, n. 7. Cf. Caspar II 774. 

5. DuCHBSKB 1. C. p, CCLV. COLXI. 
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en 559 et qu^il s^agit de celle de Jean IIP. Puisqu^elle cst parvenue 
en juin, c*est ^videmment en 562, onze mois apris le sacre ; mais 
il n’y a pas lieu de s’en dtonner, puisque Gr^goirc le Grande ordonnd 
le 3 septembre 590, n’exp6diera la sienne qu’en ftvrier 591 \ de 
sortc qu^cUe n’arrivera k Constantinople qu’au moins six ou sept 
mois aprfes son avtocment®. 

Par consequent il est certain que le passage du Malalas primitif 
oil etaient mentionn6es les 8® et 9® indictions, ainsi qu’une partie 
des 7® et 10®, a omis par le Malalas abregi, dans B. p. 490, entre 
1. 12 et 1. 13 (et non p. 492, entre 1. 2 et 1. 3). 

De la m6me fa9on, par Pomission d^un passage p. 484 entre 
1 . 21 et 1 , 22 (oil etait nomm6e la 14® indiction), le Malalas abrige 
attribue & la 13® indiction (549-550) le d6but de la grande expedi- 
tion de Narsfes qui coinmen9a certainement en 551 S que 

I’original malalien® portait la date exacte de la 14® inaction. 

Quant k la date donnee par Michel le Syrien et qui est en avance 
d’au moins deux ans sur celle qu’adopte Bury®, elle pourrait cor- 
respondre non pas k 561, mais k 562 mfeme, en designant Pannec 
julienne (voir plus haut p. 374, n. 2). 


1. Sur les synodiqucs des papes, voir CAsrAR 11 772 5 cf* 377 s. 

2. Greg. I reg. I 24. 

3. L*on a donne plusieurs raisons pour cxpliquer ce retard (Caspar 11 
377 80 n. 8) 5 rune ou Tautrc d’entre dies pcut valoir aussi pour Jean HI, 
qui avait des raisons particuli&res d’Atre embarrasse pour rAdiger sa synodique 
(voir plus haut p* 675). 

4. Procop. bell, Goth, IV 21, 4-6, 20 (cf, 21, 21 - 22, I j 25, 25 ; 26, 5). 

5. Refl^tA par Theophan. A. M. 6043 in, 

6. Mich. Syr. IX 33, t. II, p. 271 : 35® annio de Jiistinien. 
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EXCURSUS I 

L’ ADMINISTRATION DE LA DALMATIE BYZANTINE ^ 


Lc proconsulat de Dalmatie n^est attest^ que pendant le pond- 
ficat de Gr 6 goire le Grand R. Egger a d’atord pens 6 ® que 
rdtv067caTO(; mentionn6 par Pierre le Patrice (De caerim, 388, 1 . 16 B.) 
6 tait le proconsul de Dalmatie ; par la suited s* 6 tant souvenu sans 
doute qu’il y avait aussi en Illyricum le proconsul d’Achaie, il 
s’est rendu compte que ce texte ne fournit aucun indice sur la date 
k partir de laquelle la Dalmatie^ administr^e par un consulaire 
au temps des Ostrogoths®, Pa 6 t 6 par un proconsul, et il suppose 
que ce changement ne sc serait produit qu*en 569, lorsque Justin II 
6tendit k tout TEmpire la disposition de la Pragmadque Sanedon 
de 554 qui avait octroy6 aux 6vfiques et notables italiens lc droit 
d* 61 ire les gouverneurs de province (plus haut p. 614, cf. 615). 
A mon avis le proconsulat de Dalmade a plus probablement 6 t 6 
institu6 par Jusdnien, vers T^poque ok il cr6a la pr6ture de Sidle 
et plusieurs autres charges de la mSme cat6gorie, parmi lesquelles 
trois proconsulats, ceux de Cappadoce, d’Arm^nie et de Palestine®. 
Nous ne poss6dons pas ses disposidons 16 gisladves concemant la 
Dalmade et necessities par I’axmexion de cette province ; mais, 
la conqufite difinitivc en ayant iti achevie vers 538 (plus haut 
p. 349. 360), ce n’est probablement pas avant cette ann6e-li qu^elles 
fiirent idicties. 

Pour Porganisadon ecclisiasdque, la Dalmatie est toujours restie 
siparie de ITUyricum byzantin (plus haut p. 676, n. 2) j mais il 
est k noter que, mfime en dehors du point de vuc ecd&iastique, 
die est nettement distinguie de Tlllyricum, tant par Procope ^ que 

X. Voir plus haut p. 424. 

2. Voir mes remarques du BulL de la CL des Lettres de I* Acad, de Belgique 
XXV (1939) 317 8., n. a vers la fin. 

3. Forsch, in Salona 11 (1926), p. 105 : commentaire de Tinscr. n® 273 *• 
GIL in 9534. 

4. Ibid, 111 (1939), p. 156 : commentaire dc rinser, n® 35 « GIL III 95*7 
ct add. p. 2x39. 

5. Gassiod, var, V 24, adrcssc. 

6. Just. nov. 305 31, c. I (pr. 5 3)5 103. 

7. BelL Goth, 111 33, 12 (printemps 549 t voir plus haut p. 530 aveo la 
n. 2 i 531, n. i ) ; 40, 7 ( 6 x 6 550 : voir plus haut p. 524). 
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par Minandre^. Chez ce dernier il s’agit dc 579*. D’autte part, 
en mars 592, la Dalmade fait partie de la prefecture illyrienne*. 
C’est entte ces deux dates qu’elle a d& lui fitre iacorporde, saus 
doute i repoque oh out ete institues les exarchats d’ltalie et d* Afrique, 
qui sont atte$t6s pout la premiere fois respectivement en octobre 584* 
et juillet 591®. 

S’il en est ainsi, I’on est en droit de supposer que Justinien, 
plutdt que de rattacher la Dalmade h la prefecture d’ltalie dont 
elle etait separee depuis 475, 1’a maintenue hors du cadre de toute 
administradon prefectorale, conune il I’a fait pour la Sidle*. 


1. Exe. de leg. p. 476, fig. 31 ex. (de Boor], 

2. Voii mes Studien p. iix s. 

3. G*eg. I reg. II 23. 

4. J.-K. 1052, M. G., Epp. II 441, 1 , 6. 

5. Greg. I r<8r. I 59. 

«. Cette supposition sc justifie par mes temarques de Mein. Mtu, LXXIV 
(19*5) 386 8. 
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EXCURSUS J 

SUR LA PRfiTURE DE LA PLfiBE 
ET LES AUTRES PRfiTURES^ 


Dans les lois de 535 * il est question de prdteurs de la pUbe (au 
pluriel), alors qua celles de 539®, ainsi que Procope, Lydus et 
Malalas * parlent du pr^texir de la plfebe (au singulier). Cette fonedon 
a done eu d^abord plusicurs titulaires, puis un seul. Nous la ren- 
controns encore en 547®, en mars 550®, en aofit 551 % et chaque 
fois il s’agit de Comitas 6 AiTtouvSiapian^c. La fonedon est encore 
attest6e en janvier 565 ® et en hiver 592-3 
Longin n^a pas 6 t 6 priteur de la ptebe; en disant de lui xal 
T^)v ToO S'^jptou ^ Bu^avrCcp Oerrepov Procope fait allusion 

k la prefecture de la ViUe ”, fonedon dans Pexerdee de laquelle 
Longin est attesti de 537 k 539 et en 542 Il est k noter que 
Lydus appelle ce nouveau fonctionnaire t6v o 5 ppav 6 v 7rpaCTopa'\ 


X. Cf plus haut p. 455. 

2- Just, nov, X3 (15 octobre) et 14, pr. ex, d^cembre). Dans la demiire, 
Ic terme de su^t pour prouver qu*il s’agit bien du pr^- 

tcur dc la pl^be. 

3* Just. nov. 79, c, 2 ; 80, pr. (toutes deux du xo mars) i 90, c. 1, $ x (du 
octobre). Cf* aussi Cod. Just. IV 20, 15, § i oA Ttpodwp toD 
est une interpolation justinienne (plus haut p. 74, n. 2). 

4. Procop. anecd. 20, 9 s. Lyd. de mag, II 29 s. Malal. 479 B. (ce dernier 
fait erreur cn datant la cr6ation dc cette picture dc 538-540). 

5. Malal. 483 B. 

6. Malal. frg, Tuscul.i P. G. LXXXV 1820 A : huit mois apris juillet 549 
(cf. Theophan* A. M, 6041). 

7* J.-K, 931, Vigiliusbr, p. 4, 1. 15 s. Lettre des dercs milanais, ibid, p. 22, 
1. 6 (praetor^ ad quern fures et homicidae tantummodo pertinent) et 1, 19. Malal. 
frg. TuscuLi L c. 1821 B. 

8. Eustrat. F. Eutychii § 37 (P* O, LXXXVI 23x7 B) : crrpa'nQY^C- 
la date voir aussi ibid, $ 76 (/. c, 2361 A). 

9. Thcophyl* VI 10, 6. 14. 

xo. Procop. anecd, 28, xo. 

11. En effet dans Procop. /. c, 20, 7. 13, -Jj dtpx’ft 

aucun doute possible, la prefecture de la Ville (cf. aussi ibid, $ i). 

12, Just. nov. 43. X05 ex, 64. 63. 79> Auth. ex. 

X3. Malal. 48a in. B. A son 8u|et, cf. aussi Arabius, Anthol. Plan. 39. IGL 
Syr. II, no® 348 s. (a. 550-1). 

14. Lyd. de mag. II 29 s. i cf. ibid. III 70> p. 162, 1. 15. 
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La creation de cette nouvellc picture ne doit pas faire oublier 
qu*il existait toujours des h6ritiers de Tantique picture r^publi- 
cainc (t. I, p. 520)^, k savoir le praetor de Uberalibus causis^ le praetor 
tutelaris^ et un troisifcme qtii n’6tait autre, scmble-t-il, quc le 
magister census lequel pounait avoir fusionni avec le praetor 
fideicommissarius^ I mais, contrairement k cc que croit Lydus, il 
ne peut avoir iti rang6 parmi les pr6teurs qu^aprfes le 2^ d6cembre 472, 
date k laqucUc Ic mobster census cn fonctions n’^tait que perfectis-^ 
simus^. Le magister census de Constantinople cst attest^ pour la 
premiirc fois comme clarissimus le 30 avril 496®; il a Ic mferae 
rang sous Justin I®**’ ct sous Justinien^ tandis que dans le royaumc 
d’ltalie le magister census de Rome — appel6 alors, semble-t-il, 
rector decuriarum — est de rang spectabilis^. 


I* D’apr^ Cod. Just. \ 39, 2. 

2. Just. nov. 13, c. I, § I ; 94, epil. 

3. Lyd. de mag, II 30. 

4. Cf. WuBNSCH, <5d. de Lyd, de mag, p, 85. 

5. Cod. Just. I 3, 31, pr. Pour la date, voir Seeck, Regmtn p. 419. 

6. Cod. Just. VIII 53, 32. * 6 y 

7. Ibid, VI 23, 23. 

8. Ibid, rv 66, 3, S 3. Just, nov, 44^ c, i, S 4 > 90, c* 9, 

9. Cassiod. var. V 21 s. Cf. Mommsbn, R6m, Staatstecht I> (1887) 370, 
n. I j Ge$, Schr. VI 432, u. 3. 
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LA DATE DE LA NOVELLE 23" 


Cette novelle est datte par les ^diteurs du 3 janvier 536. Mais 
cette date est inacceptable et doit £tre> croyons-noxis, avancde au 
3 janvier 535. 

D'apris cette loi, les gouvcmeurs spectabiles ont le droit de tran- 
cher en deuxi^me et demise instance les procis civils d^j^ jug^s en 
premiere instance par un gouvcmeur clarissimc : le textc de la 
novelle (c. 3) precise qu’il s'agit de procfes portant sur tine valeur 
inffirieure & 10 livres d’or, Mais cc taux est incompatible avec la 
date donn6e^ il n*a 6t6 6dict6 que quelques mois plus tard. Aupara- 
vant c’est le taux de 500 sous d’or qui 6tait par une loi pro- 
niulgu6c entre la mi-novembre 534 (date de T^dition definitive 
du Code Justinien) et le 18 mai 535 ^ et il a 6t6 maintenu dans 
toutes les lois sp6ciales jusqu’^l celles du iS mars 536 inclusivement 
Quant au taux de 10 livres, il n’apparalt pour la premiere fois que 
le juillet 536^. Jc crois qu’il faut identifier la novelle 23 avec 
la loi ant^rieure au 18 mai 535, que Ton consid^e d^ordinaire 
comme perdue Il suffira de corriger les interpolations dont elle a 
6t6 victime dans son texte et dans la souscription et qui doivent 
remonter au plus anden recueil de novelles justiniennes qui Fait 
contenue, source commime des recueils du vi® si&cle parvenus jusqu’^ 
nou$« 

Le chiffire decern Ubrarum ami est mendonni trois fois dans le 
chapitre 3 dc la novelle ; mais si les deux denudes mentions se 
rctrouvent chez F6pitomatcur Julien, celui-d donne au lieu de la 
premifare le taux de quingentorum aureorum. Il y a done eu inter- 
polation au cours dc la vingtaine d’ann&s qui ont suivi la promul- 
gation de cette loi ; et de deux choses Fune : ou bien Julien, sachant 
que Ic taux avait 6t6 r6tabli k 500 sous (plus haut p. 748. 749, n. ex.), 
mais ne poss^dant, pas plus que les rddacteurs des autres recueils, la 


1. Voir plus haut p* 469. 

2. Just, nov, 24, c. 5 in. 5 25, c* 6 in. 

3. Ibid. 30, c. 10 ; 3X, c. i, § 3* 

4* Ibtd. 103, c* X# 

5* SCHOBIX, Corp. JUT. civ. Ill, p, 194 ad \. 4; 201 ad \, x8. 
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novelle qui le ritablissait, a voulu restituer I’indication originelle, 
sans persivirer Hans cette intention ; ou bien Julian a utilise un 
exemplaire oii I’indication authentique de 500 sous avait 6 td rem- 
placde de fafon incomplete par le taux de 10 livres. Cette dcrniere 
6ventualit6 me parait la plus probable. 

D’autre part il est de la dernifere Evidence que la novelle 23 n’est 
pas une constitution modifiant sur un point d’importance secondaire 
un reglement 6dict6 pour la juridiction d’appel plusieurs mois ou 
un an auparavant, mais qu’eUe est elle-m6nie la loi fondamentale 
instituant le nouveau r6gime. Si dans le chapitre qui nous intdresse 
id, il ne s’agissait que de remplacer la limite de 500 sous par cellc 
de 10 livres, et si Justinien avait auparavant ddji attribud aux 
magistrats spectdbiles une juridiction d’appel exclusive et definitive 
jusqu ’4 un taux repr&entant une valeur de prfes de 7.750 francs-or 
ou une puissance d’achat de 20.000 francs-or environ, il ne pour- 
rait pas prdtendre que, jusqu’au moment ofi il parle, on porte 
devant les tribunaux suprdmes des proeds concernant des valeurs 
infimes, et il ne prdsenterait pas la' mesure qu’il prend comme 
une rdforme de prindpe, un retour aux prdeeptes de la vdndrable 
Antiquitd tombds en ddsudtude (c. 3, § i) ; surtout, suivant une 
rdgle qu’il observe toujours en pareil cas, il se rdfdrerait ik la loi 
k modifier et ne la passerait pas sous silence. 

Quant h la date de janvier 536, elle est aussi exclue par d’autres 
raisons. D’abord, pour dnumdrer les speciabiles pourvus de la juri- 
diction d’appel dans les dioefcses asianique et pontique, cllc porte 
viros speciabiles, comites forte vel proconsules vel praetores vel mode- 
ratores, quibus spedaliter easdem lites peragendas deputavimus (c. 3, § l), 
ce qui convient bien aux comtes de Phrygie Pacatienne et de Galatie 
Premidre, ainsi qu’aux prdteurs de Pisidie, de Lycaonie et de Paphla- 
gonie, mais nullement aux deux autres fonctions : il n’y a k cette 
date dans les deux dioedses qu’un seul proconsul, celui d’Asie — 
au sujet duquel Justinien n’avait pas d’ailleurs Idgifdrd spdcialement 
— et un seul moddrateur, celui d’Hdldnopont.' Comment justifier 
les pluriels proconsules et moderatores} et que signifie dans cc 
passage /(TT^e = « peut-fitre »? Le Idgislateur ne saurait-il pas exac- 
tement quelles fonctions spectabiles il avait institudes ? Enflii d’aprds 
cette novelle, e’est le comte d’Orient, et lui seul, qui exerce sur 
toutes les provinces de son dioedse la juridiction d’appel propre 
aux spectabiles (c. 3, § i ex .) : or, le 18 mai 535 a dtd institud le comte 
d’Isaurie, juge d’appel spectabilis pour cette province^. 

Toutes les difficultds sent rdsolues si I’on date la novelle de 
janvier 535 au lieu de 536. En ce cas on corrigera deputavirmt en 


I. Just. nov. 27, c. 5, pr. 
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deputabimus (ce qu’il est toujours permis dc faire, m^me dans un 
texte non interpol6, si pareille correction paralt utile) : rempereur 
a d 6 )k d6cid6 d’instituer quelques nouveaux juges d’appel spectabiles 
dans les dioctses asianique et pontique, comtes forte vel proconsules 
vel praetores vel moderatores^ mais les details de cette r^forme sont 
^ rdtude et seront arrStds ult^rieurement. Nous savons que les 
deux vicaires dioc6sains seront transformds en comtes de Phrygie 
Pacatienne et de Galatie Premiirc le 15 avril 535 S et par la suite 
r^tendue territoriale de leur juridiction d^appel se r6tr6cira au fur 
et k mesure qu’augmentera dans les deux diocfeses le nombre des 
gouvemeurs spectabiles, Ce n’est done pas par une derogation 4 la 
novclle 23, mais au contraire en vertu de cette loi, comme le dit 
Pempereur {>ccct^ Si t 4 v IvaYx^c 'TEOivra v6^ov*) que sera 

instituee le 18 mai la juridiction des pr6teurs de Pisidie et de 
Lycaonie, ddtachee de celle du comte de Phrygie Pacatienne 
Pour ce qui est de la date, comme e’est eflfectivement en 536 
que le taux de 500 sous a eiev^ 4 10 livres, il se pourrait que 
rinterpolateur qui a corrig6 le chijQBce-limite dans la novelle 23, ait 
aussi corrig6 la souscription. Mais la place que ce texte occupe 
dans TAuthentique et qu’il occupait dans la collection des 
168 novelles, miUte contre cette hypothise, tout en conjBrmant la 
date du 3 janvier 535. Noailles^ a ddmontr^ que le corps principal 
des grandcs collections de novelles se compose en substance de 
petits recueils partiels r6dig^ tris peu de temps apr 4 s la promul- 
gation de la plus r6centc des lois qu’ils contenaient. Mais, s’6tant 
tromp6 sur la source oil ont puis6 les premiers compilateurs il 
s’est parfois mipris sur Pendroit oil un petit recueil primitif a €t 6 
soud6 4 un autre, Dans le cas qui nous int^resse ici, la novclle 23 
ne fait pas corps avec le groupe des cinq novelles pr6c6dentes, dat6es 
des 17 et 18 mars 536, et qui ltd sont de toute fa5on post6- 
ricures, mais avec les novelles suivantes 24 4 31, qui ont introduit 
la rdforme de Padministration provinciale en Asie Mineure et qui 
sont des 18 mai 535, 16 juillct 535 et 18 mars 536®. Ce groupe 
est nianifestement li6 4 la novelle 23 qui s*y rifire par avance et 
4 laquelle renvoient express6ment les novelles 24 et 25. Il est done 
tris probable que, dans le petit recueil riunissant en 536’ les 


1. Ibid, S, c. 2 3* 

2. Ibid, 25, c« 6 in, 

3. Ibid, 24> c. 5 5 215 /, c, 

4. Les collections de Novelles I (191a) 91-121, 

5. Voir mes remarques dans Bull, de la CL des Lettres de VAcad, de Belgique 

1937, 385-389. 

6. Cf. Noaiixbs L c. p, 97 8. (oh il faut lire « juillet » au lieu de « mai » pour 
la date de la novelle 27). 

7. Noaillbs L c, p, 100. 
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novelles 23 k 31, la premiere portait encore la date de 535. Peut-on 
expliquer co mm ent s’est op6r6 le changement d’annde? 

Dans les souscriptions des Codes Th6odosicn ct Justinien, il 
cst presque toujours permis de substituer un post-consulat k un 
consniat ; mais on ne saurait justiJBier reparation inverse, en sub- 
stituant un consular k un post-consulat^. Cependant la derniire 
partie de cette rfegle ne vaut plus du tout pour les novelles justi- 
niennes, parce que la tradition manuscrite de celles-d est celle de 
textes originaux, k la diflF<6rence des lois codifi6es, ct en outre parce 
que la dotation post-consulaire, exceptionnelle jusqu’en 541, est 
universcUe et permanente k partir de 542, le consular 6ponyme 
ayant complitement disparu jusqu’en 566 et ne r^apparaissant 
ensuite que rarement. Evidemment une erreur par omission a 
toujours plus de chances de se produire qu’une erreur par insertion, 
ce qui fait que les consulats feux se substituant k des post-consulats, 
seront plus frequents que les post-consulats faux se substituant 
k des consulats : ainsi, d’apris Fapparat critique de 1 * Edition Schoell- 
KroUjle codex Marcianus gr, 179 de la collection des 168 novelles (Af) 
rcmplace syst^matiquement ^ les anndes post-consulaircs 542-'565 
par le consular de 541 et il fait de mSme pour cinq datations 
post-consulaires des anntes prdcddentcs \ mais il ne commct jamais 
rcrreur inverse®; nous ne la rencontrons pas non plus dans Ic 
codex Vindobonensis lat 2130 de TAuthentique {V) — si pour 
rinstant nous 6cartons la novelle 23 — ni dans le codex Monacensis 
lat 3509 de TAuthentique (T), alors que des post-consulats sont 
transform& par erreur en consulats neuf fois dans et huit fois 
dans r’'. Par contre dans le Parisimis laL 4429 de PAuthentique 
(Paris,) — lequel, il est vrai, ne condent que trfes peu de sous- 
criptions — aucim post-consulat n*a dt6 tronqud, mais un consular 
a 6 t 6 remplac6 par le post-consulat correspondant ® ; dans le codex 

1. Voir Sbeck, Regesten p. 66-79. 

2. Partout sauf dans Just, nov, 122. 141 ; edict. 8. il. 

3. Le nom de Basile 6tant parfois corrompu en Bdlisairc. 

4. Just. nov. 18. 38. 51. 102. 103. A la novelle 136 il ne donne pas un post- 
consulat, comme le croyait Zachariae, cbx pp, y est ccrtaincmcnt cc qui rcstc 
de <dn. pp, (Atig.y (voir ad Just. nov. 102 [AuthJ. 103, cf. ad 51. 8x. 
83. 99. loi. 106-110. 115. 118-120. 123. 125. 128. 131. 132, 134. 137. 142. 
145-147. 153. 157. 158. 162 ; pour ppo, dans un xnanuscrit dc Julicn, cf, la 
mftmc abrdviation dans deux xnanuscrits de TAuthcntique ad Just. nov. 5c). 

5. Dans Just, nov. 98, le consulat de Justin cos, 540, que donne aussi Julicn, 
ne provicnt pas d’un post-oonsulat faux d*Apion cos, 539, mais se rapportc 
sa^ doute k un propositum aupprimd, cette loi ayant dtd promulgudc k la 
mi-ddcembw 539 (cf. pour Just. nov. 159, oil le 26 avril est la date de la loi 
et le I®' juin celle du propositum), 

6. Pour Just, nov, 22. 38-40. 46. 50, 53. 54, 102. 

7. Pour Just, nov, 22. 31. 38, 40. 46, 48. 51. 105. 

8. Just. nov. 8, p, 78 [SchocU-KroU]. 
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Bambergensis II de rAuthentique quatxe post-^consulats ont subi 
la mutilation qui en a fait dcs consulats^, un consulat s*est mu6 
cn post-consulat du m6me consul Pour Julien, si lA aussi on fait 
abstraction de la novellc 23, le rapport est de six A un dans le 
Berolinensis laL 269 (Jtt/.*)®; de cinq A quatre dans le Parisinus 
lat, 4568 5 de six A deux dans le codex Vercellensis (Jw/.**')® ; 

dans le codex Utinensis de Julien (appelons-le oil les sous- 

criptions ne sont pas trfes nombreuses, il est de deux A un®; dans 
le codex Hamelii I de Julien (appelons-le il est de six A un’ ; 
chez ripitomateur Athanase, en laissant toujours de c6t6 la novelle 23, 
on trouve cinq consulats au lieu de post-consulats, mais aussi trois 
post-consulats au lieu de consulats®, et trois consulats d’Apion 
cos* 539® q'lij substituds A des consulats de Jean cos* 538, semblent 
avoir 6t6, dans tin stadc interm6diaire, de faux post-consulats de 
Jean ; eniSn T^pitomateur Theodore remplace six fois des post- 
consulats par des consulats et cotomet six fois Terreur inverse 
Cela sufBit pour prouvcr que, chaque fois que la tradition manus- 
crite foumit des donnies contradictoires, il appartient en premier 
lieu A la critique interne de decider si Pann6e de la promulgation 
d’unc novelle justinienne est consulaire ou post-consulairc. La 
souscription de la novelle 23 nous est connue par TAuthentique, 
par Julien et par Athanase ; or, F, Jul^ sans doute 


X. Just, nov, 18, 19. 22. 47 (voir Corp. jur, civ, p. xvn ad p. 285). 

2* Just, nov, 8, p. 78 [SchoeU-Kroll], 

3. Six post-consulats tronquis : Just. nov. 39. 40. 45-47. 57 (sur la nov. 20 
voir plus bas) ; un consulat dcvenu post-consulat : ibid* 16. 

4* Cinq post-consulats tronquis : Just. nov. 30. 39, 48, 53. 54; quatre 
consulats transformis : ibid* 8 (jfroconstdi vilisarih Julian, cap. 60, p. 176* 
[Haenel]). x6. 24. 25. 

5. Six post-consulats tronquis : Just, nov, 30, 31. 39 (Julian, cap. 165, 
p. 192* [Hacncl]). 45. 47. 13 1 QIC* au lieu de p. c* dans Just. nov. 42, et 
u* c* au lieu de p* c* dans Just. nov. 43 n’entrent pas en ligne de compte ici); 
deux consulats transform^ : ibid. 10. 108. 

6. Deux post-consulats tronquis : Just. nov. 30 (Julian, cap. 87, p. 179* 
[Haenel]) ; app. 9 (dans Just. nov. app, 6, 0* semble tenir lieu de post) ; un 
consulat transformi : ibid* 8 (Julian, cap. 60, p, 176* [Haenel]). 

7. Six post-consulats tronquis : Just. nov. 30. 38, 45. 49 * 5 i* 57 (Julian, 
cap. 87. 130. 172. 178 s, 193, p. X79*. 185*. 193*. X95^. 198* [Haenel]) 5 
un consulat transforrai : ibid. 8 (Julian, cap. 60, p. 176* [Haenel]), 

8. Cinq post-consulats tronqu^s : Just, nov, x8. 39. 58. X22. 131 5 trois 
consulats transformds : ibid* 66* jx* xxi. 

9. Ibid* 65. 73, 76. 

10. Cf. ad Just, nov* 66* 71. Mais il est vrai que le consulat d’Apion 
qu’ Athanase donne pour la nov. 113 reste mexpUqu6, 

It, Six post-consulats tronqu^s : Just. nov. 42. xis. 124. 125. 127. 145; 
six consulats transform^s ! ibid* 32. 34-37* i< 52 . 

12. Les deux demiers : Julian, cap. 95, p. 180* [Haenel]. 
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EXCURSUS K 


aussi et Athanase donnent la date (post-consulaire) de 536, 
tandis que 7, Paris, et JuV donnent la date (consulaire) de 535, 
ainsi que Banib. II, semble-t-il, d'apr^ ce qui reste de la sous- 
cription. Le tdmoignage de Jul.* a un poids paiticulier : non seule- 
ment ce mantiscrit est le plus anden qui nous ait conserve la sous- 
cripdon de cette novelle, mais encore il la r^pfcte, par erreur, i la 
fin de la novelle 20 ^ ce qui, sans en garantir I’exactitude, semble 
cependant la confirmer, et il est le seul manuscrit de Julien qui 
n’omette pas le cbifire III devant la mention des nones de janvier. 

La date du 3 janvier, fournie aussi par V et par Athanase, est 
tout k fait certaine j celle de kl. ltd. doim^e par T seul, est incon- 
dliable avec les termitti ante quos du 15 avril et du 18 mai ; celle 
de kl. XII april. qu’on ne trouve que dans Paris., reproduit par 
erreur I’indication Ug&rement d^form^e du quanti&me et du mois 
contenue dans les souscriptions des novelles 19 il 22, et elle ne 
s’accorde pas avec I’intitd^ de la novelle, adress6e il Tribonien, 
i la fois m^tre des offices et questeur. En effet dis le 16 mars 535, 
Hermogdre 6tait de nouveau maitre des offices® et conscrva sans 
doute cette charge jusqu’il sa mort, survenue avant le 18 mars 536*. 
Aussi longtemps que j’acceptai pour la novelle 23 la date du 3 jan- 
vier 536, je croyais que la p^riode tris courte oh Tribonien a cumuli 
la questure et le mc^terium officiorum se plafait cntrc la mort 
d’Hermogine, ii qui il aurait succidi avant le 3 janvier 536, et 
le 18 mars 536, date k laquelle Basilide itait ddjii maltrc des offices®. 
A prisent nous voyons que Tribonien, qui & la mi-novembre 534 
itait uniquement maitre des offices®, redcvint questeur, tout en 
conservant le magisterium qfficionm, entrc cette date et le 3 janvier 535, 
et qu’il fut ensuite remplaci comme maitre des offices par Hermogfcnc 
entre le 3 janvier et le 16 mars 535. 


I. Fuisque Haenel ne pticise pas le contraire. 

а. Dans son abrigi, const. 24 =» nov. 33, const. 23 «<■ nov. 20. 

3. Just. nov. 2; Cf. aussi ibid, xo (15 avril 333). 

4. Ibid. 22. c. 46, pr. 

5. Voir Bull, de la Cl. des Uttres de I' Acad, de Belgique XXIII (1037) 360. 

б. Const. Cordi S 2 (Corp. Jur. civ. II, p. 4). 
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EXCURSUS L 

LA CHRONOLOGIE DES fiVfiNEMENTS DE LAZIQUE 

EN 555-556' 


Pour toute la ^erre dc Lazique, Agathias (II 27, p, 125 B.) ne 
doime qu'xmc indication chronologique precise : la date de la mort de 
Mihr-Mihro6, survenue, dit-il, la 25® ann& du rfegne dc Chosrofes, 
apr&s que sc furent icoulies 28 annies du rigne de Justinicn, c*est- 
i-dire pendant la 29® ann6e de ce rigne, ct nuUement pendant la 
28®, comme on le pretend en g6n6ral K Comme Agathias sait par- 
faitement que Chosro^ commen9a k r6gner au cours de la 5® ann^e 
dc Justinien aucun doute n’est permis quant k Texactitude de la 
double indication chronologique qu’il donne pour la mort de 
Mihr-Mihroi. Chosroiis 6tait roi depuis le 18 aofit 531 (plus haut 
p. 294, n« 2)^ mais les Sassanides comptaient leurs ann&s de rigne 
comme si la prcmiferc de cclles-d coinddait avee Taunde dvile perse 
au cours de laquelle leur avdnement avait eu lieu, de sorte que la 
25® annde de Chosrods commence le 6 juillet 555^. La 29® annde 
de Justinien se tennine le 31 mars 556, xnais la fa^on dont s’exprime 
Agathias, ne se comprend gudre que si la mort de Mihr-Mihrod 
se produisit k une date plus proche du commencement que de la 

I* Voir plus haut p. 513-516. 

2. Voir cn dernier lieu Pury, Imu Rom. Bmp. II* 117, n. i. J*ai moi-rndme 
commis implicltement cette erxeur dans mes Studien zur Gesoh, des hyz. 
Retches 28, n, 3 ; mais ce que j*y ai dit sur une autre chronologic, plus fautive 
encore (suivle par Dibhl, yustmen 216), demeure exact. AJoutons que ma 
chronologic d'alors avait dd |4 dtd proposde par Clinton, Fasti Romcmi X (1845) 
ad a, 553-557, et Tautre jadis par Pagi (cf. Niebuhr dans Agath. p, 125 B.) 
et ensuite par Bury, Lat. Rom. Bmp. 454, n., qui par inadvcrtancc s*cn 
tient toujours k elle dans Lat. Rom. Bmp. II* xi6, n. x, en contradiction avec 
ce qu’il dit ensuite, 

3. Ajjath. IV 29, p, 27X B. 

4. Noldbjcb, Tabari 405-407. 429, qui cependant fait erreur en consid^nt 
comme possible que malgrd le caraetdre archi-officid de la source perse utilisdc 
par Agathias (cf. Agath. IV 30, p. 273 s. B.) les anndcs de Chosrofcs y aient 
dtd comptdes autrement, ct que pour Agathias les anndes de Justinien se 
soient renouveldes un autre jour que le x*^ avril, — Hiqgins, The Persian 
War of the Bmperor Maurice, part I (i 939 )> d’aprfcs lequd la 25* annde de 
Chosrods commenccrait le xx juillet 555 (ibid. p. 15 s. 22), est sans valeur ; 
voir P. Pbbtbrs, Anal, Bolland, LXI (1943) 281-286. 
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EXCURSUS L 


fin dc la 29® anii6e de Justinien^ savoir cn 555, apris le terminus 
post quern du 5 jiiillet. L^assassinat de Gubaz&s cut lieu \m peu 
plus tard, quand le ndkhveraghan (plus haut p. 514, n. 2) nomm6 cn 
remplacement de Alihr-Mihro6, 6tait en chemin pour Tlb^ric ct 
txhs peu de semaincs ou quclques jours seulemcnt avant le sifege 
d’Onoguris % lequel peut avoir dmi plusieurs semaines et se termina 
cn automne®, Lc printemps suivant n’cst done pas celui de 555, 
comme on le croyait jusqu'i pr&cnt, mais celui de 556, tandis que le 
dernier hiver^ avant la nomination de Justin comme g6n6ralissime®, 
ne peut etre toujours que celui de 556-7, car nous savons par 
ailleurs que Justin exer9ait ses nouvelles fonctions dis 557 (plus 
haut p. 542). II s'ensuit que des 6v6nements attribuis par Agathias 
^ deux axmtes cons6cutives, appartiennent en r&liti k une seule 
et mSme annte. Si Ton examine le r^cit d’ Agathias de plus pr6s, ce 
r&ultat s^impose 6galement en raison des considerations que voici : 

L*ambassadc envoyte par les Misimiens aupris du nakvdraghan 
et dont il est question dans Agath. IV 12, est de toutc Evidence 
la mSme que celle mentionn6e ibid. III 17, p. 176 B., et les Misi- 
miens, aprte avoir assassin^ le maitre des milices Sot^richus, n’ont 
certes pas attendu presqu’un an avant de s’adrcsscr aux Perses. 

2<> Le supplice du nakhvdraghan^ ne peut 6tre post6rieur d*un 
an ^ sa d^faite^ qui en fut la cause, et d’ailleurs Agathias dit lui- 
m6me ® que le nakkoeraghan fut r6voqu6 et mis k mort imm6dia- 
tement aprfes fitre revenu de La2dque en Ibirie* 

3® Bien que les inip6riaux eussent d6cid6 au d6but du printemps ^ 
d^entreprendre Texp^dition centre les Misimiens, elle ne commen?a 
qu’en 6t6 ; comme tout le theatre de la guerre de Lazique a si 
peu d^6tendue qu’il ne fallait certainement pas mfime quinze jours 
pour aller du Phase k travers TApsilie k la frontiire misimienne, 
ce ddlai ne s*expliquerait guire si le printemps mentionn6 ibid, 
IV 13 in, n'6tait pas le mSme que celui de III 15 pendant lequel 
se d&oula la campagne du nakhviraghan, alors que dans ce cas 
la dieacultfi disparrft, Texp^dition contre les Misimiens n*ayant 6 t 6 
entreprise qu’apr^ la victoire remport6e sur les Perses^*, 


1. Agath. in 2. 6, p, 139. 148 B. 

2. Ibid, 111 5, p. 146, 1. 15 6* : a^rUa ; cf. HI 3 s,, p. 143 a, B. 

3. Ibid, III 8, p, 153 B. 

4. Ibid. IV 15, p, 237 8. B, 

5. Ibid. IV 21 in, 

6 . Ibid. IV 23. 30, p. 256. 274 B. 

7. Ibid. Ill 27 s. 

8. Ibid. IV 23, p, 256, L 10 B. 

9. Ibid. IV 13 in. 

to. Ibid. IV 13, p. 234, 1 . 2 s. B. 

II. Ibid, IV 13, p. 235 B. j cf. Ill 17 8, — En outre Theodore le Tzane par* 
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4® Au cours du mSme 6 t 6 oh commcnfa I’exp^ditioii contre les 
Misimiens, les Romains s’empar&rent de Rhodopolis dans des condi- 
tions indiquant unc situation si confuse chez les Parses^ qu^elle 
s’explique le mieux en fonction de la grande d6faite subie par le 
nakhviraghan ; la prise de Rhodopolis semble done avoir eu lieu 
quelques semaines aprfcs cette difaite, et non Tannde suivante. 

50 D’aprfes Agath. Ill 27 s., p. 201, 203 s. B., le nakhviraghan 
s’enfuit bien du champ de bataille, mais resta en Lazique jusqu’en 
automne pour n’aller hivemer en Ibdrie qu’aprte avoir pris les 
mesures qui s’imposaient, tandis que, d’apris IV 30, p. 274, 1. 19 s. 
il aurait effectud une retraite honteuse jusqu’en Ibdric ; cette contra- 
diction manifeste paralt indiquer qu’Agathias a puisd ses renseigne- 
ments sur la guerre de Lazique k plus d’une source;, et cela nous 
invite k conjecturer que e’est en soudant des dldments provenant 
de deux sources diffdrentes qu’il a dddoubld Tannde 556. 


ticipa et aux combats contre le nakhviraghan (Sbid, 111 20. 22. 26, p. 184 s. 
188. 197 B.) et k Pexpddition contre les Misimiens dds le commencement de 
ceUe-ci {ihid, IV t3 *8, p, 233, 235. 244 B.). 

I, Ibid, IV 15# p- 236 8* B. 
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LE TZANE THEODORE ETAIT-IL TRIBUN OU DUG?* 


Le Tzane Theodore, qui en 558 fiit envoyd centre ses com- 
patriotes rebelles apris s’fitre distingud en Lazique, est fr^quemment 
appel6 Ta5t«pxoc par Agathias. Plusieurs auteurs traduisent ce terme 
par « tiibun ». A mon avis, il signifie « due », pour les raisons sui- 
vantes : 

I® II est Evident que Palladius qui OTpotTetiiraTic ts i^yelxo 'P(oiratxoO 
xal 4 w piE’yioToii; xaZukp^ou; avait un grade plus 41 ev 6 

que celui de tribun, d’autant que les termes de <rrpdlTeu|ia et dc 
vi^it Chez Agathias ne sont pas Equivalents de numerus*. 

2® Dans Agath. I ii, p. 36, 1 . 18 B., il n’y a pas de grade inter- 
mEdiaire entre les crTpa-njyot ou maltres des milices et les Ta^tapxoi 
qui par consEquent sont les dues®. 

3® Dans Agath. I 19 ; III 21, p. 55, 1 . 6 s. ; 186, 1 . ii s. B., les 
TaSapxoi sont des dues et les Xo^ayot des tribxuis ; on a tort de consi- 
dErer le XExo? comme une subdivision du numerus et par consEquent 
XoyaYoi conune des ofBciers subalternes ®. Comme le XEx®? men- 
tionnE dans Procop. bell, Goth, IV 27, 2 est une scholc palatine 
et ailui qui est mentionnE dans Procop. de aedtf. Ill 4, 15 s., une 
lEgion, il ne pent pas Etre douteux que le Xixoc dont il est question 
dans Procop. bell, Vand. II 5, 5 soit lui aussi un rEgiment ; quant & 
Procop. bell. Vand. II 17, 5 ; bell. Goth. IV 35, 18, le terme de XAx®? 
y dEsigne une imitE supErieure au numerus et correspondant done 

I. Voir plus haut p. 516. 

а. A. MhzxBR, Philo}. LXXI (1912) 103 j Gaossa, RSm, MiliUtrgeseh, (1920) 
146. 

3* Agath. I 9, p. 32 8. B. 

4. Contrairement ce qu^affinne Muller U c. p, xo2» Dans Agath, 11 2, 

aTp(£T6U[j(.a signifie ufcs certainement cc qu'll signifie 
a I ordi^ire, et dans V 14, p. 306, 1, 21 B., il faut de intoe comprendre t&c 
T a^cii; dans racception g6n6rale du mot, 

5. Contrairement 4 ce qu^en disent Muller /. c, p, 105 et Grossb L c. p. X54 
avec la n. 6 ; 168 avec la n, 6, les dues ne sont jamais appcl^s orpaTnYot ; dans 
Procop. bell. Pers. I 15, 3 il s'agit du maltre des milices d*Arin«inic, ct dans 
Agath. ^1 19, p. 54, 1, 9 B. du quaestor exercitus, 

б. C*c8t Topinion dc Mullbr L c. p. 102 s. et de Grossb 1. c. p. 274 avec 

la n, 8, ^ 
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k future ixoTpa (plus haut p. 561, n.), puisque dans k bataille 
de Celias Veteres (plus haut p. 326) toute k cavalerie imp^riale ne 
forme que quatre x6xoi^. II est vrai que TAnte Dobrogost (Dabra- 
g^zas) qui apparait comme TaSCapxoc i c6t^ d’un XoxaY6? au prin- 
temps de 556 ne semble avoir 6 t 6 que tribun en automne 555 ® ; 
mais rien n’empSche qu’il ait €t 6 promu due entre ces deux dates, 
tout comme un ofBicier hun qui n’6tait que Xoxo^y 6 q au printemps 
de 55^ S cst 'va^Upxo? k r6t6 de k memc ann6e®. 

40 Dans Agath, V 15^ p* 17 Ta^lapxot. 

se trouvent k la t6te de ^T^XlToct TcoXXoi qui, d’aprfes les lignes suivantes, 
sont les scholes palatines, de sorte qu*ici les Ta^Capxot sont les comites 
scholarum et les XoxotyoC probablement les primates scholarum^, Ceci 
est conforme k notre point de vue, car les comites scholarum sont 
spectahiles et prennent rang parmi les dues les plus haut pkc6s’, 
et le grade des TTrptyxtTWK; hycjiar^q qtd sont clarissimi^, n'est 

certes pas inf(£rieur k celui des clarissimi trihunu 

50 Dans Agath. IV 15 m., un Tra^Capxoq commande deux naille cava- 
liers, soit six numeri environ; il n*est done pas tribun, mais due. 

6° Enfin on pent consid^rer comme impossible que l’exp6dition 
centre les Tzanes, assez importante pour que Tempereur lui-mSme 
chargefit Theodore de Tentreprendre ait confine k un simple 
tribun. 


X. Pfocop. bclL Vatid. II X7, 5 s. 

2. Agath, in 2X, p. x86, 1 . XX s. B. 

3. Xhid. Ill 6, p. 150, 1 , 2 8. B, 

4. Ibid, III 21, p, x86, 1 . 12 B, 

5. Ibid* IV IS in* — Rappelona k cette occasion que k superiority du 
Toc^Capxog sur le XoxocY6g est assurye sans cela par le vocabulaire de la grycity 
dassique, auquel Agathias emprunte les deux termes, 

6. Cf. Zeitschr* der Savigny^Stift,^ Rom* Abt. XLI (1920) 213. 

7. Voir EnsslIN, Pauly-Wissowa III A 1558 s, 1564, 1, 27-31, 

8. Theophan. A. M, 6006, p, 160, 1 . 2X* 

9. Cod, Theod. VI 24, 10. 

10. Agath, V I, p. 278, 1 . 20 B, 

Bas-Bmpire. H. — 54 
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EXCURSUS N 

LA DATE DE LA MORT DU ROI THfiODEBERT* 


D’aprte Gr^goire de Tours*, Thtodebert mourut 37 ans aprfes la 
mort de Clovis, la 14^ aim6e de son propre i 6 gae et 29 ans avant 
la mort de Sigebert I®'. Ce dernier est mort entre le 28 novembre 
et le 8 d^cembre 575 *j comme la demiire des 29 ann6es en question 
n’est probablement pas complfete*, la mort de TModebert se place- 
rait, d’aprbs la troisi6me des indications donndes par Gr6goire de 
Tours, vers les premiers mois de 547, ce qui s’accorde parfaitement 
avec sa detudbme indication, puisque son prM6cesseur Thierry est 
mort vers le printcmps de 533 (plus haut p. 333, n. i). Si la premibrc 
indication ne s’accorde pas avec les deux autres, c’est parce que 
Gr6goire de Tours® fait erreur en croyant que Clovis scrait mort 
112 ans apr^ saint Martin, c’est-i-dire en 509 (car saint Martin est 
mort, sans aucun doute possible, le dimanche 8 novembre 397) ; 
mais si Ton admet avec Grdgoire de Touts que Thtodebert mourut 
112 + 37 = 149 ans aprfes saint Martin, on arrive encore ii I’an 
546-7. Le tdmoignage, double ou m£me triple, de Gr6goirc de 
Tours, me paralt Stre pr6f6rable & celui de Marius d’Avcnches qui 
date la mort de Th6odebert de 548. Marius d’Avenches assigne la 
mort de Totila 4 I’annde 553 et celle de* T6ia 4 I’annte 554, alors 
que toutes deux eurent lieu en 552, et il date de 568 la ptemifcrc 
incursion des Lombards en Gaule, qui se place en 569 *j mais sur- 
tout, il n’est nullement certain qu’il ait raison contre Gr6goire de 
Tours en datant de 555 la mort de Thibaut, Icquel, d’aprfcs Qrigoire 
de Tours’', serait d6c6d6 dans la 7® ann6e de son rbgne. Dans 
I’inscription ® qui a amend les modemes 4 faire vivre Thibaut jus- 
qu’aprfes le 24 novembre 555, le chiffre de I’indiction est fautif : 

1, Voir plus haut p, 530, 

2. Greg. Tut. hist. Franc, 111 37 ; IV $1 ex, 

3. Ibid. IX 20 (M. G., Scr. ret. Merov. I 377, 1 . 29-3X). CIL XII 1045. 
Alar, Avent, ad a, 576, cf. mes remarques dans les Mil, Bidez II (X934) 870. 

4, Cf. Van pb Vyvbr, Rev, beige de PhiloL et d*Hist, XVI (1037) 87, n. 

5, Hist, Franc, II 43. ^ 

6, Voir Mil, Bidez 11 879, 882 s, 886 s, 

7. Hist, Franc, IV 9 ex, 

8. CIL XIII 1481. 
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ayant recueilli la succession de Thibaut^ bien qu’elle lui f(it disputic 
par ChildcbertS Clotaire entxeprit et termina victorieuscment unc 
expedition centre les Saxons^ tout cela rann6e meme oil mourut 
TUbaut 2 } par consequent, si Thibaut n’etait mort que vers la fin 
novembre 555, tous ces evenements n’auraient pas demande plus 
de cinq ou six semaines, ce qui est impossible, de sorte qu’il n’est 
mfime pas necessaire de souligner combien il est peu probable que 
Qotaire ait choisi la fin de Pautomne pour marcher contre les 
Saxons — et en eflfet, Agathias ^ nous apprend que Thibaut est mort 
des avant le printemps de 555. 


I* Agath. 11 14, p, 94 B. 

2, Mar, Avene, ad a. 555, 3. Greg. Tur, hist. Franc, IV 10 in. 

3. II 14, p, 94, I, 17-310, cf. p. 93 i 1 * 8 8. B, 
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EXCURSUS O 


Lc livre des C6r6monie8 nous ddcrit une entrdc solennelle dc 
Justmien^ que nous datons de 559 apr6s la conclusion du traits 
avec Zabergan. Ce texte porte une date corrompue : ivScxdlTn to(vuv 
toQ A'5yo\5otou P', Jhroug, ® = 1^ lundi II aodt 6033 

(de la creation du monde), ce qui, selon Fire byzantine (qui n*a 
d*ailleurs 6t6 inventte qu’au vii® sifede) ou selon I’fere alexan- 
drine % repr6sente Fann6e chritienne 525 ou 541, Mais en 541 
le II aoftt tombe un dimanche, et non pas un lundi ; et toutcs 
deux sont impossibles, car F^v^nement est post^rieur k la mort 
de Thtodora (548). effet Fon nous dit quc Justinien alluma 
dcs cdcrges c£(; t: 6 $s<nco£v7)<;® et bien que, dans la traduction 

de Reiske, ces mots soient rendus par in conditorio Despoenae sen 
Dominae nosirae beatae Virginis, on n^a pas besoin de croirc k 
FAssomption pour comprendre que la S^awotva dont le tombeau se 
trouvait aux Saints- Ap6tres n’est pas la mire du Christ, mais Fimpi- 
ratricse difunte, 

Cependant ni Serru3^® ni Martroye^ ne s^en sont apcr$U8, et 
le premier date Fentrie de Justinien k Constantinople du lundi 
12 aoflt 541 cn rempla^t dans le textc du De caerimoniis 
par ScoaexdciT}, tandis que le second, ignorant que fjixipqt p' ne pent 
pas signifier le deuxiime dimanche du mois, mais uniquemcnt le 
deuxiime jour, c’est-i-dire le lundi (et n’importe quel lundi), et 
n’ayant pas remarqui quc Fempercur fit son entric dans la villc 
vers sept hcurcs du matin®, s’imagine qu*cllc a eu lieu dans la 


1. Voir plus haut p. 540, 

2. 2)« caerim, 497 s* B. 

3. Ibid, h 13 s. 

4. Voir k leur sujct Gwzel, Handh, der math, u, tschn, Chronoh III (1914) 
288-294. 

5. De caerim, 497, L 19 B. 

6. Rev, des it, grecques XX (1907) 240-244. 

7. Mim, de la Soc, nat, des antiq, de Prance LXXK (1909) i7-4r> surtout 
22 8., u, 5. 

8. De caerim, 497, 1. x6 B; 
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soiree du samedi ii aofit 6032 (sic) = 540 aprfes J.-C. : scion lui, 
le texte indiquerait cc pi^tendu dimanche paice que les vfipres 
dominicales sont dites le samedi soir 1 
Sans nous anarder cet amoncellement invtaisemblable d’absur- 
dit^s, nous pouvons constater qu’entre la mort de Theodora et 
ceUe de Justinien, le ii aodt tombe un lundi en 553, 559 et 564. 
Or, comme nous savons que c’est en aoUt 559 que I’empereur s’est 
ddbarrassd de 2 ^bergan^ et est rentr^ it Constantinople ^ apr&s avoir 
s6joum£ it Sdlymbrie depuis le mois d’avril, il est d’emblde probable 
que la date & ddterminer est celle du lundi ii aodt 559. Cette pro- 
bability devient une certitude dis que Ton se rend oompte combien 
il serait dtrange que, dans un document de I’dpoque et du genre 
de celui que reproduit le De caeritnonUs, une date l^t doimye selon 
I’annye du monde, alors qu’on devrait s’attendre, en raison des 
prescriptions de la novelle 47, it la trouver indiquye selon raimde 
du rigne. Or, le ii aofit 559 appartient it la 33^ aimye de Justinien, 
et le sigle paiyographique signifiant throu? a souvent la forme d’un 
S' * ; dans ces conditions il devient clair qu’au lieu de S Xy'(« 
(Jirouc) Xy') Constantin Porphyrogdnyte ou un copiste a lu SXy' 
(= 6033), chiffre devant lequel il a tout naturellement insyry le mot 
throve. 


1. Theophan. A. M. 6051, p. 2345 of. ibid. 1 . 7. 

2. Ibid. 1. 6. 

3. Cf. Gawdthausbk, Oriech. PalOogr. II* (1913) 341, n. 4, qui ne dowxe 
qu’un specimen angulaire j pour une fonne ronde, voit p. ex. V. Xond, V, 
B* i6S5> 1 . 5. 9. 
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EXCURSUS P 

LA DATE DE L’EXPfiDITION D’ESPAGNE* 


Le depart de Lib^e et de son atmde pour I’Espagne se place, 
croyons-nous, cn 552 et non en 550 on 551, La date de 550, soutenue 
par Bury^, est inacceptable, parce que la r^volte d’Athanagild que 
les Byzantins sent venus soutenir, a £clat6 certainement en 551, 
entre le 12 janvier et le 14 dficembre (voir plus haut p. 562, n. 2). 
Celle de 551 est dgalement & rejeter en raison de la chronologie 
de Libire : celui-ci, arriv6 cn Sidle au printemps de 550 *, y est 
demeui6 pendant tout le reste de l’ann£e*,et rentra k Constantinople 
en 551® — it coup sflr directement de Sidle et sans avoir entre 
temps pouss6 une pointe vers I’Espagne, car sinon Frocope ne 
serait pas rhistorien sirieux qu’il est, et se serait convert de ridicule 
aux yeux de son public en pailant de la rentr^e de Libde, sans 
mentionner I’expddtion d’Espagne et en s’exprimant mSme de fa^on 
& nier indirectement qu’elle eOt d^jik eu lieu. Apr^ avoir signal^, 
au livre III, I’acdvitd de Lib&re en Sidle, Procope y revient cn ces 
tennes : a Vers la m£me dpoque (autonme 551) la situation en 
Sidle 6tait pour les Romains celle que void. Libde, rappel^ par 
I’empereur, dtait rentr6 de Id-has i Constantinople, et Artabane, 
conformdment i la ddcision de I’empereur, commandait toute 
I’arm^e romaine en Sidle**. On ne saurait dire plus clairement 
qu'en 551 Libdre n’a pas 6t6 rappel^ d’Espagne, mais de Sidle. 
Conune I’aoriste (xenineixTrroi; ^XOev indique manifestemeut une ante- 
riority par rapport k I’imparfait Jjpxe qui le suit, il perrnet, en outre, 
de ne pas limiter la date oil Libire rentra, il I’automne, comme le 
veut Bury ; il est en effet tris probable que Libire revint dans la 
capitale d6ji au printemps. Theoriquement, il serait done possible 
qu’il I’ait de nouveau quittde vers la fin du printemps de 551 pour 
se rendre en Espagne, et qu’il y soit arrive deux ou trois mois 
plus tard j mais pareille chronologie exigerait : 

1. Voir plus haut p. 562. 

2. Lot. Rom. Emp. 11’ 287. 

3. Procop. bell. Goth. Ill 39, 6, ef. § 29. 

4. Ibid. Ill 40, 12. i8, cf. S rr. 

5. Ibid. IV 24, i. 

6 . Ibid. IV 24, I. 
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lo que le soulivement d’Athanagild se place tout prfes de son 
terminus post quern ; 

2^ qu^Athanagild se soit adress6 k I’empereur imm^diatement 
apris s*Stre soulev£ ; 

30 que Tempereur ait 6t6 k mSme de faire droit k cettc requ6te 
imm6diatement, sans les longs pr^paratifs d’usage; 

40 que Libfere sc soit r6embarqu6 avec les troupes destin&s k 
TEspagne, presque imm6diatement aprfa fitre revenu de Sidle ; 

50 enfin que Procope, chose assez invraisemblablc, taisc cctte 
drconstance tout en racontant que Libfere rentra de Sidle. 

Par centre, si Libfere n^arriva en Espagne qu*en join ou juillet 552, 
il n’y a rien d’dtonnant it ce que Procopc ne parle nulle part de 
cette expedition, car au dernier livre des Guerres son r6dt s’arrfite 
cn 552, sauf pour les 6v6nements d’ltalie. L’enscmble de ccs 
considerations — dont quelques-unes ne seraient pas probantes 
k elles seules — est certes d’un poids suffisant pour nous engager 
k ne dater Pexpddition de Libfcre en Espagne que de 552. II est 
vrai qu^on date les Merits de Jordan^ — la seule source qui nomme 
Libferc comme chef de Tarmte envoyte en Espagne — de 551, 
parce qu'on croit^ qu’il a public ses ouvrages au cours de la 
24® ann6e du rigne de Justinien, annie qui aurait commence le 
avril 551 Mais en r^t6 la 24® annte de Justinien a commenc6 
dis le i®r avril 550; par consequent, si Jordanis avait effectivement 
public ses ouvrages au cours de la 24® annie de Justinien, il nc 
pourrait mentionner aucun ivinement postirieur k Phiver 550-51, 
alors qu’il faut assignor une date plus tardive non seulement k la 
decision de rempercur d’envoycr Libire cn Espagne, mais encore 
it la bataiUe entre Lombards et G6pides mendonn^e aussi dans 
Jord, Rom. 386 ® ; en fait, la suite du r6cit procopicn nous obdge k 
dater cettc bataille du printemps de 552 (plus haut p. 534). Mais, 
d’autre part, Jordanis ne pent guftre avoir publii ses deux opuscules 
plus tard qu*en juillet 552, car il dirait sans doute un mot de 
rexp6dition de Narsis en Italic s’il avait d6jit connaissance dc la 
bataille didsive de Busta Gallorum^- Le d6part de Libirc pour 
PEspagne, qui, nous Pavons vu, n^est pas ant6rieut au printemps 
dc 552, ne pent done pas fitre non plus post6rieur k cette date. 


1. D^apriis Jord. Rom. praef. § 4 (cf. Rom. 363). 

2. D’aprfcs Mommsen, M. G., Auett. antt. V i, p. xiv. 

3. En raison dc Procop. /. c. IV 25, 14 (cf. S 25). 

4. Dans cc sens, Bury L c. p. 255, n., qui cependant ibid. p. 287, n. 2 
tient aucun compte de $a propre remarque* 



822 


EXCURSUS Q 

LA DERNifiRE DIGNITfi DE BfiLISAIRE 


Procope nous apprend que B^lisairc devint Tfibv paaLXtxSv 
ao)|xaToq}uX(ixcDv ^ ^ date qui est ant6rieure i la fin juin 551 % 
et vraisemblablement peu aprfes la mort de GermanusS survenue 
k Tautomne 550 (plus haut p. 524, n. 2). S^agit-il de la comitiva 
excubitorum} On pourrait le supposer^ si P^dition r^cente des lettres 
de Vigile par Schwartz® n’avait r6va6 que Marcellus 6tait comte 
des excubiteurs le 28 janvier 552. Car dans ces conditions il feudrait 
admettre que Bdlisaire a partagd cette charge avec Marcellus ou 
qu^il avait succ6d6 k Marcellus qui I’aurait h nouveau remplacd 
un peu plus tard : ^ventualit6s Pune et Pautre txis invraisemblables, 
d’autant que, dans les deux cas, Pon s’attendrait k ce que Procope 
en park. En outre, chaque fois que dans Procope il s’agit indubi- 
tablement des excubiteurs, ils sont appeks oi 4v llaXfittCcp 
ce qui indique que les pocaiXtxol <y<o{jiaTo<ptSXax«< sont autre chose. 
C*est sans dome pour cette raison que Hartmann, qui ne connaissait 
pas encore la nouvelle Edition des lettres de Vig^e, suppose que 
B 61 isaire a it& nommd comes domesticorum'^* Toutefois je me demande 
s^il est bien probable que le g6n6ral le plus haut plac6 de PEmpire 
ait 6 t 6 invest! de la comitiva domesticorum^ fonction nettement 
inkrieure au ma^sterium militum et dont les attributions, plus 
administratives que roilitaires®, ne convenaient gufere au tempe- 
rament d*un soldat de sa trempe. Je conjecturerais done que Justinien 
r6tablit temporairement et conf6ra & Bdlisairc la comitiva proteciotum 
(plus haut p. 196, n. 2) et quklle 6tait d’un rang sup6ricur k la 


1. Voir plus haut p. 592. 

2. Procop. hell, Qoth, IV ar, i. 

3. Of. ibid, § 4. 

4. Cf, ibid, § I. 

5. J.-K. 931, Vigiliushr, p, l, 1. 5. 9. 

6. Prowp. hell, Pers, I 25, 245 hell, Goth, HI 32, 22; anted, 6, xx ; 24, 8 
(cf, plus haut p, 446, n.), Cf. Coripp. yust, 1 202 t txcubtae primunti summa 
palatta servant 5 IH 165 ; itigens excubitus divina pdlatia servcum, 

7. Pauly-Wissowa HI 236, 1 . 57, 

8f. Seeck, Pauly-Wissowa IV 650. Cf. mos rexnarques t. I 82. 84. x87 et 
plus haut p. 429, n. r. 
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comitiva domesticorum. Ce qui milite en faveur de cette hypothSsc 
— que je ne donne d’ailleurs que pour ce qu*elle vaut — c*est que 
le mot ac«>{xaTo<piSXaxe<; est une traduction tout appropriie de pro^ 
tectores et qu’il correspondrait mieux encore aux protectores tout 
court qu^aux protectores domestid. 

Quoi qu’il en soit, B 61 isaire n’a pas occup6 longtcmps la charge 
en question^ car parmi les dignitaires £num6r6s dans les textes 
condliaires de Janvier 552^ et de mai 553 ^ ceux qui exer9aient 
une fonction sont mentionnfes comme titulaires de celle-cia et 
B 61 isaire y est bien mentionn6 lui aussi^ mais sans titre de fonction. 
II a done pris sa retraite en 551 (cf. aussi plus haut p. 540, n. i). 


1. J.-K. 93X* Vigilvusht* p. I, 1 . 6-10. 

2. Mansi IX X97 B. 
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EXCURSUS R 

LA DATE DU LIBER CONTRA MOCIANUM 
DE FACUNDUS D^HERMIANE^ 


La date du Liber contra Moctanum n*a pas encore 6 ti suffisamxnent 
6tablie. D^aprfcs Caspar U serait utilis6 dans le premier Constitutum 
de Vigile ^ ; mais cette assertion n’est pas justifi6e, car le seul pas- 
sage qui se trouve k la fois dans les deux traits® est un tcxte de 
G 61 ase que la chancellerie papale n*avait pas besoin dialler 
chcrcher dans Facundus, et qu’en effet Vigile ne cite pas d’apr^s 
Ini, pnisque les sept derniers mots transcrits dans le Constitutum 
sont omis par Facundus. On a pr^tendu® que Facundus fait mention 
de Bo 5 th(i)us, primat-doyen de Byzaefene, — dont la mort est 
rapportte par Viet. Tonn. ad a, 552, 2 — comme d’une personne 
en vie®; mais en r6alit6 T^pithfete de beatus donn6e k Bo6th(i)us, 
s’applique k des morts aussi bien qu’i des vivants et chez Facundus 
bien moins fr6quemment k des vivants® qu ’4 des morts®. 

D’apr&s une opinion trfes r6pandue, le Liber contra Mocianum 
n’aurait 6crit qu’en 571 parce que, d’apris Facundus^®, 120 

ann6es se seraient 4 coul 6 es depuis le concile de Chalcidoinc. 
Souvent r6p6t6e, mfeme par d^excellents auteurs cette opinion n^en 
est pas moins complitement fausse. En effet, ce passage de Facundus 
dit tout autre chose n ixidique que 120 ann6es se sont 6coultes 

1. Voir plus haut p. 679. 

2. Caspar II 275 ex. II semble d’ailleurs se contredirc en parlant (p. 281) 
du Uber contra Modanum comme s*il le croyait post6:icur au V® concile 
cecum^nique. 

3. P. L. LXVII 866 A-B (le Liber contra Mocianum) ; Coll. Avcll. n® 83, 216 
(le Constitutum de 553). 

4. Coll. Avell, n® 103, 28. 

5. Pewesin, Jntperiumy EccU Univ., Rom 160 s. 

6. P. L. LXVII 863 C. 

7. Thes, ling, lau II 1914. 

8 . Pro def. trium capit.ll 6; IV 3 (P* L. LXVII 577 B. 623 C), 

9. Rien que dans le Liber contra Mocianum aux endroits suivants : P. L. 
LXVII 855 A. C; 856 A, B; 857 C; 858 A; 864 A. B. C; 865 A. B ; 866 C. 

ro. L» c. 866 C. 

11. Schanz-Kruger IV 2, p. 582. Bardbnhewbr V 323 1 cf. aussi Moricca 
III 2, p. 1476. 

12. Ainsi que le feit observer i bon droit PawBSlN h c, p. i6i 8, 
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depuis que la question conccraant Theodore dc Mopsueste 
a 6 t 6 r6gl6e par Jean d’Antioche, Cyrille d’Alexandrie et Proclus 
de Constantinople, ce qui vise indubitablement Taccord intervenu 
vers la de 438 entrc les trois patriarcats et qui mit fin an conflit 
cngendr^ par la lettre de Proclus aux Arm6niens^. En ajoutant 
120 k la date de 438-9 on obtiendrait done, pour le Liber contra 
Moctanum^ Fan 558-9 ; mais cette date est incondliable avec un 
terminus ante quern qu’on a n6glig6 jusqu’i pr&ent : Tabbi F 61 ix 
(de Gillium) dont Facundus park comme d’un homme vivant ^ est 
mort vers 556^. D’autre part, Hefele a d6jS soutenu Fant&iorit6 
du Liber contra Mocianum par rapport au premier Constitutum de 
Vigile ; il esdme que Facundus n^aurait pas attaqu6 le pape au 
moment oii ce dernier venait de se prononcer nettement pour les 
Trois Chapitres, tandis que le silence observe dans le Liber contra 
Mocianum sur la palinodie finale de Vigile nc se comprend que 
si Facundus n’en avait pas encore cu connaissance^. Outre ces 
raisons, il y en a ime autre qui s’oppose 4 toute date postdrieure 
k 553, et celle-ci me paralt pdremptoire, d’autant qu’il ne s’agit 
pas cette fois d’un argumentum ex silentio : d’aprds Facundus®, il 
n'y a pas longtemps que Mocianus a cessd de vouloir dissimuler 
que les impugnatores Ecclesiae ont condamnd Thdodore dc Mopsueste 
et sa doctrine, la lettre dlbas et les dcrits de Thdodoret; or, il crive 
les yeux que Mocianus a dfi abandonner ses rdticences au plus 
tard k rdpoque oil furent connues les ddcisions du V® concile cecu- 
mdnique. Il ne suj 05 rait pas cependant dc dire que les 120 ans 
indiquds par Facimdus sont un chiffre rond®, au lieu du chiffre 
exact de 115 au maximum; car lorsqu’en 548 Facundus faisait 
observer k Vigile que Thdodore de Mopsueste dtait mort depuis 
120 ans’, il s’agissait rdcllement de 120 anndes et quand il parlera 
en 568-9 des 117 ou 118 anndes dcouldes depuis le concile de Chal- 
eddoine, il dira « 120 ans environ Je crois done que les mots 


X. Sur cette affaire voir en dernier lieu Rickakd, Rev, d^hist, ecclis, XXXVIIl 
(1942) 303-333* 

2, L. c, 855 B. 

3* Viet. Tonn. ad a, 557, 2 ; pour la chronologic de Viet. Torm. voir plus 
haut p. 65Bi n, 3 ; 678, n, 3. 

4. Hbfslb, Conciliengesch, 11* 827 a* 

y L. c. 855 A-B. 

6. Ainsi que le croit Pbwbsin /. c. p, 162, 

74 L. c. 860 B. 

84 En 547 il avait dcrit, non moins oorrcctemcnt, bien qu*avec moins de 
precision : pat centum et amplius defxmcttom dus annos (JPro def, trium capit, 
H I, P. L. LXVII 559 C). 

9* Episu fidei cathoL, P* L. LXVII 867 C ; cf. ibid, 869 A : per centum et 
amplius, ut praedictum est, armos (pour la date de cet dcrit voir plus haut p. 682 
avec la p, j). 
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EXCURSUS R 


centum et viginti annos dans le passage cit6 ont k leur base une 
erreur de copiste : celle de CXX au lieu de CXV serait particuliire- 
mcnt facile k commettre. L*on peut adopter par consdqucnt la date 
de 553 pour le Liber contra Mocianum. 

En tout cas les expressions manifesto promulgatoque decreto'^ et 
apertum promulgatumque decretum * ne se rapportent pas au concile 
oecum&iique de 553, ainsi qu’on Ta suppos6®, mais sans doute 
au Judicatum de 548, d*autant que les mots episcopi Africani alia-- 
rumque provinciarum dans le premier de ces deux passages^ cadrent 
k merveille avec Viet. Tonn. ad a. 549, i ; 550, i. 


1. Lo Cm 854 

2. Ibidm 859 B. 

3. Schanz-Kruger L c. Moricca /. Cm 

4. Cf. aussi Facund. /. c. 864 A : si displicet quod.m, statuerunt 'Afrieana 
concilia $ si displicet quod aliarum quoque provinciarum episcopi faciendum me 
viderunt, stem Illyrtd atgue Dahnatiae, 
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EXCURSUS S 

SUR LB PSEUDO-DENYS DE TELLMAHRfi 
a) Ses erreurs chronologiques 


La plupart des dates de cette oeuvre qui peuvent 6tte contrdldes 
par une autre source se r6vilent fausses. Je me bornerai ici i en 
4 num 6 rer un certain nombre, slgnal^es dans les notes de ce volume 
ou par les ^diteurs de ses fragments^ : 

— les tremblements de terre de Dyrrhachium, Corinthe et 
Anazarbe de Cilicie en 524-5 sont dat6s de 840, 841 et 842 Sel., 
soit avec un retard de 4, 5 ou 6 ans (plus haut p. 241, n. 2) ; 

— I’incendie d’Hdliopolis de Syrie en 525 est dat^ de 866 Sel, 
soit avec tm retard de 30 ans (plus haut p. 242, n. i) ; 

— I’avbnement de Justinien est datd de 842 Sel., soit avec un 
retard de 4 ans ; 

— la conversion du roi des H6rules Gripis en 528 cst dat6e 
de 844 Sel., soit avec un retard de 5 ans (plus haut p. 305, n. 3) ; 

— les 6v6nements de Crim6e vers 528 sont datds de 845 Sel, 
soit avec un retard d’environ 5 ans (plus haut p. 304, n. 3) ; 

— les tremblements de terre de Pompeiopolis, d’Antioche et de 
Laodic6e en 528 et 529 sont dat6s de 850, 851 et 852 Sel., soit avec 
un retard de 10 k 12 ans (plus haut p. 420, n. i s.) 

— le tremblement de terre du dimanche 6 septembre 543 (Malal. 
482 B. Theophan. A. M. 6036 in.) est dat6 de 854 Sel., ce qui est 
exaa (i condition de faire commencer I’annde sfiLcucide le i” octobre 
et non le septembre), mais aussi de 875 Sel. (Rev. de I’Or. chrit, 
II 491 ex., oh il s’agit manifestement d’un doublet), soit avec un 
retard de 21 ans (ou 20, si l’aim6e commence le 1“ septembre) ; 

— I’effervescence au sujet du carime de 546 (plus haut p. 639) 
est dat6e de 856 Sel., soit un an trop tdt 

— la mort du pattiarche Timoth6e d'Alexandrie en 535 (plus 
haut p. 380) est dat6e de 857 Sel, soit avec un retard de it ans ; 

— le tremblement de terre qui commen9a dans la nuit du samedi 


I. Rw. de rOr. chrit. 11 474. 476. 482 ex. 489-493 [Nau ] ; yoanm's episc. 
Eph, comm, de beatis Orient, p. 227. 241 s. [Van Douwen et Land]. 
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15 au dimanche 16 ao<it 554 (Malal. 486 B. Theophan. A. M. 6046), 
est dat6 de la nuit du samedi 6 au dimanche 7 aoht 862 Sel. (en r6alit6 
ce 7 aoht a 6t6 un lundi), soil 3 ana trop t6t — et avec un retard 
de 9 ans par rapport au doublet de cet 6v£nement dans Theophan. 
A. M. 6034 (16 aoht 542 qui a dt6 un lundi), doublet qui pourrait 
s’gtre d6j§i trouv6 dans le teste primidf de Malalas ; 

— la rdvolte des Samaritains de 555 est datte de 863 Sel., soit 
3 ans trop t6t (plus haut p. 374, n. 2) ; 

— une assemblde de patriarches, d’6v6ques et de moines & Constan- 
tinople est dat6e de 865 Sel., soit avec un retard d’une vingtaine 
d’anndes, car d’aprfa le contexte'^ il s’agit de Taffluence mono- 
physite qui commenpa en 531 et dont le point culminant fut l’arriv6e 
de Sdv&re dans la capitale (plus haut p. 377 s. 381 s.) ; 

— I’dcroulement partiel de Sainte-Sophie (plus haut p, 460) est 
dat6 de 867 Sel. soit 2 ans trop tdt ; 

— le tremblement de terre qui eut lieu en juillet 551 (plus haut 
p. 757 avec la n. 5) est dat6 parde de 868, parde de 870 Sel., soit 
avec tm retard de 6 et 8 ans ; 

— celui qui commen9a le (vendredi) 14 ddcembre 557 (plus haut 
p. 516, n. 2), est dat6 de la nuit du jeudi 13 au vendredi 14 jan- 
vier 879 Sel. (p. 242 [Van Douwen et Land] ; en r6alit6 ce 14 janvier 
a 6t6 un samedi), soit avec un retard de 10 ans et un mois ; 

— la ddposidon du patriarche Eutychius et le sacre de son succes- 
seur Jean au ddbut de 565 (plus haut p. 687 s.) sont dat6s de 883 Sel., 
soit avec un retard de 7 ans ; 

— la mort de Justinien est dat6e de 885 Sel., soit avec un retard 
de 8 ans (plus haut p. 780, n. 2); 

— enfin I’assemblde de moines dgypdens ii Constantinople (p. 248, 
frg. G [Van Douwen et Land]), il laquelle se rapporte la date de 
869 Sel. {Rev. de Vor. ckrit, 11 491) = 557-8, retenue par Duchesne *, 
pourrait gtre un doublet d’une assembl6e de laiques et de moines 
6gyptiens (p. 249, frg. H [Van Douwen et Land]), attribuie & I’an 
871 Sel. {Rev. de I’Or. chrit. 1 . c.)*; mais qu’il s’agisse de deux 
assemblies ou d’une seule, les dates de 558 et 560 sont probablement 
beaucoup trop tardives, parce qu’une remarque i la fin du ricit 


1. P. 24s, ifg. B (cf. C in.) [Van Douwen et Land]. 

2. La mention de la « moitii orientate » {Rev, de POr. chrit. 11 491) corres- 
pond i t 6 dvaToXtx&v irlpo? npoUnooToX^; toD Ouowurrijptou dans 
MalaL 490, 1 . 2 s. B + Theophan. A. M. 6051, p. 232, 1 . 30, et permet d’iden- 
tifier I’ivinement avec certitude. 

3. VSilise au VI* stick p. 341. 

4. De mime les tremblement de terre attribuis aux armies 868 et 870 Sel. 
n’en font en rialirt qu’un seul, celui de juiUet 551, et ceux qui sont attribuis 
aux annies 854 et 875 Sel. n’en font igalement qu’un, celui du 6 septembre S43 
(voir plus haut). 
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concemant rassembl6e attribute k Tan 871 SeL semble indiquer 
qu’ellc a eu lieu du vivant de Thfedora (p. 249, 1 . 25 [Van Douwen 
et Land]), ce qui s’accorde avec Tendroit de sa mention dans Mich. 
Syr. IX 22, t. II, p. 204 s. 

Au total 24 6v6nements dont la date cst le plus souvent retardte 
d’au moins 4 ou 5 ans, parfois de 10 k 12 ans, mfeme de plus de 
20 ans et, en un cas, de 30 ans ; quatre fois au contraire, elle est 
avancte de un, 2, ou 3 ans^ On pent aflBurmer que les deux tiers 
des dates selon Tire sdleudde que « Denys » doime pour le rigne 
de Justinien, sont fausses. 


b) « Denys de TellmahrS » et Jean d^jSphise 

Nau a pr6tendu ® que le texte connu comme troisiime partie de 
la Chronique attribute k Denys de Tellmahr6 serait identique k la 
deuxifeme partie de VHistoire eccUsiastique de Jean d’£phise. C^est 
une erreur flagrante® qui jouit d’une faveur imm^ritte^. En r6alit6 
dans <c Denys » le texte integral de la chronique dite de Josud le 
Stylite est suivi d*iuic compilation oil il se trouve certes des pas- 
sages propres k Jean d*£phdse, mais qui puise aussi directement 
k d’autres sources. Ce n’est pas uniquement par Tintermddiaire 
de Jean d’fiphdse, semblc-t-il, que « Denys » connalt Malalas, Pour 
la reconstruction du Malalas primitif, (c Denys » sera done d’une 
grande valeur. J’en ai ddj^l donnd deux exemples qui se rapportent 
directement k rdtablissement du texte grec (plus haut p.242,n*3 ex.; 
305, n. 3) ; en void deux autres : « Denys », Rev. de VOr» chrit II 
477 s. fournit la preuve que dans Theophan. A. M. 6021 le pas- 
sage p. 177, 1. 33 - 178, 1 . 5 provient de Malalas et qu’ll est omis 
dans Malal. 443, 1 . 5 B. ; de m&tne « Denys » (cf. Rev. de VOr. chrit. 
II 489 et voir le texte identique des fragments de Londres p. 241, 

r. D’apr&s de I* Or. chrit. 11 486, il scmbleralt que « Denys » date de 
87X Sel, une prise d’Amida par les Perscs, ce qui serait xm doublet de la prise 
de cette ville par Kavadh en 503 (plus haut p, 94), dv6nement mentionnd 

1 . c. p. 463 sous sa vraie date do 8x4 Sel. i mais en r6alit^ ce n’est pas une 
erreur : cf. Mich. Syr, IX 32, t. IIj p. 267 s. 5 Chabot ibid. p. 267, n. 6 ; Scr. 
Syri, Textus, scr. Ill, t. 11 , p. xiv, 

2. Rev. de VOr. chrit. 11 42 s. 49 s, 455, 

3. Baumstark, Qesch. der syr. Lit. (1922) 182, n. 3 (cf. ibid. p. 274) a ddJA 
bri&vement mis en garde contre pareille erreur ; et Brooks, Scr. Syri, Textus, 
ser. Ill, t. II, p. 402 nc la commet pa8,jpuisqu*il se contente de dire : Secundae 
partis (sc. de VHist. eccl. de Jean d'Eph.) pars magna in Chronico pseudo-- 
dionysiano exscripta est. 

4. Cf. en dernier lieu Chabot, JJttirature ^aque (1934) 75. 90, qui ne 
Patt^nue que dans une mesure tihs insuflisante. 
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1 . I0“i6 [Van Douwen et Land]) nous permet d’aflSrmer que dans 
Theophan. A. M. 6046 Tempnint fait an r6cit malalien concemant 
le tremblement de terre de 554, ne s’arrfite pas k la 1. 10 de la p, 229, 
mais seulement i la 1 . 14. Pour ce qui est de Tunique contradiction 
(d’ailleurs peu importante en elle-mSme) entre « Denys » {Rev, de 
VOr, chrit II 478 in,) et les fragments de Londres (p. 226, 1 . 32- 
227, L 3 [Van Douwen et Land]), ce sont ces derniers qui rendcnt 
le texte de Malalas avec plus d’exactitude, ainsi que le prouve 
Theophan, p. 178, 1 . 3 s.; mais d’autre part, immddiatcment apris 
ce passage, « Denys » a retenu la mention, sinon ^logieuse du moins 
approbative, du patxiarche Ephrem, mention qui se trouvait dans 
le Malalas primitif et qui en partie se trouve toujours dans Malal. 
443, 1 . 5 s. B., alors qu’elle est supprimte dans les fragments de 
Londres, ce qui se comprend fadlement en raison de la haine que 
les monophysites 6prouvaient pour Ephrem, un de leurs plus 
farouches pers6cuteurs. Or, si Ton songe que c’est pr^cis6ment Jean 
d’fiphfese qui ne sc lasse pas d’accabler la m^moire d’Ephrem (plus 
haut p. 384), le moins qu’on puisse dire, c’est que la mention mala- 
lienne du patriarche maudit serait chez lui des plus 6tonnantcs et 
que son absence des fragments de Londres tenforce encore la 
pr^sompdon que sa pr&ence dans « Denys j> erde contre la thdse 
de Nau^* 

Ajoutons que, i la fin de sa troisifeme partie, « Denys » {Rev, de 
VOr. chrit. II 493) mentionne Tavinement de « saint Mar Pierre » 
(de Callinice) au sifege d^Autioche 5 or, il est impossible que ce soit 
Jean d’fiphdse qui parle, car Pierre de Callinice, ordonnd en 581 
du vivant de Paul d’Antioche, n^a jamais dtd k ses yeux qu*un 
intrus®* Si nous rappelons encore que quatre des fragments de 
Londres® et surtout d’importants fragments de Jean d’fiphise 
conserves par filie de Nisibe et Michel le Syrien^ proviennent 
indubitablement de la deuxidme partie de son Histoire eccUsiastique^ 
mais qu’on les chercherait vainement dans « Denys », nous pouvons 
dire quc .Nau se trompe doublement en affirmant que « Denys » 
aurait transcrit Jean d’Ephise « au point de ne retranchcr et de 
n’ajouter aucun ddtail II est done probable que les fautes gros- 
sidres de chronologie qui pullulent dans Denys » sont, en grande 
partie au moins, k mettre sur le compte de ce dernier, et non sur 

1. Mais voir Dyakonov, Joann l^esskiy (1908) 202, d’apr&a Icquel Joannis 
episc, Eph. comm, de beat. Orient, p, 217-243 nc proviennent pas dircctcmcnt 
de Jean d’fiph^e, mais sont transcrites de a Denys de Tcllraahr6 »1 

2. Voir Duchesne, VlSglise au VI^ siich 365 s, 

3. P, 216, 245-248, frg, C (« Patrol. Oricint. II 302), E, F [Van Douwon 
ct Land]. 

4. Cf. Brooks /. c, p, 4i5.-4i7. 

5. Rev, de VOr, ckrit, II 50, 
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celui de Jean d’fphise. Sous ce rapport, il est tihs significatif que 
les dates beaucoup trop tardives assignees dans « Denys » aux 
assemblies monophysites qui se tiennent & Constantinople et dont 
le ridt est propre k Jean d’Ephise (plus haut p. 828 s.), ne se trouvent 
pas dans les fragments de Londres, alors que la corruption des 
dates dans les passages provenant de Malalas, y est la mime que 
chez « Denys ». 


Bai«Bix(pire« II. ^ 55 
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EXCURSUS T 

L’ACTIVITfi LITTfiRAIRE DE FORTUNAT 
AVANT SON DEPART D^ITALIE^ 


Koebner ® ne croit pas que les deux premiers po 4 mes du recueil 
de Fortimat soient antdrieurs k son ddpart d'ltalie. Cette opinion 
me parait erronde. 

Un premier argument tombe de lui-mdme : e’est cclui de Pinter- 
valle qui sdpare ces premidres productions dc toutes les autres. 
Koebner se refuse, surtout pour cette raison, 4 considdrer Pdvdquc 
Vitalis de Fortun. carm. I i s. comme dvSque dc Ravenne, entre 
Maxiinien et Agnellus ® ; mais en Pidentijdant avec rdvfique d’Altinum 
du mdme nom, il ne prend pas garde que ce prdlat a perdu son 
sidge dpiscopal de nombreuses anndes (annos plurimos) avant 565 S 
et non pas aux alentours de cette date, comme le prdtend Koebner, 
En outre Koebner® croit que le dux mentionnd par Fortun. carm. 
I 2, 21® est Sindual avant sa nomination au grade de maitre des 
milices (vacant) ; or, il est appeld maJtre des miliccs dans deux 
lettres de Pdlage derites en 559 ^ et il ddtenait ce grade depuis 
553-4®. On voit done que Koebner, qui juge excessif rintcrvalle 
d’une dizaine d’anndes entre Fortun. carm. I i s. et ses autres 
dents, n’a fait qu’augmenter cet intervalle. 

D’autre part, il n’y a aucune raison de supposcr que pendant 
la ddcade qui prdedda son ddpart dTtalie, Fortunat se soit abstenu 
de toute activitd littdraire. Ainsi que Koebner lui-mdme me scmble 


I. Voir plus haut p. 694 s. 

2 Venantius Fortunatus (1915) 121. 

3. Voir mes remarques dans Klio XVI (1920) 53 a., n. 7, cf. p, 54-56 j 
et dans Byzmtion VIII (1933) 730-732. 

4. Paul. Diac. Usu Lang, II 4 ex, (notre seule source sur cet dvdquc), pas- 
sage transcrit par Koebner lui-mdme. 

5. L. <?. p. 124 s. 

6. Le mot dtix a friquemment la signification de gdndral cn chef dans 
Corlppe (voir Partsch, M. G., Auct. anU. Ill 2, p. 173 s. v. dux in,) tout 
comme dans ce passage. 

7. J.-K 990. 103 X 5 pour les dates, voir mes remarques dans Rev, d*Hist, 

ecd, suisse XXXIX (1945) «• 

8. Agath. I 20 ^ II 9, p, 58 in, 85 B, Cf, plus haut p, 608, n. 3 vers la fin. 
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Tavoir d^montx^^ nous poss6dons encore sept pieces (Fortun. 
carm, app. 4-9. 34) dont Fortunat est incontestablement Tauteur 
et que cependant il n*a pas ins&ies dans les recueils successifs 
de ses po6sies i or, on n’a pas k chercher loin pour trouyer des 
raisons pour lesquelles il pent en avoir exclu la plupart de ce qu’il 
avait 6crit en Italic. Il ne faut pas oublier que pendant toute la 
d6cade en question, TEmpire 6tait en guerre avec les Francs 
d’Austrasie (plus haut p. 609-611), et il est impossible que, dans 
des vers glorifiant des sommit6s laiques de Haute-Italie, Fortimat 
n^ait pas alors parl6 des Francs et de certains de leurs chefs, en 
termes infiniment moins flatteurs que dans les vers les glorifiant 
eux-memes k T^poque oh ils 6taient ses hdtes ; Ton comprendrait 
done facilement qu*il n’ait pas voulu porter k leur connaissance 
ses anciennes compositions, injurieuses pour eux. Des po6sies de 
Fortunat 6crites d^ement en Italic mais destinies k des eccl6sias- 
tiques, pouvaient plus tard eUes aussi ne pas se pr6ter k Stre 
publi6es. Koebner^ a rendu tr^ probable que Fortunat partit 
d’ltalie, non tant pour le pieux motif qu’il all6gua plus tard, que 
pour se soustraire k des ennuis de la part des autoiit6s b3rzantines ; 
mais il a dchapp6 k Koebner que, selon toute vraisemblance, ccs 
ennuis ^taient occasionn6s par la querelle des Trois Chapitres®. 
Vers 570, en faisant s’6crier sainte Radegonde, dans une lettte 
k Justin II et Sophie, que sous leur rigne ecclesiae turhata fides 
solidata refulget (Fortun. carm. app. 2, 23), ct que nova purpura 
quidquid / concilium statuit ChaJeedonense^ tenet (ibid. w. 25 s.), 
Fortunat nous montre clairement ce qu*il pense de la politique 
religieuse de Justinien, y compris la condamnation des Trois 
Chapitres (cf. plus haut p, 681, n. i)j et si Fon se demande ce 
qui a pu amener Nizier de Trfeves k 6crire sa lettre k Justinien 
(plus haut p, 687) — alors que, pr6c6demment, dans FfigUse des 
Gaules, seuls les 6v6qucs de Provence et de Burgondie s*6taient 
int6ress6s k la politique religieuse de Fempereur — , on s*apcrfoit 
qu*au printemps de,566 Fortunat se trouvait aupr^ de Nizier, 
et cela peut-Stre d 6 )k depuis quelques mois** Cette coincidence 
permet de conjecturer que Fortunat s^est saisi de Fipisode aphthar- 
todocite pour d6pcindre k Nizier la dogmatique justinienne de 
fafon k 6mouvoir le vieil 6 v 4 que malgri sa profonde ignorance 
th6ologique. Au demeurant, que le poite fflt attach6 aux Trois 

1. L. c. p. 141-143, cf. 22, n. 2 de la p, 21 ; 125-141, 

2. L. e. p. 14 8. 

3. Dans cc sens d6ii Woppnbr, Psstschr. zu Ehren OttmthaU (1925) 365 8. 

4. Cf. Kobbnter 1. c. p, 2X fl., n. 2, qui k mon avis a tort dc nier que Fortunat 
puisse avoir 4t6 k Trfcves d&s Fhiver de 565-6 ; si nianmoins Koebner avait 
raison, nous n*aurions admettre qu'au printemps de 566 la mort de 
Justinien n'itait pas encore connuc en Austrasie, cc qui est fort possible. 
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Chapitres, ses ant6c6dents sufSraient i le rendre probable. En effet, 
Fortunat ^tait alors intiiaement lid avec les partisans les plus intrai- 
tables que les Trois Chapitres eussent en Italic : Fdlix, son ami 
et compagnon d’dtudesS a dtd schismatique puisqu’en 569 nous 
le rencontrons comme dvdque de Trdvise, sufiagant du « patriarche » 
Paul d’Aquilde (plus haut p. 672), et son attachement au gouver- 
nement b3rzantin dtait si &ible qu’il n’hdsita pas ik aller au devant 
d’Alboin et & s’assurer d’emblde la &veur du roi lombard^, & la 
difference des autres dvdques du pays qui, bien que schismadques 
eux aussi, ne pacdsdrent pas avec I’ennemi ; il est plus probant 
encore que, tout jeune, Fortunat avait ddji dtd en dtroits rapports 
avec le futur patriarche lui-mdme, rapports dont le podte dvoquera 
le souvenir en exprimant son affectueux respect pour Paul”. On 
salt combien 1 ‘dpiscopat transpadan, Paul et son coUdgue milanais 
en tdte, dtait hostile au pape Pdlage, et Ton ne saurait douter qu’en 
rdponse aux virulentes attaques dirigdes par ce dernier contrc les 
schismadques, ils lui aient rendu la moimaie de sa pidce; aussi 
est-il trds invraisemblable que Fortunat, dans des vers adressds 
aux prdlats schismadques ses amis, ait dvitd d’abonder dans le 
mdme sens. Bien entendu, comme tons les tenants des Trois 
Chapitres, Fortunat reconnalt la primautd doctrinale de la cathedra 
Peiri^, dont ils accusent Vigile et Pdlage d’avoir trahi le vrai ensei- 
gnement®. Le fait que dans ses oeuvres parvenues jusqu ’4 nous, 
Fortunat observe le silence le plus complet au sujet des successeurs 
de saint Pierre, n’est pas seulement significatif de ses sentiments, 
mais semble aussi indiquer que chez les Francs il faisait bien de 
les garder par devers lui : en effet, nous avons vu que l’£glise 
fcanque avait adoptd une attitude de stricte neutralitd au sujet du 
scbisme des Trois Chapitres (plus haut p. 673), et il va de soi que 
le podte devait en tenir compte depuis qu’il jouissait de I’hospitalitd 
franque. En admettant done que, avant de quitter I’ltalie, Fortunat 
avait dcrit d’autres podmes que les deux premiers de son recueil, 
et qui seraient aujourd’hui perdus, nous dcartons aussi I’argument, 
extrdmement faible en lui-mdme, sur lequel Koebner /. c. p. 1 1, 
n. 3 se fonde pour conjectorer que vers 555 Fortunat n’avait pas 
plus de quinze ans *. 

1. Fomin, oarm. VII 13 5 V. Mart. IV 665-667. Paul. Dfao. hist. Lane. 
II 13, p. 79. 

2. Paul. Diac. /. c. II 12. Sana raison sufBlsante le fitli eat mis en dome 
par L. ScHMmr, Die Ostgertnanen* (1941) 593. 

3. Fortun. V. Mart. IV 658. 661 s.j cf. plus haut p. 695, n. 

4. Fortun. earn. app. 2, 15 s. 

5. Aussi se r6clament-il8 d’instructions donndes pat Vigile avani aa capi- 
tulation, JSpMc. schism, epist. ad Maurie. SS 4 s. (Acta ooneil. IV a, p. 133), 

6. Dans Klio XVI 55 » u- * j’ai eu tort de me ranger d I’avis de Koebner 
sur ce point-lA. 
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FAUSTE DE BUZANTA A-T-IL fiCRIT EN GREC?^ 


On admet coxnmun^ment que Fauste de Buzanta^ a &cdt en 
grec son ouvrage qui est notre source principale de rhistoire de 
rAnudnie au IV^ slide. II est ivident que la redaction arminienne, 
qui seulc existe aujourd’hui, n’est pas roriginal, car le passage oil il 
park des « principaux et derniers iviques arminiens » ® prouve que 
son activiti Uttiraire se place h la fin du iv® slide, i une ipoque oil 
11 n*y avait pas encore d'icrlture ni de Uttirature arminlennes. Mais 
ce nkst pas une raison pour en condure que Poriginal itait grec. 
Le R. P. Peeters a rendu plus que probable que le ricit de Procope 
(bell. Pers. I 5, 9-40) remonte k une ridactlon syrlaque de Fauste ^ 
et a observi des « Idiotlsmes syrlaques qui apparaissent k fleur de 
texte » dans la ridactlon arminienne*^. D’autre part les deux argu- 
ments sur les quels se fonde H. Gelzer® pour condure que Touvrage 
de Fauste a primitlvement iti publli en grec, ne rislstent pas k 
Texamen. 

I® Dans une note de copiste k la fin du livre III de Fauste, ce 
dernier est appdi « chronographe dcs Grecs ». Cepcndant, commc 
ce livre III, le prenaier de ceux que Fauste consacre spidalement 
k rhistoire d’Arminie, faisait suite k deux livres d*histoire dont 
nous ne connaissons pas le contcnu, la remarquc en question nc 
nous renseigne d’aucune fa?on sur la langue de Pouvrage, mais 
suggire seulement que les livres perdus traitaient prindpalement 
de I’histoire grico-romaine* 

2® Lazare de Pharbe, i la fin du v® slide, diclare que Poeuvrc 
de Fauste a iti dinaturie par des faussaires et que Ton connalt 
des gens de cette cspice parmi les Grecs et tout particuliirement 

1. Voir plus haut p. 7x3. 

2. Buzanta (» Podandus en Cilide), et non Byzance, comme on Picrit 
trop souvent : voir Lbhmann-Haupt, Klio XXVI (1933) X763 XXVII 
(* 934 ) 340. Awshan, Ensslin, Karst et Lbhmann-Haxjpt ibid. XXVI 

363-367- 

3. FHG V 2, p, 209. 

4. Rev, des iu armin* I (1920) 2X s., n. 5 vers la fin. 

5. Ibid. p. 15, n. 

6. Ber. der Sdchs. Oes, der Wiss.^ Phil.^hist. Kl. XLVII (1895) 115 s. , 
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panni les Syriens^. D’aprfes H. Gelzer, la notion de « Syriens » 
scrait subordonn^e dans ce passage k celle de Grecs ct il s’agirait 
de Syriens helldnisds, falsifiant en langue grecque le texte grec 
de Fauste. Mais cette interpretation ne s’impose nuUement ; ou 
bien les notions de « Grecs » et de « Syriens » sont coordonn6es 
et dans ce cas Lazare vent simplement denoncer rapparition dans 
la jexme litterature armenienne de pratiques malhonnStes qui etaient 
courantes dans la litterature grecque^ et plus encore k son avis 
dans la litt6raturc syriaque, ou bien H. Gelzer prend k bon droit 
les « Syriens » dont park Lazare, pour une categoric de « Grecs » 
ct alors il est probable que Lazare vise le texte syriaque de Fauste, 
6tant donn6 que les auteurs arm&iiens emploient couramment le 
terme de « Grecs » pour designer Tensemble des ressortissants 
romains. Rien ne prouve done qu’il y ait jamais eu une redaction 
grecque de Fauste, 


I, Voir H* Gblzbr U c, p, xx6 avec la n, i. 
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LA DATE DU TRAITE « DES EDIFICES » DE PROCOPE ^ 


Get ouvrage est certaiaement post6rieur au printemps de 553, 
date du dernier livre des Guerres ^lus haut p. 717) *. On le date 
g^n^ralement de 559-560, parce que c’est Tannde oil a 6t6 construit, 
au dire de Th^phane (A. M. 6052), le pont du Sangarios, dont 
I’ach^vement paraissait proche au moment oii 6crivait Procope (de 
aedif. V 3, 10). Mais cette date est sujette caution, car cette con- 
struction n’est dat6e par Th6ophane que selon Tann^e du monde, 
et celle-ci ne se trouvait certainement pas dans Malalas, qui est 
probablement sa source. En tout cas. Procope declare que ces 
travaux sont en cours depuis assez longtemps, et plusieurs armies 
ont pu s’dcouler avant leur ach^vement. 

D’autre part un terminus ante quern est foumi par l’6croulemeat 
de la premi&re coupole de Sainte-Sophie, le 7 mai 558 (plus haut 
p. 460) dont Procope n’a parl6 nulle part Deux passages du livre 
nous permettcnt en outre de pr^dser davantage : 

lo Dans de aedif. Ill 6, 6 s. il est dit que Ics Tzanes avaient, 
depuis la victoire remport£e sut eux par Sittas, compldement 
renonc6 II leur ancienne activity de brigands. Or, ils ont repris leurs 
fflcheuses habitudes vers 557, ce qui ndcessita l’exp6dition punitive 
de 558 (plus haut p. 516). Procope 6crivait done avant 557, 

20 Dans de aedif. V 7, 16 les Samaritains sont pr&ent6s comme 
devenus pour la plupart de bons chr^tiens : parcil langage aurait 
6t6 singuli&rcment d6plac6 au lendemain de la rdvolte qui dclata 
en juillet 555, mais il correspond par&itement aux illusions qu’on 
se faisait avant ce soulivement et qui en 551 avaient amen6 I’empc- 
reur & 6dicter la novelle 129 (plus haut p. 373 s.). 

Les « Edifices » sont done ant6rieurs k l’it6 de 555. 

Par suite la reconstruction du Long Mur, racont6e ibid. IV 9, 9-13, 
n’est pas celle de 559 (plus haut p. 540)*, mais se place peu apris 
I’incursion bulgare de 540, rapport6e au paragraphe pric6dent, 
ibid. IV 9, 8 (plus haut p. 310). 

I. Voir plus haut p. 722. 

3. Cf. Procop. de aedif, I i, HI 7 ^ 7 s-5 VI i, 8. 

3. Aiusi que Ta fait observer A. M, Schneider, Byxs , Zeitschr, XXXVIU 
(1938) 187. Tel ^tait Tavis dc Dahn, Prokopius 38, suivi par Teuffel, 
Studtm u, Charakt,^ 206, qui toutefois dataient cet iv^ement du 7 mai 559. 

4. Comme le peusaient Dahn /. c , et Tsuefex. /. c,i qui la dataient de 558, 
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EXCURSUS W 

REMARQUES SUR LA CHRONOLOGIE DE LA CARRIfeRE 
DE LYDUS ET DE SON ACTIVITE LITTERAIRE^ 


Lydtis a &t€ noixirn^ exceptor quelques mois au moins aprte son 
arrivie k Constantinople en 51 1 % au d6but de la prtfecture de 
Zoticus, qui n*a durd qu*un peu plus d*un an* ct a pris fin avant 
novembre 512 (plus haut, Excursus A, p. 783), par consequent 
avant la fin de 51 1. 

C’est probablement vers 517, sous la prefecture de Serge (plus 
haut, Excursus A, p. 783) qu’il a 6t6 chartularius au scrinium com- 
mentariensis^. 

En 532 Lydus dtait cn rapports directs ct frdquents avcc le prifet 
Phocas®, mais cela ne suffit pas pour en conclure qu’il dtait alors 
deputaius^, A un moment donnd, il s’est trouvd dans Tile dc Chypre ’} 
si ce voyage a 6t6 fait pour des raisons de service, ce qui est assez 
probable, il ne peut sc placer plus tard qu’cn 536, date k laquellc 
rUc fut retranchde de la prefecture d’Orient (plus haut p. 474) : 
ce changement adxninistratif pourrait d’ailleurs avoir occasionnd le 
voyage de Lydus, 

Sa mise k la retraite comme comicularius peut dtre datde avcc 
assez de precision. EUe se place en efifet au cours de la prefecture 
d’Hdphaestus, c’est-4-dire avant Pautomne de 552 (plus haut, 
Excursus A, p, 786), et quarantc ans et quatre mois apris le ddbut 
de sa carridre® — qui se situe, on vient de le voir, avant la fin 


1. Voir plus haut p, 729-734, 

2. Cf. Lyd. de mag. III 26, 

3. Lyd. I, c. in 27 in, 

4. Lyd, L c. III 17, Le texte est corrompu p. X04, 1 . 14 s. : sans doute 
faut-il insdrer p.oc6(j!>v ou un mot d’acception semblable cntrc $ia(Ad(xvY}p.a(. 
ct tJjv, cn dcrivant 5 ia|jii[AVVj[jiat <(jia0ti)v>i rJjVtoO XcYoiJtivou xocp^ouXapCou 
TnjvtxaOra x<^pw TcXiQpfibv Toig xoixpLcvtapiatoK;, Ac xtX.# car sinon Lydus 
dirait q[U*il a exercd ce chairtulariat 4 Pdpoquc oil le patricc Aplon tomba 
en disgrace et oil le patriarchc Macddonius fut exild (plus haut p, 163. X70), 
alors quc Tcntrdc de Lydus 4 la prdffccturc est postdricure 4 ccs dvdncmcnts, 

5. Lyd, /. c. Ill 73 - 

6. Cf, mes Untersuckungm Oher das Qfficium (1922) 43 s, 

7. Lyd. de mens, IV 47, p. 104 in. [Wuensch,] 

8. Lyd. de mag. III 30. 
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de 511 — soit avant le deuxifeme tiers de 552. D’autre part^ il faut 
notcr que dans le royaume d’ltalie les promotiones officii praetoriani, 
y compris celle du comiculaire sortant, se font i Nofil^, et que sous 
Justinien favocat du fisc pris le tribunal de la pr&fecturc urbainc 
de Constantinople prend sa retraite le avrU, anniversaire de 
ravinement de Justinien^ : ainsi la Noel de 551 et le avril 552 
sont pour la fin de la carri&ce de Lydus k peu prte les dates limites, 
mais possibles Tune et Tautre. En la datant de 551, Wuensch* 
n*avait done pas aussi tort que je le croyais ; et j’ai eu moi-mfime 
tort de la dater indiffSremment de 553 ou 552 \ 

II n’est pas certain que Lydus ait commence k Retire le De menstbus 
seulement apr^ sa raise k la retraite^ ; cette conclusion ne s’impose 
nuUement®. D^autre part, Lyd. de mag. III 56 in. ne pent nous 
aider k dater le De magistratibus’^* Ce trait6 venait d’etre com- 
menc6 en ddeembre 554, d’apris Lyd. /. c. I 2®, II n'a pas 6t6 
termini au cours de Tannie 555, contrairement k ce que j’ai sou- 
tenu®, car Lyd. L c. Ill 55 foumit un terminus post quern et un 
terminus ante quern qui sont restis jusqu’ici inaper^us, Lydus diclare 
que Justinien a eu raison de Chosrofes, une premiirc fois en le 
submergeant d’or, et ensuite, quand le roi perse eut recommenci 
la guerre, en le submergeant aussi de fer ; or, de toute ividence 
le traiti que Lydus oppose ainsi k la Paix fitemeUe, n’est pas la paix 
conclue en automne 561 et en vertu de laquelle PEmpire, cinq ans 
apris la cessation des hostilitis, redevint tributaire des Parses (plus 
haut p. 518 s.), mais la trive de 557 qui, suivant d’assez prfes les 
grands succis militaires remportis par les impiriaux en 556, ne 
lui imposa aucune obligation picuniaire envers le royaume sassa- 


1. Cassiod. var, XI 17 s. 

2. Cod, Just. II 7, 26, S 4 du 13 fivrier 524 : une certaine somme doit 
lui fitre versde cum <ad> medium iter pervenerint (lire : pervenerit) patronicii 
return fiscalium^ id cst kalendis Octobribus^ oCi bien entendu les quatre dcmiers 
mots sont une interpolation justiniexme. 

3. fid. de Lyd. de mag. p. v. 

4. Mes Unters, aber das Officium p. 28 avec la n« 2. 

5. Cf. WuBNSCHj id. de Lyd. de mag. p. V dont j’ai eu tort d’accepter Pavia 
(ibid,). E se fonde sur Lyd. de mag. Ill 30 ex., que Photius semble avoir dijA 
compris ainsi (jbibl cod. 180, p. 125 a ex, [Bekker]). 

6 . Si cllc itait cxacte, Lydus aurait travailli trois ans tout au plus (cf. ci- 
dessous) aux deux traitds De memibus et De ostentis^ le dernier ayant 6t6 ridigi 
entre le premier et le De magistratibus (cf. plus haut p. 732). 

7. Voir sur ce point mes Unters, Uber das Ojfficium 28, n. 3 oil est rifutic 
PajEfirmation de Wubnsch /. c, p. vi, 

8. Voir Wubnsch /. <i. p, vi s, oii cependant 11 faut lire par deux fois (p. vii) 
Decembri, au lieu de Novemhri, car en comptant sept xnols k partir du xi mai, 
on arrive au mols de dicembre. 

9. Mes Unters, Uber das Qfftcium 51, n* 2. 

10. Lyd. de mag. Ill ss» p. I44) 1* [Wuensch]. 
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nide (plus haut p. 514 s. 517). Par consequent, Lyd. I c. Ill 55 
a 6crit cntre 557 ct 561 5 mais comme il semble bien qu’un 
temps relativemcnt notable s’est ecouie entre la redaction du second 
livre du De magistratibus et celle du troisifeme^, je crois que la date 
de 555 vaut toujours pour la plus grande partie des deux premiers 
livrcs du De magistratibus^. 


1. Cf. WUBNSCH L c, p. viu, 

2. La demise tentative de dater le De mag. du rfcgnc dc Justin II, a ete 
refiitee par Doloer, PktloL Woehenschr. LXII (1942) 667-669. 



841: 


EXCURSUS X 

LA DATE DE LA GRANDE PESTE" 


Jacques d’Edesse (d^aprfes Zacharie le Rh^teur?) s’accorde avec 
les sources grecques et latines en disant que r6pid6inie commen^a 
en Tan 853 Sel. = 541-2 apris J--C., et cette ^te est aussi celle 
que Jean d’£phise. Lives of the Eastern Saints ch. 36 (PatroL Orient. 
XVIII 639 s.) donne pour Constantinople, tandis que le m£me 
auteur, dans Joannis ep, Eph, comm, de beatis Orient, p. 227, 1 . 25 
[Van Douwen et Land], date r6pid6mie de 855 SeL Je crois que 
la date d’octobre 541, donn6e par Theophan. A. M- 6034 in, pour 
Constantinople, est plutdt celle de la premiire apparition de la peste 
k PflLuse. D’aprfes Procop. belL Pers, II 22, 9 r6pid6mie Seu'riptp S4 
Iret !<; Bu^dcvrtov fxecroCvTO*; toG ^po<; d<p£xeTo, ce qui ne peut signifier 
que le printemps de 542, car Bilisaire a €t 6 r^voqud aprfes que 
Justinien fut gu6ri de la peste, mais avant la campagne de 543 ® ; 
d’autre part. Just, edict. 7, pr. du mars 542 permet de conclure 
qu'alors d 6 )k la peste avait fait beaucoup de victimes dont quelqucs- 
unes au moins dans la capitale. De toute dvidence Bury^ fait done 
erreur en affirmant qu’elle n’dclata en figypte qu*en dtd 542 et qu*clle 
n^atteignit Constantinople qu’en 543. De mfime, la Syric doit avoir 
6 t 6 atteinte dfes 542, et non en 543 seulcment, ainsi que le pense le 
R. P. Peeters®. 


1. Voir plus haut p, 758 s. 

2. Mais notons que Mich. Syr. IX 28, t. II, p, 235, tout en transcfivant 
Jean d’Sphdse, dgolc Tannic 855 Sel. i la 16^ ann^ de Justinien, qui com- 
mence le avril 542. 

3. Procop. anecd, 4, 13 ; belh Pers, II ai, 24 5 24, 9-16. 

4. Lat, Rom, Emp, II* 62. 

5. Anal, Bolland, XLV (1927) 267-269. 
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REMARQUES SUR LA POPULATION DE ROME 
ET DE CONSTANTINOPLE ‘ 


Les recherches de Gerkan* sur le chil&c de la population de 
Rome k l’6poque imp6riale, sont suggestives sous plusieurs rapports, 
mais elles montrent aussi qu’en r6alit6 nous ne poss6dons pas 
certains dl6ments indispensables pour une estimation tant soit peu 
prdcise. Gerkan soutient qu’& aucun moment la population de la 
Rome imp6riale ne s’est 61 ev£e 4 700.000 habitants ; incidemment, 
il declare aussi ‘ que Constantinople n’en a jamais eu plus dc 600.000. 
A mon avis, les chifres proposes par Gerkan comme maxima, 
sont parSaitement possibles, mais settlement comme chiifres 
minima, car si I’on lvalue la consommation de bl6 k 3,5 modi'i 
pat persoime et par mois*, les 8 millions d’artabes —24 millions 
de modii import^ d’figypte (Just, edict. 13, c. 8), reprdsentent 
la consommation annueUe de 571.429 personnes, et il convient 
d’y ajouter quelques millions de modii provenant des diocises 
asiatiques, co^ormdment 4 Eunap. V. sophist, p. 462 [Boissonade] ; 
il est vraisemblable que cette indication ne vaut pas seulement 
pour le IV® sibcle oh, d’une part, il est vrai, une grande partie du 
bid dTSgypte dtait sans doute encore destinde 4 1 ’andenne Rome, mais 
oh, d’autre part, Constantinople n’avait ceriainement pas ddpassd 
150.000 habitants, ainsi que je I’ai ddmontrd t. I 195 ss., n. 6; je 
n’ai aucune raison de supposer que mon regrettd ami O. Lehmann 
se soit trompd en calculant pour Constantinople une superficie dc 
9,8 kilomdtres carrds, mais, la ddfinition que Gerkan donne du 
terme d'i/tsula me paraissant exacte, j’admets qu’il faut probable- 
mwt compter 4 Constantiaople pour les maisons sc composant 
dHnsulae un nombre d’habitants beaucoup plus dlevd qu ’4 Rome. 


1. Cf, plus haul p. 759, 1. 9 ss. 

2. Mitt, des deutschen arehdol. Inst., RSm. Abt. LV (1940) 149-195 ; 
LVIII (1943) 213-243. 

3. Ibid. LV 180 8. 

4. Cf. Gbxkan 1. c. LV 173 8. 
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EXCURSUS |Z 

PIERRE BARSYMfiS ET LE PROBLfeME DE LA SOIE^ 


a) La date du monopole de la sole, 

D^aprfcs Procope* le monopole de la sole a ith institu6 peu de 
temps aprte rentrde en charge dc Pierre Barsymis aux Largesses 
Sacr6es. Zachariae date cette decision de 547^ parce qu’il croit la 
premiere comitiva sacrarum largitionum dc Pierre postdrieure k sa 
premiire prefecture du pretoire*. Bury d*autrc part attribue bien 
cette mesure k la premiire des deux condtivae s. attestde pour 
542, mais il ne justifie pas son avis^, 

II ne peut s*agir que du premier exerdee de la comitiva s, 1 , par 
Pierre Barsymis, car Procope dit que le monopole de la soic institue 
par Pierre subsiste k<; &d ^ et cette expression ne se comprendrait 
gufere si ce monopole n’existait que depuis trois ans au moment 
oil il ecrivait; elle s^explique parfaitement au contraire si cette 
mesure, 6dict6e vers 541, a maintenue depuis cette date malgr6 
la trSve de 545 qui faisait disparaltre la principale raison pour 
laquelle on Tavait prise. 

D^autre part, la hausse qui amena Fempereur k imposer le prix 
maximum de 8 sous d*or (plus haut p. 770 s. avee la n, dc 772), cst 
motivte selon Procope® par Taugmentation du prix d^achat aux 
Perses et par le nombre plus grand dc bureaux de douane cn 
territoire romain, mais nullement par la reprise des hostilitAs, ce qui 
prouve que la situation de I’industrie et du commerce romains de 
la soie itait devenue critique avant m6me le commencement de la 
seconde guerre perse de Justinien. En effet pendant les dnq pre^ 
miires ann6es de cette guerre, les commerciaires n^ont pas k 
m6me d^acheter de la soie grige aux Persc8> car les trois places 


1, Voir plus haut p. 769-77^. 

2, Amcd. 20, 

3, Mim, de VAcad. de Saint^Pitersbourg^ s&r. VII, t. IX, n® 6 (1865), p. xr •. 
— En outre il date faussement VHistoire secr^e de 557 au lieu de 550 (iWd. 
p. 17), 

4, Lau Rm, Bmp. II* 33X. 

5, L, c* $ 22 ex* Cf. aussi del, § 26 in, 

L, Ct ^ x6« 
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oil se faisaient ces achats (Callinice, Nisibe et Dvin) etaient alors 
en pleine zone d’op6rations. Et si le monopole de la soie n’avait 
6tabE qu’en 547, il faudrait admettre que la hausse, point de 
depart de la crise^ aurait 6t6 la suite immediate de la trSve de 545, 
cc qui est impossible, car cela signifierait que les hostilitds auraient 
6t6 favorables k la soierie romaine, au lieu de lui Stre nuisibles. 

Par smte la loi Just. nov. app, 5 (voir plus haut p. 772, n.) ne 
sc situe pas entre 540 et 547, comme le voulait Zachariae, mais peu 
de temps avant 540 : il est permis de conjecturer qu’cUc visait k 
activer en demise heure Papprovisionnement en soie grigc, k une 
date oil Chosrois mena^ait d 6 }k d’entrer en guerre. 

Enj&n si Procope s*exprime de fa^on ne pas faire soup9onner 
au lecteur que la condtiva s, I de Pierre Barsymfes pendant laquelle 
le monopole de la soie a 6t6 institu6, n’est pas celle qui a commened 
en 547, et si, dans les pages qui nous int6rcssent ici, il ne souffle 
mot de la guerre dont Timportance est cependant primordiale pour 
Tensemble de la question (ce qui est d’ailleurs reconnu par tous 
les modernes), c*e$t sans doute pour pouvoir mieux imputer k la 
cupidit6 de Pierre les prix qu’il indique (voir plus haut p, 772 et 
ci-dessous), 

b) Les prix de la soie. 

Pour ce qui est du prix auquel Pierre Barsymits vendit la soie 
teintc de pourpre — plus de 24 sous Ponce (Procop. h c. § 21), 
soit plus de 4 livres d^or la livre — , il faut Ic comparer avee le 
prix maximum de 150.000 deniers ou 3 livres d’or, fix6 par Diocldticn 
dans son c 61 febre 6dit de 301^. On s’explique ais^ment que Pierre 
ait proportionnellement augment^ le prix de la soie pourpre beau- 
coup moins que celui de la soie teinte ordinaire : la fhbrication 
et la vente de la soie pourpre Etaient d 6 )k monopole d’etat depuis 
im si&cle et demi®, de sorte que Pierre n’avait rien k changer au 
rdgime de cette marchandise dont le prix 6tait d&]k calchld du 
point de vue fiscal ^ d*autre part, ce prix, ndccssairement tris dlcv6 
en toute circonstance, et les restrictions impos^es aux particuliers 
pour Pusage de la soie pourpre ® en liraitaient la vente suffisamment 
pour empfecher une diminution considerable des stocks de soie 
disponibles. 11 est d'ailleurs k noter que la toilette feminine a ^t6, 
sous Justinien, exempt^e dans une large mesure, de Pinterdiction, 
faite aux particuliers, de confecdonner et de porter certains tissus 
pr6cieux, notamment les soieries teintes de pourpre*. 

r. Edict. Diocl. 24, i a (CIL III, p. 1944) ; cf. ibid, 30, x a (p, X95X). 

2. Cod. Jiist. IV 40, X j cf. XI 9, 3-5. 

3. Ibid, XI 9^ 3 5 8, xo. 

4. laterpolations dans Cod, Just. XI 95 X s. 4 (§ 2 ex,)^ redactions justiniennci 
de Cod. Theod, X 2r, 1-3. 
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Quant au prix maximum de 8 sous d*or (plus haut p. 772, n,)> 
6dict6 par Justinien avant Just. nov. app. 5, Zachariae^ declare qu*il 
se rapporte & la metaxa parce que sans cela Justinien n’aurait pas 
£dict^ k cette occasion un seul prix maximum, mais des prix maxima 
dijBKrents pour la soie teinte ordinaire et pour la soie teinte de 
pourpre ; cette raison n*est pas valable, car la mesurc de Justinien 
ne s^appliquait qu^au commerce priv^, et n’aflfectait pas la soie 
pourpre, monopole de Tfitat depuis Th^^dose N^anmoins, 
Topinion de Zachariae est Juste en elle-m6me, car s’il fallait prendre 
Procop, /. c. § 16 ex. au pied de la lettrc et rapporter aux tissus de 
soie le prix maximum de 8 sous qui correspond sans dome au prix 
normal d’avant la hausse, ce dernier aurait 6 x 6 incroyablement bas 
en comparaison du prix k infiirer de I’^dit de 301, En efFet, dans 
celui~ci la livre de sericum non teint est tax6e k 12.000 deniers, soit 
presque un quart de la livre d’or Si les 8 sous (= 1/9 de la livre d’or) 
s’entendent de la metaxa^ et s’il est exact que celle-d valait prfes de 
la moiti6 du sericum^ le prix que Justinien voulait r6tablir 6tait 
6gal ou Idgferement i^6rieur k celui que Diocl6tien avait fixd ; 
par contre, si les 8 sous s’eutendaient du sericum teint et tiss6, le 
prix de ce dernier aurait 6 x 6 inftrieur k la moitid de ce qu’il 6tait sous 
Diocl^tien, et cela est bien diflSlcile k admettre, mfime si Ton ne tient 
pas compte qu’au commencement du iv® siide la puissance d’achat 
de Tor a dii 6tre plus grande qu’au VI® oix Tdconomie monitaire 
6tait beaucoup plus d6velopp6e. 


X, L. c. p. 17. 

2. Edict* Diocl. 23, r a (CIL III, p* I944)> cf. ibid. 30, x a (p* X95X)4 

3, Zachariae /. c. p. 2. 
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SUNDWALL, Abhdl. « SUNDWALL, Abhandlungen zur Geschichte des 
ausgehenden Rdmertums (1919). 

Suppl. epigr. grace. = J. Hondius, Supplementum epigraphicum grae<- 
cum (depuis 1923). 



LISTE DBS SOURCES! 

(avec les abriviaiions usitdes dans le volume) 


A. SOURCES LATINES 

Agxi. =! Agnelli Liber pontificalis ecclesiae Ravennatis (6d* Holder- 
Eoger, M. Go Scr. rer. Lango 1878, p. 265-391 j 6d. Tbsti- 
Rasponi, 1924). 

* Ammian. = Ammiani MarceUini Res gestae (6d. Clark, 2 vol., 

1910-1915). 

Anastase rapocrisiaire = Anastasii presbytcris et apocrisiarii Romae 
Epistola ad Theodosiutn preshyterum Gangrensem (P. G,, t. XC, 
col. 171-194). 

Anon. Vales. = Anonymus Valesianus, pars posterior (6d. Mommsen, 
M. G., Auctt, antto t. IX, 1892, p. 306-328). 

Anselm. Luc. «= Anselmi Lucensis episcopi Collectio canonum 
(6d. Thaner, 2 fasco 1906-1915). 

Anton. Placent. = Antonini Placendni Itinerarium (6d. Geybr, Corp. 

scr. eccl. lat., t. XXXIX, 1899, p. 157-218). 

Athan. epit, = Athanasii Epitome novellarum Justmianarum (6d. 
Hbimbach, t. I, 1846). 

Auct. Prosp. Havn. = Auctarium Prosperi Havniensis (6d. Mommsen, 
M. Go Auctt. antt., t. IX, 1892, p. 307-339). 

Avit. episu = Avid Bpistolae (6d. Phpkr, M. Go Auctt. antto t. VI 2, 
1883, p. 29-103). 

* Barb. Scalig. — Barbarus Scaligeri (voir : Cons. Ital.)* 

Basil. =*= Basilica (6d. Heimbach, 6 voL, 1833-18705 1. VII, 6d. Ferrini 
et Mercati, 1897 5 6d. Doblger, 1929). 

Bened. s. Andreae mon» = II chronicon di Benedetto ntonaco di S, Andrea 
del Soratte (6d. Zucchetti, Fond per la storia d’ltalia, vol. 55, X920). 
Boeth. de consol, philos, — Boethli De consolatione philosophiae 
(6d. Peiper, 1871 5 6d. Stewart et Rand, 1918 5 6 d. Forti-Scuto 
et Smith, 1925). 

i, En ^tablissant cette liste, j’ai transcrit les noms selon le syst^me 
qu*Emest Stein a appliqu6 d 6 j 5 i dans le tome I et auquel 11 tenait 
particuliferement. Ainsi que Tauteur Pa indiqu6 (t. I, p. IX), il a udlisd 
de pr6f6rence les 6didons des Monumenta Oermaniae (siries in-4^), du 
Corpus de Vieime ou de la CoUecdon Teubner. — Les auteurs dont 
le nom est pr6c6d6 d’un ast&risque sont d’lme 6poque ant&’ieure k 
la p6riode 6tudi(Se et ne sont done dtds qu’occasionnellemcnt pour 
des details, J.-R P, 
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Cassiod. chron, = Cassiodori Chronica (^d. Mommsen, M. G., Auctt. 
antt., t. XI, 1894, P- 120-161). 

— or. = Cassiodori Orationes (6d. Traube, ibid.y t. XII, 1894, p. 457- 

484). 

— war. *=:= Cassiodori Variae (6d. Mommsen, ibid., p, 1-385). 

— inst. = Cassiodori Institutiones (P. Lo t. LXX, col. 1105-1150; 

6d. Mynors, 1937). 

Chron, Caesaraug, » Chronica Caesaraugustana Mommsen, M. G., 
Auctt. antt., t. XI, 1894, p, 222-223). 

Chron. gall. == Chronica gallica a. DXI (6d. Mommsen, M. G., Auctt. 
antt., t. IX, 1892, p. 611-666). 

* Claudian. hell. Pollent. = Claudiani De hello Pollentino (^d. Birt, 

M. G., Auctt. antt., t. X, 1892, p. 260-283 5 ^d. Platnauer, 1923)- 
Cod. Just, = Codex Justitdanus (voir : Corp. jur. civ.). 

* Cod. Theod. = Codex Theodosianus (6d. Mommsen et Meyer, 2 vol., 

1905). 

Coll. Caesaraug. *= CoUectio Caesaraugustana (analys6e parP, Fournier 
dans la Nouvelle Revue historique de droit^ t, XLV, 1921, p. 53-79). 
Cons, Ital. — Consularia Italica (^d. Mommsen, M. G., Auctt. antt., 
t. IX, 1892, p. 249-336). 

Coripp. in laud. Anast. = Corippi Panegyricus in laudem Anastasii 
quaestoris et magistri (6d. Partsgh, M. G., Auctt. antt., t. III 2, 
1879 ; 6d. Petschenig, dans Berliner Studien fUr Idassische Philo*- 
logie IV 2, 1886. fidit6 avec ; Coripp. Just.). 

— Joh. == Corippi Johannidos seu De hellis Libycis (ibid.). 

— Just. = Corippi In laudem Justini Augusti tninoris (ibid.). 

Corp. jur. civ. = Corpus juris civilis^ t. I^* : Institutiones. Digesta 

(6d. Mommsen et Krueger, 1928 ) ; t. II^® ; Codex Justinianus 
(6d. Krueger, 1929) ; t. Ill® ; Novellae (6d. Schoelu et Kroll, 
192S). 

Dexisdedit coll, canon. « Deusdedit CoUectio canonum (6d. WOUF 
von Glanvell, 1905). 

Dig. « Digesta (voir ; Corp. jur, civ*). 

Dracont. satisfact. » Dracontii Satisf actio (6d* VoLUMBR, M, G., Auctt. 
antt., t. XIV, 1905, p* 114-131 ; 6d, Baehrbns et VoLLMBR, 19 I 4 )» 

* Edict* Died. =» Edicmrn Diodetiani de pretiis rerum venalium 

(6d. Mommsen et Bluemner, 1893). 

Edict. Theod. « Edictum Theoderid (6d, Bluhme, M. G*, Leg., t. V, 
1875, p. 145-179)- 

Ennod. diet. » Ennodii Dictiones (6d. VooBL, M. G., Auctt* antt., 
t. VII, 1885 1 6d. Hartbl, Corp. scr. eccL lat., t. VI, 1882). 

— epist. =3 Ennodii Epistolae (ibid,). 

— paneg. = Ennodii Panegyricus dictus Theoderico regi (ibid.). 

— V. Epif. = Ennodii Vita Epifanii (ibid.). 

Epist. Arelat. = Epistolae Arelatenses (6d, Gundlach, M, G., Epp., 
t. Ill, 1891, p. 1-83). 

Epist. Austras. = Epistolae Austrasicae (ibid.^ p. 110-153)* 

Eugipp. V. Sev. = Eugippii Vita Severim (6d* Mommsek, 1898). 
Exc. Sangall. »» Excerpta Sangallensia (voir ; Cons, Ital,). 
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Facund. epist* fidei cathoL = Facvindi Hermianensis Epistola fidci 
catholicae (P. L., t. LXVII, col. 527-878). 
lib, contra Moc, == Facundi Hermianensis Liber contra Mocianum 
(ibid,). 

— pro def. trium capiu = Facundi Hermianensis Pro dcfcmhmc 

trium capitulorum ( ibid. ) . 

Fasti Veron. = Fasti Veronenses (dd. Mommsen, M. G., Auett. 

antt., t. XIII5 1898, p. 382-383). 

Fasti Vind. = Fasti Vindobonenses (voir : Cons. Ital.). 

Ferrand. epist, = Ferrandi Epistolae (P. L., t. LXV, col. 378*«38o, 
392-394 ; t. LXVII, col. 887-950). 

— V, Fulgentii = Ferrandi Vita Fulgentii (P. L., t. LXV, col. 1 17-150 ; 

6d. Lapeyre, 1929). 

Fortun. carm. = Venantii Fortunati Cartnina (6d. Leo ct Khusou, 
M. Go Auett. antto t. IV i, 1881). 

— epist. ad Greg. — Venantii Fortonati Epistola ad Gregorium (ibid,)^ 

— V. Mart. == Venantii Fortunati Vita Martini (ibid.), 

Gelas. tract. — Gelasii papae tractatus (6d. SentWARTZ, Publizist. 
Samml.). 

Geogr. Rav. = Geographus Ravennas (voir : Itin. Rom.). 

Greg, I dial. — Gregorii I papae Dialogi de vita ct miraculis patrum 
Italicorum (dd. Moricca, 1924). 

— reg. =1 Gregorii I papae Registrum epistularum (^d. CA.srAR, M, G., 

Epp., t, II I et 2, 1920-1923). 

Greg. Tur. hist. Franc, — Gregorii Turonensis Historia 2 *rar\ctmm\ 
(6d. Arndt et Krusch, M, Go Scr. rcr. Merov., t. I, 1885). 

— in gloria mart. == Gregorii Turonensis In gloria martyrum (ibid,). 

— mirac.s.Jul. Gregorii Turonensis (ibid,). 

* Hieron. contra Joh, Hierosol Hicronymi Contra ^^ohannem Hicro-* 

solymitanum (P. L., t, XXIII, col. 355-396). 

Hist. Lang. cod. goth. ^ Historia Langobardorum codicis gothani 
(6d. Waitz, M. G., Scr. rer. Lang.> 1878, p. 7-1 1). 

Horm. epist. Hormisdae papae Epistolae (6d. TniEL, Epistolae 
romanorum pontificum^ t. I, 1898). 

Inst. «= Imtitutiones (voir : Corp. jur. civ,). 

Isid, chron. -- Isidori Hispalicnsis Chronica (6d. Momm.srn, M. G., 
Auett. antto t- XI, 1894, p. 241-506). 

— hist. — Isidori Hispalicnsis Historia Gothorum IVandahrum 

borum (ibid.). 

* Itin. Ant. Itinerarium provinctarum Antonini Aagusti (voir ; Itin* 

Rom.). 

* Itin. Burdig. «=i Itinerarium hurdigalense sive hicrosolymitamm (voir : 

Itin. Rom.). 

Joh. Biclar. — Johaimis abbatis Biclarcnsis Chronica (6d. Mommsen, 
M. G., Auett. antto t. XI, 1894, P* 21 1-220). 

Jona V. Joh. abb. — Jonae Vita Johannis abbatis Reowaremis (id, 
Krusch, M. Go Scr. rer. Mcrovo t. Ill, 1896, p. 502-517), 

Jord. Get. ==. Jordanis Getica (id. Mommsen, M. G., Auett. antt., 
t. V I, 1882), 
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Jord. Rom. ^ Jordanis Romana (ibid.). 

Just, edict. ~~ Justiniani XJU edicta (ddit^s avec : Just. nov.). 

Just. nov. — Justiniani novellae (voir : Corp. jur. civ.). 

Landolfus Sagax — Landolfi Sagacis Histotia miscella (^d. Droysen, 
M. G., Auctt. antt., t, II, 1879, P- 225-376). 

Latere, reg. Vand. = Laterculus regttm Vandalorum (6d. Mommsen, 
M. G., Auctt. antt., t. XIII, 1898, p. 458-460). 

Latere, reg. Visig. ^ Laterculus regum Visigothorum (ihid.^ p. 464-469). 

Leg, Burg. Extrav. = Leges Burgundionum, Constitutiones Extrava- 
gantes (6d. db Salis, M. G., Leg. nat. Germ., t. II i, 1892, 
p. 1 17-122). 

Lib. diurn. -- Liber diurnus romanorum pontificum (6d. Sigkel, 1889). 

Liberat. brev. = Liberad Breviarium causae Nestorianorum et Eutychia'* 
norum (6d. Schwartz, Acta condl, t. II 5, 1936, p. 98-141). 

Lib* pent., Fragm. Laurent. ^ Liber pontificalis, Fragmentum Lau^ 
rentianum (6d. Duchesne, 1886 5 6d. Mommsen, M. G., Gesta 
pent. Rom., t. I, 1898). 

— V. Agap. = Liber pontificalis. Vita Agapitis I (ibid.). 

— V. Anast. 11 Liber pontificalis. Vita Anastasii 11 (ibid,). 

— V. Bonif. — Liber pontificalis, Vita Bonifacii 11 (ibid.). 

— V. Const. =* Liber pontificalis. Vita Constantini (ibid.). 

— V. Deusdedit — Liber pontificalis. Vita Deusdedit (ibid.). 

— V. Fel. Ill, IV ^ Liber pontificalis. Vita Felicis 111 , IV (ibid.). 

<— V. Gelas. - Liber pontificalis. Vita Oelasii (ibid.). 

— V. Norm. ^ Liber pontificalis, Vita Hormisdae (ibid.). 

— V. Joh. 1 , 11 , 111 , Vll = Liber pontificaUs, Vita Johannis 1 , 11 , 
111 , Vll (ibid.). 

— V. Pclag. - Liber pontificalis, Vita Pelagii 1 (ibid.). 

— V. Sabin. Liber pontificalis, Vita Sabiniani (ibid.). 

— V. Silverii - Liber pontificalis. Vita Silverii (ibid.). 

— V. Symm. * Liber pontificalis, Vita SymmacJii (ibid.). 

— V. Vig. ^ Liber pontificalis, Vita Vigilii (ibid.). 

^ Liv. r Titi Livii Ab urhe condita (6d. WeissbNBORN-Mxjbllbr, 
Teubner, 4 voL, 1928). 

Mar. Avent. - ' Marii cpiscopi Aventicensis Chronica (6d. Mommsen, 
M. G., Auctt. antt., t. XI, 1894, p. 232-239). 

Morcell. com. Marcellini comitis Chronicon (ibid., p. 60-X04). 

Marccll. com. add. ' Marcellini comitis Chronicae additamentum 
(ibid,, p. ro4-io8). 

Nicet. Trev. Epist, Austras. Nicetac cpiscopi Treverensis Epistolae 
(dans : Epist. Austras.). 

^ Not. dign. Occ., Or. ■ Notitia dignitatum utrtusque imperii, pars 
Occidemis, pars Orientis (6d. Sbhck, 1876). 

*Nov. Sev. f Novellae Severi et Anthemii (ddities avec: Cod. Theod., 
t. n, p. X97-208). 

* Nov. Theod, ^ ' Novellae Theodosii 11 , Valentiniani 111 , Majoriani 
(ibid., p. X-178). 

Origo gent. Lang. Origo gentis Langobardorum (4d. Waitz, M. G., 
Scr. rer. Lang*, 1878, p. X-6). 
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Passio Sigismmdi regts (6d. KruscHj M. G.j Scr. rcr. Merov.j t. II, 
1888, p. 329-340). 

Paul. Diac. hist. Lang. = Pauli Diaconi Historia Langobardorum 
(6d. Bbthmann ct Waitz, M. G., Scr. rer. Lang., 1878, p. 45-187), 
■ — hist. rom. = Pauli Diaconi Historia romana (6d. Drovsen, M. G., 
Auctt. antt,, t. II, 1879, p. 4-224). 

* Paul. sent. ~ Pauli Sententiae (voir : Dig,, i I’lndex librorum, s. v. 

Paulus). 

Pelag. in def. trium capit. = Pelagii papae In defmsione trium capitulorum 
(W. Devrbessb, dans Studs e Testi, t. LVII, 1932). 

Petr. diac. lib. de lads sanctis ~ Petri diaconi Liber de locis sanctis 
( 4 d. Gbybr, Corp. scr. eccl. lat., t. XXXIX, 1897, p, 103-121). 

* Plin. epist. = Plinii junioris Epistolae (6d. Merrill, 1922 ; fid. Guil- 

LEMIN, 3 voL, 1927-1928). 

Prisdan. paneg. — Prisciani Panegyrieus imperatoris Anastasii 
(fid. Babhrbns, Poetae latini minores, Tcubner, 1883, p. 264-274). 

* Rufin. hist. eccl. — Ruiini Historia ecclesiastica (fid. Mommsbn, 

Eusebiustoerke, t. II, 1909). 

* Salvian. de gub. Dei Salviani De gubernatione Dei (fid. IIalm, 

M. G., Auctt. antt., 1 . 1 i, 1877, p. i-io8). 

* Sidon. carm. — Sidonii Apollinaris Carmina (fid. LuDTjoiiANN, M. G., 

Auctt. antt., t. VIII, 1887). 

'* Sidon. epist. — Sidonii Apollinaris Epistulae (ibid,), 

Symm. epist. <= Symmachi papae Epistolae (fid. Thibl, Epist. Rom, 
Pont., 1 . 1 , 1868). 

* Tab. Pouting. = Tabula Peutingeriana (fiditfie dans ; Itin. Rom.). 
V. Goes. Vita Caesarii tpiscopi Arelatensis (fid. Krusch, M. G., 

Scr. rer. Merov., t. Ill, p. 433-501). 

Venant. Fortun, = (voir : Fortun.), 

Vici. Tonn. = Viaoris Tonncnensis Chronica (fid. Mommsen, M. G., 
Auctt. antt., t. XI, 1894, p. 184-206). 

Viet. Vit. = Victoria Vitensis Historia persecutionis africanat provinciae 
(fid. Halm, M, O., Auctt. antt,, t. HI i, 1879 j fid. Pbtschbnw, 
Corp. scr. eccl. lat., t. VII, 1881). 

Vigiliusbr, = [Vigilii papae Fpijtoiae] dans Ed. ScHWARTZ, Vigitiusbrie/t. 
Zur KirchenpoKtik Justinians (Sitzungsberichte der Baycrischen 
Akademic der Wissenschaft, Pliilologisch-historische Abteilung, 
1940, fasc. 2), p. 1-32. 
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B. — SOURCES GRECQUES 

Acta s, Sirae — Passio s, martyris Sirae (Acta sanctorum mail, t. IV, 
1886, p. 171-182). 

Agath. — Agathiae Historiae (6d. Niebuhr, B., 1. 1, 1828 ; 6d. Dindorp, 
Historici graeci minores, Teubner, t. II, 1871, p. 132-453). 

Anast. Bibl. epist. = Anastasii bibliothecarii Epistolae (6d. De Boor 
avec Theophan., t. II, 1885). 

Anecd. graeca e codd. mss. bibl. Paris. = Anecdota graeca e codicibus 
manusariptis bibliothecae regiae Parisiensis (id. CRAMER, 4 vol., 
1839-1841). 

Anna Comn. •= Annae Comncnae Alexias (id. Schopen, B., t. XXXIX- 
XL, 1839-1878 5 id. Reiffbrscheid, Teubner, 2 vol., 1884 j 
id. Lbib, 3 vol., 1937-1946). 

Anthol. Pal. = Anthologia Palatina (id. Waltz, 6 vol. parus, 1928- 

1944). 

Anthol. Plan. = Anthologia Planudea (id. Stadtmueller, Teubner, 
2 vol., 1894). 

* Athan. apol. ad Const. — Athanasii Apologia ad Comtantium (P. G., 
t. XXV, col. 595-642). 

Candid. Candidi Fragmenta (FHG, t. IV, p. 135-137). 

Cap. Lyc. == Capitonis Lycii Fragmenta (FHG, t. IV, p. 133-134). 

Cedren. — Georgii Cedreni Historiarum compendium (id. Bekkbr, B., 
t. XXXVII-XXXVIII, 1838-1839). 

Choric. laud. Arat. et Steph. Choticu Gazaei Laudes Arati et 
Stephani (id. Foerster et Richtstbig, Teubner, 1929). 

— laud. Summi -• Choricii Gazaei Laudes Summi (ibid.). 

Xpovoyp. oilvT. XpovoYpoKpctov oivTOiiov, dans Eusebii chronicorun 

libri duo (id. Schoene, t. I, 1875, app. 4, col. 63-102). 

Chron. pasch. Chronicon paschale (id. DlNDORF, B., t. XVI-XVII, 
1832). 

Const. Porphyr. de admin, imp. Constantin! Porphyrogeniti De 
administrando imperio (id. Bbkkbr, B., t. VIII, 1840 j id. BoisSB- 
VAiN, De Boor et Bubttnbr-Wobst, 4 vol., 1903-1906). 

— • de them. Constantin! Porphyrogeniti De thematibus (ibid.), 

— de caerim. (voir : De catrim.). 

Const. Rhod. Constantini Rhodiani Descriptio ecchsiae sanctorum 
apostolorum (id. Hbisbnbbrg, Grabeskircke und Apostelkirche, t. II, 
1908). 

Cosmas Indicopl. ' Cosmatis Indicopleustis Topographta Christiana 
(id. WiNSTBDT, 1909). 

Cyrill. Scythop. V. Abraamit »» CyrilU Scythopolitanl Vita Abreutmii 
(id. Schwartz, Kyrilhs von Skythopolis, Texte und Unter- 
suchungen zur Geacbichte der altkirchlichen Literatur, t. XLIX 2, 
* 939 )- 

— V, Cyriaci - Cyrilli Scythopolitanl Vita Cyriaci (ibid.). 

-- V. Muthym, «»■ Cyrilli Scythopolitani Vita Euthymii (ibid.). 

— V. 5 t>h. Httych, «■ Cyrilli Scythopolitani Vita Johannis HesyeUi 

(ibid.). 
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Cyfill. Scythop. V, Sahae = Cyrilli Scythopolitani Vita Sabae (ibid.), 

De caerint. — [Constantini Porphyrogenid] Dc cacriniomis aulae byzan-- 
tinae (6d. Rbiske, B,, t. VI-VII, 1829-1830 5 Vogt, t. I, Tcxto 
et Commentaire, 2 voL, 1935; t. 11 , Tcxtc ct Commcntairc, 
2 voL, 1939-1940; sur r^dition de Vogt, cf. ci-dcssus p. 789), 

Episc, schism, epist. ad Mauricium == Episcopi schismatici epistola ad 
Mauricium (6d. Schwartz, Acta concil, t. IV 2). 

Euagr. = Evagrii Historia ecclesiastica (6d. BiDEZ ct Parmentikr, 1898), 

* Eunap. V, sophist, — Eimapii Vitae sophistarum (6d. Boissonnaok, 

1849). 

Eustath. comm, in II. — Eustathii Commentarius in Iliadctn (<id. Stall- 
BAUM, 1827). 

Eustrat. V. Eutychii — Eustratii Vita Eutychii patriarchac (P, G., 
t. LXXXVI, col. 2273-2390). 

Exc. de ins. = Excerpta historica Jussu imperatoris Constantini Porphyron 
geniti confecta. IV, De insidiis (M. DE Boor, 1905), 

Exc, de leg, = Excerpta historica jussu imperatoris Constantini Porphyro** 
geniti confecta. I, De Icgationihus (6d. De Boor, X903). 

Exc, de sent, ~ Excerpta historica jussu imperatoris Constantini Porphyro-- 
geniti confecta. III, Dc sententiis (6d. BoisSKVAlN, 1906). 

Exc, de virt. ~ Excerpta historica jussu imperatoris Constantini Porphyro-* 
geniti confecta. II, De virtutihus et vitiis (6d. Buettner-Wobst, 
I, 1906 ; 2, 1910). 

Genes. = Genesius ( 6 d, Lachmann, B,, t. XXI, 1834). 

Georg. Cypr. -- Georgii Cyprii Descriptio orbis romani (6d. Gelzrr, 
Teubner, 1890), 

* Hesiod, op. et d. Hesiodi Opera et dies (^d. Fribdiabndbr, 1921), 

Hierocl. ==« HierocUs Syneedetms (dd. WfiSSBUNG, Itin. Rom., X735 j 

dd. Bekrer, B., t. VIII, 1840, p. 379-551 ; dd. Burckharot, 
Teubner, 1893 ; dd. Honigmann, 1939). 

Innoc. Maron. epist. = = Innocentii episcopi Maroneac Episiula dc 

tione cum Severianis habita (dd. SCHWARTZ, Acta coneil., t. IV 2). 

Job. Ant. === Johannis Andocheni Fragmenta (FHG, t. IV, p. 534-622 
et t. V, p. 27-38), 

^ Job. Chrysost. epist. Johannis Chrysostomi lipistolae (P. G., 
t. LII, col. 527-792). 

Job. Diacrinom. Johannes Diacrl nomenus (voir : 7 'heod. Lect,)* 

Job. Epiphan. Johannis Epiphaniensis Fragmenta (FHG, t. IV, 
p* 272-276), 

Job. Mosch. prat, spirit. - » Johannis Moschi Pratum sptrituale (P. G., 

^ t. LXXXVII, col. 2851-31x6). 

Julian. Aegypt. JuUanus Aegyptius (dans : AnthoL Pal. ci Antbol. 
Plan.), 

Just, nov, (voir i Sources latines). 

Leon, gramm. Leonid grammadci Chronographia (dd, Bbkkur, 
B., t. XLVI, 1842). 

Leon. tact. == Leonis Isaurici imperatoris Tactica (dd. Vari, 1922). 

Leont, Scholast. => I-eontius Scholasticus (dans : Anthol, Pah). 

Lyd, de mag, = Johannis Lydi De magistratibus (dd, WUBNSCH> 1903). 
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Lyd. de mens. ^ Johaiinis Lydi De mensibus (^d. V7 uensgh3 1898), 
— de ost, = Johannis Lydi De ostentis (€d. Wachsmuth*, 1897). 
Malal. ■=--= Johannis Malalae Chronographia (dd, Dindorf^ B., t. XV, 
1831 i 1. IX-XII, dd. Schenk von Stauffenberg, 1931 ; et voir : 
Exc. de ins.), 

Malal. frg. TuscuL = Johannis Malalae Fragmentum Tusculanum 
(P. G., t. LXXXV, coL 1805-1824). 

Malal. Vlll-XVni translated =* Chronicle of John Malalas^ Books 
Vni'^XVnX translated from the Church Slavonic (dd. Spinka et 
Downey, 1940). 

Malch. = Malchi Fragmenta (FHG, t. IV, p. in-132). 

Martyrium s. Arethae et sociorum (Acta sanctorum octobris, t. X, 
p. 721-762). 

Menand, ==* Menandri protectoris Fragmenta (FHG, t. IV, p. 200-269 ; 
dd. Dindorf, Historici graeci minorcs, t, II, Teubner, 1871, 
p. 1-13 1 1 et voir : Exc. de leg.^ Exc. de sent.). 

Narratio de S. Sophia ^ Narratio de aedificatione templi Sanctae 
Sophiae (dans Scr. orig. Constantinop.)* 

Niceph. Callist. hist. eccl. = Nicephori CalUstae Historia ecclesiostica 
(P. G., t. CXLV, coL 557-1 132; t, CXLVI, col. 9-^2741 
t. CXLVII, col. 9-448). 

Niceph. patr. = Nicephori patriarchae Breviarium (dd. De Boor, 
Teubner, 1880). 

Niceph. V. Sytn. iun. = Nicephori Vita Symeonis junioris (P. G., 
t. LXXXVI, coL 2987-3216). 

Nicet. chon. — Nicetae choniatae Historia (dd. Bekker, B., XXV, 

1835). 

Nonnosus — Nonnosi Fragmetita (dd, Niebuhr, B., t. IX, 1829, p, 478- 
482 ; FHG, t. IV, p, 178-X80). 

Not. patr. Ant. Noiitiae patriarcatus Antiochenis (dd. HONIGMANN, 
dans Byzantinischc Zeitschrift^ t. XXV, 1925, p. 60-88). 
Olympiod. ■ - Olympiodori Fragmenta (FHG, t. IV, p. 57-68), 
llapacrrdffct? llapaordcctc odvroixoi (dans : Scr. orig. Con- 

stantinop,). 

lldtTpta t-- [Hesychii et pscudo-Codini] TrArptot KwvaravTtvooTrdXeox; 

(dans : Scr. orig. Constantinop.), 

Paul. Silent, descr. s. Soph. Pauli Silentiarii Descriptio Sanctae- 
Sophiae (dd. Fribdlabndbr, 1912)* 

Petr. patr. ^ - Petri patricii Fragmenta (FHG, t. IV, p. 1 81-199 5 ct voir : 
Dc cacrim.y Bxc. de leg.^ Exc. de sent,). 

* Philost, Philostorgii Historia ecclesiastica (dd. BxdB 2, I9I3)*^ 
Philoth. - Philothci Clcterologion (dd. Bury, The Imperial Administra- 
tive System in the <)th Century^ 193X, p. 131-179). 

Phot. hihl. Photii Bibliotheca (dd, Bbkker, 2 vol., 1824). 

* Polyb, Polybii Hisioriae (dd. Buettner-Wobst, Teubner, 2 vol., 

X922-X924). 

Prise. Prisci Fragmenta (dd. Bekker et Niebuhr, B., t. IX, 1829, 
p. 137-228 I FHG, t. IV* p. 69-1x0 ct t V, p. 24-26 5 et voir : 
Mxg, de leg.). 
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Procop. anecd, =» Procopii Caesaraeensis Anecdota (^d. Dindorf, B., 
t. XVIII, XIX, XX, 1833-1838 5 6 d. Haury, Tcubncr, 3 vol., 
1905-1913). 

~ belL goth. = Procopii Caesaraeensis Bellum gothtcum (tbtdj, 

— bell pers. « Procopii Caesaraeensis Bellum perstcum (ibid.). 

~ bell. vand. == Procopii Caesaraeensis Bellum vandalicum (ibid.). 

~ de aedif. = Procopii Caesaraeensis De acdificiis (ibid.). 

Procop. Gaz- = Procopii Gazensis Pancgyricus in imperatorem Anasta^ 
stum (M. Kbmpbn, 1918). 

Pseudo-Leont. = pseudo-Leontii De seeds (P. G., t. LXXXVI, 
col. 1193-1268), 

Relatio motionis inter Maximum... - Rclatio motionis factae inter 
domnum abbatem Maximum et socium ejus atquc principes in sccrc'- 
tario (P, G„ t. XC, col. 109-130). 

* Socr. = Socratis Historia ecdesiastica (P. G*, t, LXVII, col. 30- 

842). 

* Sozom. Sozomeni Historia ecdesiastica (P. G., t. LXVII, col. 843- 

1630). 

Steph. Byz. = Stephani Byzantini Ethnica (6d. Mbinbckb, 1. 1 , 1849). 

Suid. =» Suidac Lexikon (M. Adlbr, 5 vol., 1928-1938)* 

Sym. Log. — Symeonis Logothetia Annales (P. G., t, CIX, col. 663- 
822). 

* Synes. deprov. = Synesii De providentia (P. G., t. LXVI, col. 1210- 

1282). 

Synops. Basil. == Synopsis Basilicorum (voir : Jus graccorom.). 

Tact. Ousp. = Tacticon... (fid. Ouspbnsky, dans Isiviestria Rousskago 
Archeologittcheskago Xnstituta v^KonstantinopeU t. Ill, 1898, p. X09 
et suiv.). 

Thcod. Lect. => Thcodori Icctoria Historia ecdesiastica (P. G., 
t. LXXXVI, col. 165-228 ; 6d. Miller, dans archiologigue, 
t. XXVI, 1873, p. 273-288 ct 39^M03 ; nouveaux fragments, 
6 d. Diekamp, dans Historisches Jahrbuchi t. XXIV, 1903, p, 553 
et suiv.). 

^ Theodoret. hist. eccL Thcodoreti Cyrensia Historia ecdesiastica 
(6d. Parmbntibr, 1911). 

^ ^ in Jerom. -- Thcodoreti Cyrenais In jeremiam (P. G., t. LXXXI, 
col. 495-806). 

Thcod. Petr. laud. Theodosii ' Thcodori episcopi Petrensis Laudes 
Theadosii abbatis ( 4 d. UsENBR, Der hi Theodosm^ 1890). 

Thcod. Stud, episu ^ Thcodori Studitis Bpistolae (P, G., t. XCIX, 
col. 903-1669 5 6d. C022A et LtJZi, iSyx). 

Thcophan. •»» Thcophanis Chronographia ( 4 d. Db Boor, z voL, 1883- 
X885). 

~ cont. Theophancs continuams (id, Bbickwi, B., t. XXXV, 
1838, p, 1-484). 

Thcoph. Byz. «== Theophanis Byzantini Fragmenta (FHG, t* IV, 
p. 270-271). 

Thcophyl. « Thcophylactis Simocattae Historiae (id. De Boor, 
Teubner, 1887). 
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* Thuc. = Thucydidis Historiae (M. Classbn-Steup®, 2 voL, X914). 
Timoth. de recept. haereticorum = Timothei presbyteri De receptione 

haereticorum (P. G., t, LXXXVI, col, 11-74). 

V, Dan. Styl. = Vita Danielis Stylitis (dd, Delehaye, dans Analecta 
Bollandianay t. XXXII, 1913, p. 121-214). 

V. Sym, Styl. tun, Vita Symeonis Stylitis iunioris (6d, Delehayb, 
Les saints stylites^ 1923, p. 238-271). 

Zon. = Johannis Zonarae Epitome historianm (6d. Dindorf, Tcubner, 
6 voL> 1868-1875 I Bubttner-Wobst, B., t. L, 1897), 

* Zosim. — Zosimi Historia nova (6d. Mendelssohn, 1887). 
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C, — SOURCES ORIENTALES^ 

Agapius de Menbidj (^d. Vasiliev, Patrol. Orient., t. V, 1910, p. 565- 
691 ; t. VII, 1911, p. 459-591 ; t. VIII, 1912, p. 399-547)* 

Barhebr, chron, eccL = Barhebracus, Chrontquc cccUsiastiquc [cn 
syriaque] (6d. Budge, 2 voL, 1932 ; 6d. Abbeeoos ct Lamy, 3 vol, 
1872-1877). 

Chron. ad a, 846 pertinens (6d. Chabot, Scr. Syri, 3” sdric, t. IV, 1903, 
p. 123-180). 

Chron, Edess, Chronique d’fidesse (6d. Guidi, Scr. Syri, 3” s^rie, 
t. IV, 1903, p. 3-1 1 )- 

Chronique nestorienne (6d, Scher, Patrol. Orient., t. IV 3, 1908, p. 219- 
313 5 1. V 2, 1910, p. 221-334 ; t. VII 2, 191X, p. 99-201).^ 

Chron, miscell,,,. — Chronica miscellanea ad a, 7 ^*/ perttnens (fid, CilAiiOT, 
Scr. Syri, 3° seSric, t. IV, I 903 > P* 63-119). 

<c Denys de Tcllm, » — Chronique du ps.-Dcnys dc Tcllmuhr6 
(M. Assbmani, Bibliotheca Oricntalis, t. I, 1719 ; 6d. Chabot, 
1895 ; 6d, Nau, duns Revue dc V Orient chr6ticn^ t. II, 1897, 
p. 41-68). 

filie de Nisibe filic dc Nisibc, Chronique (6d. Brooks ct Chabot, 
Scr, Syri, 3‘' s^rie, t. VII-VIII, 1910). 

V, Joh, ep, Tellae - filie de Nisibe, Vita Johannis episcopi Tcllae 
(ibid,, X, XXV, 1899). 

Eutych, d’Alcx. Eutychius d^Alexandric, Annalcs (trvid. hit, dans 
P. G., t. CXI, col. 907-1156). 

* Fauste de Buzanta (6d. Langlois, duns Colkcthm des hhumem 
anciens ct modernes de VArnknie^ t, I, 1867, p, 209-310). 

Ibn Rfihib (6d. Cheikho, Scr. Arab,, 3« s6rie, t. I, 1903). 

Jacques d’fidesse (<id. Brooks, Scr, Syri, 3*' s^rie, t, IV, 1903, p. 199- 

255). 

Jean de Beith Aphthonia, Vie de Sdvdrc (W, Kugbner, Patrol. Orient,, 
t. II, 1907, p. 207-264). 

Jean dc Nikiou (6d. Zotenberg, dans Notices ct cxiraits des manuscrits 
de la Bibliothdque nationak, t. XXIV i, 1883, p. 125-605). 

Jean d*fiph,, Hist, eccl, - Jean d’fiphisc, Histoirc eccUsiastique, pars 
tertia (6d. Brooks, Scr. Syri, 3'» s^rie, t. Ill, 1936 — ct v«ir : 
« Denys de Tellm, » 5 — reconstitution du livrc 11 dans van 
Douwen et Land, Johannis episcopi Ephesit commemarii de beads 
OrientalihuSi x889)« 

— Eastern Saints ^ Lives of the Eastern Saints (id. Brooks, Patrol. 
Orient., t. XVII, I923> P* 1-304 1 t, XVIII, 1924, p. 513-697 ; 
t. XIX, 1926, p. 153-273). 

Josui Styl. Josui le Stylitc, Chronique (id. Wright, 1882), 

Lazare de Pharbe (id. Langlois, dans Colhetion des historiens anetem 
et modernes de VArmdnie, t, II, 1869, P* 253-368). 


I, Je remercie M. G. Garittb qui a bien voulu viriher et com** 
pliter les indications bibliographiques de cette sirie. J,-R. P, 
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Mich. Syr. = Michel le Syrienj Chronique ( 6 d, Chabot, 5 voL, 1899- 
1924). 

Narr. var. == Narrationes variae ( 6 d. Brooks^ Scr. Syri, 3® s6rie, t. IV, 
1903, p. 260-264). 

Palchus (cd. Cumont, dans Revue de V Instruction puhlique en Belgique^ 
t. XL, 1897, P‘ i“i2). 

Passio $, Isbozetae [en arm^nien] (Acta sanctorum novembris, t. IV, 
1925, p. 204-216). 

S 6 b 4 os — S6b6os, Histoire d^Hiraclius [en arm6nien] (6d. Macler, 
1904). 

S6v. d^Ant., The Sixth Book = S6v6re d’Antioche, The Sixth Book 
of the Select Letters (6d. Brooks, 1902-1904, 2 vol.). 

— A collection of Letters (6d. Brooks, Patrol, Orient., t. XII 2, 1919, 

p. X75-342 et t. XIV r, 1920, p. 3-298), 

S6v^re d’Achmoimein, History of the Patriarchs of the Coptic Church 
(6d, Evbtts, Patrol. Orient., t. I, 1907, p, 99-214 et 381-518), 

— Rifutation d^Eutychius (6d. Chebli, ihid,^ t. III, 1909, p. 127-225). 
Spurious Life of James (6d. Brooks, Patrol. Orient., t. XIX 2, 1926, 

p. 228-268 5 cf, Jean d*fiph.. Eastern Saints), 

Synaxaire arabe Jacobite (6d. Basset, Patrol. Orient., 1. 1 , 1907, p. 223- 
379)- 

Synod, Orientate — Synodicon Orientate ou Recueil de synodes nesto- 
riens (6d. Chabot, dans Notices et extraits des manuscrits de la 
Bibliothdque nationalCi t. XXXVII, 1902). 

Zach. Rhet. = Zacharias Rhetor, Histoire eccldsiastique (6d. Ahrens 
et Kruger, 1899 ; 6d. Brooks, Scr. Syri, 3® s^rie, t. V-VI, 1919- 

1924). 

— Vic dc Sdvdre - Zacharias Rhetor, Vie de Sdvdre [en syriaque] 

(6d. Kugener, Patrol. Orient., t. II, 1903, p, 7-115)* 

— Vie d'Isdic Zacharias Rhetor, Vie d'lsdie [en syriaque] (6d, 

Brooks, Scr. Syri, 3® 8<Srie, t, XXV, 1899, p. z-i 6 ). 




INDEX ALPHABfiTIQUEi 


On trouvera dans cct index : 

— en PETITES CAPITALES, les noms propres de personnes Texccption des 
noms de peuples); 

— en caract^rea gtas^ Ics noms g^ographiques (y compris les noms de 
pcuples) ; 

— en remain, italtques ou caract^res grecs, les noms d’institutions. 


A 

Aba, patriarchc de rfiglise nestorienne 
dc Perse, 702. 
ah actisy 438, n. 6. 

Ablabius, fils de Miltiade, 779. 
Aboukarib, chef arabc, 287. 297. 299. 
Ahraha, chef arabc, 299. 

Abraiiam, prfitre, 266. 299. 
Abundantius, pr^fet du prdtoire sous 
Th^odoric, 254, 259, 

Abydoa sur rricllcspont, 196, 442. 
Abyssinic, 101-104. 265-267. 288. 
298 s. 

Acack, mnitre dos miliccs sous 
Anustasc, 164. 

Acacb, patriarchc dc Constantinople, 
20 s. 24-27. 33-35. 37-39. iiz. 165. 
X83. 227. Voir aussi : achisme, 
^CACB, proconsul d*Arm6nie sous 
Juatinien, 364 1 470, n. % $ 471* 
Acamptia, fieuve du Caucase, 303. 
Acdmfctes (moines), 26. 379. 680. 
Acorenxa (Acbet^ontia) en Lucanie, 
586. 603. 

Acria pr6s d’Odcssus, 180* 
actriecs (ioi dc Justin sur les), 236. 
actmriu 198 . 

Adamantius, prdfot dc la Ville sous 
Zdnon, 14 s. 68. 445, n. l de la 
p» 444. 

Adaric, Germain r6volt6 centre 
Odoacre, 46. 

I. Get index a 6td dressd par 
sitd de Strasbourg. 

B«- Bmplre. 11. — 57 


Addabus, prdposd aux douanes de 
Constantinople, prdfet dc la Ville 
et prdfet du prdtoire sous Justinlen, 
442, n. 1 5 687; 7745 779> n. 45 
785. 

adiectiOi 209 s. 760. 764. 

adiutor^ 730. 

Ad maiores, region au S.-E. de 
TAurds, 328, n. i. 

adoption, 413 s. j — par les armes, 
XX. 226. 

adscrtpticiif 208. 4x3, n. x. 

Adulls en Abyssinie, lox s. ; 302, 
n. 2 ; 701 8. 

Aella Capitolina (Jerusalem), 174. 

Abliakus, prdfet du prdtoirc sous 
Zdnon, 19. 29. 78X. 

dcpbxdv N taxe de Pair )>, 443 a* 

ABTHibuA (pdlerinage d*)> ZX5> n. x. 

AbthiIrius, curator domus dvvina$» 687. 
778 8. 

Ajhrius, consul de 454 en Orient, 796 s. 

A^txus, gdndralissime d^Occident, 3X i 
40, n. X 5 4^5 3305 7405 79 < 5 * 

afiranchissement, 4x3* 

A£dque latine : sous les Vandales, 
251-253; — conqudte by2antitte, 
31X 8S. 5 — organisation de la pre- 
fecture d*A., 3x8 ss. 5 — rdvoltes, 
547-560 ; — comte d’A., 3x9. 796 s. 

Aqapit Jo', pape, 342. 345. 382 a. 
386. 388. 394» 637. 

Agatha (Agde), ville de Gaule, X49. 

filisabeth Witt, docteur de PUniver- 
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Agathias de Myrina, poite, 697. 
Agathus ou Agatiion, abb6, 629. 
Agaunum, voir : Saint-Mauricc 
dans le Valais. 

agens vices regis Odoacris, 45. 5I3 n. i. 
agentes in rebusy 102 ; 112 ; 122- 124 ; 
215 ; 406 ; 488, n. 3 ; 737, n. 2 i 
774> n. 2. 

Agila, roi dcs Visigoths, 562 s. 
Aguntum, du Norique, 527, 

n. I. 

AHa, ville d’Arabic, 91 j 102 5 176 ; 

177, n. de la p. 176 i 298, n, i, 
alabarqucs, 214, n. 

Alains du Caucase, 515. 542. 
Alamans, 42, n. 2 5 147 5 348 j 526. 
Alaric II, roi des Visigoths, 58. 
X43 s. 148 8. 

Alathar, magister militum per Thra-* 
cias sous Anastasc, 180 s. 

Albans, peuple caucasicn, 270, 

Albe du Fucin, ville d*Italie, 352. 
Albinus, pr^fet du prdtoire sous 
Th<Sodoric, 255-257. 462. 

Alboin, roi des Lombards, 535. 834, 
Alcyson, ivfiquo de Nicopolis cn 
fipire, 183. 185, 

Alep, ville de Syrie, 293. 

Alexakdrb, comesy ambassadcur de 
Justinicn, 288 1 292 j 336 ; 337, 
n. I ; 344. 

Alexandre Ic Grand, 175, 
Alexandre Psalidids (« 1 c 8 Ci8caux»), 
445, n. X dc la p, 444j 446 s, ; 
536 ; 565 i 572 i 576, n. 3- 
Alexandrie : ^mcutes (de 516), 164 ; 
(dc 536), 384 s, j — travnux sous 
Anaatase, 193, n. 2 ; tuxes d’ex- 
portntion, 2x3. 4795 — due ct 
augustal d*A., 477-480 ; — • distri- 
bution dc bid au peuple, 7545 — 
atelier mondtaire, 767 s* j — voir 
aussi: monophysisme. 

Aligbrn, chef ostrogoth, (S03 ^ 605, 
n. dc la p, 604 i 607 8, 

Alpes Cottiannes, 360 j 365 8*j 526 
avec la n. 2 5 613 5 — A. Grdas, 
6x3. 

Amalaberge, nihet de Thdodoric, 150. 

332* 335 - 368. 528. 

Amalafred, petit-nevcu de Thdodo- 
ric, 534. 

Aaialafridb, soeur de Thdodoric, 39. 
143. 150. 253. 259. 364. 314. 335. 


Amalaric, petit-fils dc Thdodorlc, 
153. 264. 332* 

Amalasonthb, tillc dc Thdodoric, 
146, n. 1; 154; 185; 249 i — 
ddbuts de la rdgcncc, 262-264; 
— rcinc, 337 ; — cumpugne contre 
IcB Gdpidcs, 307 j — rapports avee 
Ics Vundalcs, 314; — conflit avec 
Ic nationalisme goth ct lin, 328 s, 
33I-339* 34i» n. 2. 

Amantius, jugc aux proeds dc paga- 
nisme fi Antiochc, 374, n. 2. 

Amantius, praepositus s. cw6km/i sous 
Anastasc, 220. 224, 

Amasdc, chcf-licu dUdldnopont, 
420. 687. 

Ambdricu, ville dc Gaule, 251. 

Ambroisb (saint), 674. 

Amida, ville dc Mdsopotumic, 94. 
98-xoo. 240. 296. 

Aming, due franc, 610 ». 

Ammatas, frdre dc Gdlimcr, 315. 

Ammon (Oasis d*)» 372* 

Amphipolis cn Mueddoine, 663, n. 
de la p. 662. 

Ampliatus, prfltrc ct vicedominuSy 581, 
n. 2 dc la p. 580 ; 671, n. x. 

Amr, chef kinditc, 299, 

Amr, chef laklimide, tils de Mtmn- 
dhir, 520. 

AmroulkaKs, 92, n. 5 dc la {i. 91. 

Anawbedh NABilnils, gdndral perse, 
500. 507* 

Anastase de Dura, ambassadcur de 
Justinicn, 486 s. 

Anastase 1 *’% cmpercur, 44. 57 ; — 
avdnement, 77 ; — rdvoltc dcu 
Isauricns, 81-84 ; — • alFaires harba- 
rcs, 89-92* 105 «* 5 — guerre perse, 
92-101 ; — ttlfuircs abyssinea ct 
arubes, 101-105 ; — politique rdi- 
gicuHc, 157 ss* 182 us. 1K9 ss. ; — 
aoulfevcmcnts dc Vitulicn, 178-185 j 
— politique finandfcrc, 192 us* ; — * 
administration municipalc, ato ss. ; 
•— mort, 2x6 s. J — mimnaks des 
rois Ostrogoths k I’elfigie d*A., 
571 * ^02. — Voir encore ; 223. aa8. 
266* 268. 295 8. 300* 305. 318* 319, 
n. 5 de la p. 3x8. 

Anastase n, pape, xi5. X34* 

Anastase, patriarchc d*Aatioehc, 689, 

Anastase, patriarchc de Jidrusaicm, 

2 X. 
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Anastase, questcur du Palais sacr6, 
736, n. I. 

Anastasib, femme de Pomp6e, 216. 

AnastasiopoUs^ villc du dioc&sc 
thracique, 541. 

Anastasiopolis, voir : Dara. 

Anazarbe, 21 n. x i 241 ; 243. 

Anchialus pr6s de Byzance, 184* 

Ancdne, villc d*Italie, 355, 588. 598. 

Ancyre, ville d’Asie Mineure, 299. 

AndaS;i roi d’Abyssinie, 103. 104, n. i. 

ANDRii, pr6fet de la Ville sous Justi- 
nien, 779* 

Aadrinople, ville du diocisc thra- 
cique, 524* 

Andromachus, mattre dcs offices 
d’Odoacrc, 34. 54. 

Anglon en ]?ersarm6nie, 500. 

Anicii, famille sdnatorialc, 276. 325. 
343. n* 

annofta, annone, 199-203. 

Anochazadh, fils de Chosrois 
507 > n* 3 i 509. 

AntalaSj chef maurc, 311. 321. 328. 
548-552. 555-558. I 

Antes, people slave, 61 1 88 j 105 i 
rod, n. I ; 222 ; 308 j 324 ; 522 i 
524 ; 543 ; — morccnaires n. dans 
Purm6e de B<ilisaire, 350. 585. 

AntiiiSmius de Tralles, architccte de 
Saintc-Sophie, 457. 460. 

ANTilfiMius, empereur d*Occident, 15. 

194. 

ANTHfiMius, fils du prdeddent, consul 
dc 515 : 194- 

ANTilfiMius, prdfet augustal sous 
2)dnon> 22. 

ANTtiXME, mddecin, ami dc Thdodoric 
Strabon, xx, n. 2. 

Anthxmb, patriorche de Constanti- 
nople, 381-3845 385) n. 2i 388, 
n. 1 j 683* 

AntlxioopoUa cn Egypte, 482. 

Antloche ; dmeutes (de 484), 32 5 
(dc 507), 8x; (de 512), 173 s (de 
53i)> 377 5 — ' trcmblcment de 
terre (de 526), 241-243 ; (de 528), 
420« 429 j — • interdiction dcs jeux 
du cirque (cn 529), 449 ; — raid 
dc Moundhirj 284; — raid hun- 
nique (dc 53 x), 293 5 — 
par lea Perses, 487 ss. 

Antlocbc »ur Ic Mont Cragus (Isau- 
ric), 84, 


Antioghus, pr6fet du prdtoire dTtalie 
sous Justinien, 606. 

Antonine, femme de Bdlisaire, 285 s. 
313. 340. 386 s. 481 s. 495-498. 
577- 579- 583- 589. 

Apamde, ville de Syrie, 177. 49i 5 — 
mosalque, 459, n. 2. 

Aphkhazes, peuple caucasien, 64. 
304. 507. 513. 

Aphrodislade, ville de Carie, 24. 
aphtliortodocdte (ddit), 673, n. 45 
681, n. I ; 685-690. 
aphthartodoctea, 234. 

Apion I, patrice, prdfet du prdtoire, 
95. 97. 163. 224. 244- 378. 783 avec 
la n. 13 de la p. 782. 

Apion II, fils de Stratdgius, consul 
de 539 en Orient, 477. 788 8. 
Apion III, 554, n. i ; 6x8, n. i. 
Apions, famille dgyptienne, 368, n. l. 
apocrisiaire, 388. 

Apollinaire, fils dc Sidoine A., X49. 
Apollinaire, patriarche d’Alexandric, 
629-632, 648. 652-654. 656. 664. 
689, 775- 

Apri, ville du diocese thracique, 531* 

535. 

Apsillc, ApslUcns, pays ct peuple 
du Caucuse, 270, n. I j 3<^3 5 5^7 > 
515 J 8X2. 

Apulia et Calabria (province d'), 
347. 574* 579- 607* 

AquU6e, 672. 

Aquitaine Prcmi 6 rc> 155. 

Arable, voir : Y^mon, moderator, 
Aratios KamsakakaNj 272. 292. 300* 
524- 530* 534 698. 

Arator, soutt-diacre remain, poUe, 
693 a. 

Arcadia, premiere femme de Z6non, 
75* 

ArcadlopoUs, villc du diocise thra- 
cique, 539. 

Arcadius, empereur, 72, n. i; 73* 
n. 3; 268. 

Arcadius, pr6fet du prdtoire sous 
Z6non, 70. 73-75* 78i. 

Arcadius, prefer du pr6toire sous 
Anastasc, 782. 

ARGHfiLAfiS, prdfet du pr6toirc sous 
Justin 245* 313* 315* 319* 783* 
Archiopolis en lazique, 509* 5^^* 

514* 



Ar^gni « Arianb, fiUe de Th6o- 
doric, 143. 187, 

Ar^obinde, consul de 434 cn Orient, 
87, n. 3 ; 163, n. 3- 
ARliOBiNDE, consul de 506, 6poux dc 
Juliana Anicia, 67, n. i ; 95-98 ; 

163, n. 3; 177; 797. 

Ar^obindb, maitre dcs milices d’Afri- 
que sous Justinicn, 163, n. 3 j 
550-552 5 647 ; 693. 

AjdoBlNDE, pr^fet du pritoirc sous 
Justinien, 215, n. de la p. 214 j 
551, n. I i 775 S 786. 

Arianb, impfiratrice, 15 j 18 ; 75 ; 76, 
n. 3; 77 i 78, n. dc la p. 775 
166 ; 170 ; 172 ; 194 ; 216, 
arianisme, 23 | no ^ 112 ^ 188 ; 247 1 
252 ; 259 s. ; 262 5 305 i 322 ; 369, 
n. 2 j 576 ; 621 ; 639, 

Arigern, g6n6ral de Thdodoric, 124. 
Aristomaqub, due d’figypte, 380, 
Aristus, magister militum per lllyri- 
cutrii 90. 

Apt 0 [jtot, milice citadine dc Constan- 
tinople, 538, n. 3 de la p. 537. 
*Ap)ca8(ocvoCj 32, n. X* 

Arles, ville de Gaulc, 49. 152. 332, 
n. 3 i — si&ge mitropolitoin, 155. 
186. 587, 645, 

Armatus, nevcu de Vdrine, 8* 9. 46. 
arm^e (transformations au vi*^ 8.)> 

85-89* 

Armdnle, 19. 31, 65. 93. 105. 270. 
5425 — campagne de 530-3X : 
288. 291. 2935 — reorganisation 
sous Justinicn, 289-291 j 470-472, 
cf. 421, n, 5 de la p, 420 5 750, n. dc 
la p. 749 ; — rdvolte (dc 538), 364 ; 
— guerre (dc 543''544)* 498-500 i 
^ comes Armeniae, 289 avec la n, 5 j 
466, n. 3. 4i 471 j 750, a. dc la 
p. 749 j — m<iigtster militum per 
Armeniami 290 ; --^proconsul Ame^ 
niae, voir : proconsul. 

ARMjftNius, prifet du ptitoire sous 
Anastase, 783* 

Armbntarxus, magistir militum sous 
Justinien, 432, n. xx i 6x5^ n. x. 
Arsagb, ofiicier armdnien, 590 
Arsagxdbs, famine royale d'Arm6nie, 
364. 

Arsamosate, 193, n. I. 

Ars&nb, ptdfet auguBtal sous Z6non, 
36, 38. 


ARsfeNB, Somarituin, 391 - 
Artabanb, Arsacide, 364 ; 431, n. 4 ; 
550; 552-555; 590 8.; 595 ; 598; 
606 s. I 820, 

Aitabazk, g<in6ral dc Justinien, 571 s. 
Artal^son cn Arni6nic, 290. 
Arvandus, prdfet dcs Gaulcs, 71, 
n. 1 1 258. 

Arzan^nc, province perse, 293. 
Asbad, chef gdpidc, 609. 
Ascli 4 piodote, m^decin d'Alexundrie, 
24. 

AscljIpiodotb, pr 61 ct du prdtoire sous 
Justin 37X. 

Ascoll, ville d*Italie, 577, 

Ascum, magister militum per lllyricum^ 

307* 

Asdinobs, famillc royulc vundalc, 320. 
a sccrctis^ uotarii imp^riaux, 4H8. 737- 
739 * 779 * 

asianique (dioc&sc), 439 ; 448 ; 

465 8 . 1 474 » 4793 n. 2 ; 74H a. 5 

751 s., n, dc la p. 749 i Hofi h, 
Asic Mincurc (reinunicmcnt dcs 
provinces d*), 465-467. 472 748 ss, 

807. 

asilc (droit d*)i 399* 442* n. 2. 

Askbl * SCULTOR, chef avarc, 545. 
Aspar, magister mliium sous Ldon I*’*', 
13 * 29. 87* 95 * 788. 
assessor^ 313 \ 437 i 467, n. 4 de la 
p. 4665 469; 479 i n* 2; 7 n, 
Asddona (Medina Sidonla), ville 
d^Espagne, 563. 

Aaelse, ville d'ltuHe, 577. 5H2. 
astahtdh^ ministre perse, 98 ; 99, n. 5 \ 
283 j 292 j 293> n. a de la p* 292* 
Atarbius, pr6fct du pr^toirc sous 
Justinien, 434, n* 2 ; 7H4* 
ATHAhAHXC, pctit-lils dc I'b^odoric, 
249 ) 262-264 i 33 ^ i 337 j 338, n. 2 
dc la p. 337 1 348 ; — 6dit d'A„ 
334 

AthanaqzlDj chef visigoth, 562 t. 
820 s. 

Athanasb, ambssflodeur de Justinien 
puis prtfet du pricoire, 344 s. 365* 
514 8. 550* 552 8 . 557 8 . 565* 647* 
692* 

Athanasb (saint), patriarche d'Aic** 
xandrie, Z03. 699. 

Athanasb 11 , patrlarche d^AIexandrie, 
x6x, n* 2* 

Athanasb, moine trithdltci 628, 
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Ath^nes s fermeture de Ticole d*Ao 
276. 372 ; — d^clin de la ville, 447. 
AthiInodorb, chef isaurien, 83 s. 
AthiInodorb, chef iaauricn cn second, 
83 8, 

Atropat&ne, province perse, 499. 
Audofl6db, socur de Govis, 143. 
Audoin, roi dcs Lombards, 528. 530. 
532- 535‘ 596. 

Augila, oasis en Cyrfeaique, 372. 
augustal (due et), 477-480 ; — pr6fet 
a., voir ; prdfet. 

Augustin (saint), 252. 

Aur^libn, 6vfique d’Arles, 587, n, 2. 
AUR]fiHBN, pr^et du prdtoire sous 
Arcadius, 72, n. i, 

Aurlbs, montagne d^Afrique, 321. 327. 
550. 555- 

auri Imtralis collation 203 s. 206. 708, 
n. I. 

Authari, roi des lombards, 48, n. 4. 
Autun, ville de Gaule, 333. 
auxiliunii 431, n. 4. 

Avares, 541-545* 

Avx^nus, prefer du prdtoire sous 
Amalasonthe, 328 s. 

Avignon, ville de Gaule, 144. 152. 
Avitus, cmpcrcur d*Occident, 186, 
Avrrus, ivGque de Vienne, 140, n. de 
la p. 139 ; 186-188. 
avocut du fisc, 707. 709, n. dc la p. 708. 
Axoum, royaumc et sa capitalc, loi. 
103 8. 

B 

Baalbek, ville de Syric, 242. 373. 
Bab»^el»<*Mandeb (ddtroit de), 102. 
babiroussa (cochon-ccrf)j 103, n. r. 
Baduarius, gendre dc Justin 11 , 797 s, 
Baduarius, magisur militum sous 
Justinien, 304. 306. 

Bagradat, ficuve d'Afrique, 324* 
BaKan, khagan dcs Avares, 543-545* 
Balabitine, satrapie de TArm^nie 
romoinc, 31. 

BAtuus (L. Cornelius), 320. 
Baldaros (lies), 318 s. 
halisiatiu 63, n* 2. 

Barballflfut, ville dc Syric, 491. 
Barcelone, ville d’Bspagne, 153. 332. 
Barsauma, mdtropolitain dc Nisibe, 
37 * 

Basxxjs, magicien, 72, n. 2 dc la p* 7X. 


Basilioe, maftre des offices puis 
questeur sous Justinien, 378, n. 1 1 
433 5 452 5 806. 

Basilisc, fils d’Armatus = LioN 
C6sar, puis ^vdque de Cyzique, 8. 
n* I* 

Basiusc, usurpateur, 8. ro. 20 s. 788. 

Basiliscus, mtoopolitain de Sardique, 
644, n. 2, 

Basiuus, dernier consul (54X), 462. 
788. 

Basilius le Jeune, consul de 480, 
prfifet du pr6toirc sous Odoacrc, 45. 

Basilius, pr^fet du prdtoirc d’Orient 
sous Z6non, 74. 781. 

Basslana, ville de Fannonie, 156. 
305. 543 * 

Bassus, comes domesticorum sous Justi- 
nien, 481, n. I ; 784, n. 6. 

Bassus, prifet du pritoire sous Juati- 
nien, 774* 785* 

Basti (Baza), viUe d’Espagne, 563. 

Bavarois, 349, n. i ; 527, n. i. 

Bazanls sur I’Euphrate » L^onto- 
polls a Justinianopolis, 290, n. 
5 de la p. 289 et n. x* 

B6d£rlana en Dacie, 221. 275. 

Belt-Archam pr6s de Sileucic- 
Ct^siphon, 266* 

B6LISAIRB, 41, n. 4J 245; 7975 — 
pcrsonnalitd, 284-286 ; — prcmifcre 
guerre perac, 271 s. 283* 287 s. 
292 8. ; •— guerre vandale et A- 
frique rcconquisc, 312-324. 3365 
— conqufitc de Fltalie, 340. 346- 
355* 3S8-3^i»* — inter- 

vention dans Ics affiaires du Saint- 
Sifcgc, 386 1 — sedition Nika, 452. 
454 i chute dc Jean de Cap- 
padoce, 44X. 48X s. | --- deuxiime 
guerre perse, 486 s. 494-498 ; — 
deuxiime guerre dltalic, 504. 576- 
589 1 *— conjuration (dc 549), 591 s.; 
(dc 562), 779 ; — invasion hunnique 
(en 559), 539 5 — querelle des Trois 
Chapitres* 650. 665 s. j — demifcrc 
digiilt6 de B., 822 a. j — sa mort, 
779 ,* — 8C8 relations avec Frocope 
dc C68ar6c, 71X 1 — B. vu par 
Frocope, 7x9 s. 

BiiNilNATUS, archcv6que de Frima 
Justiniana, 644 *, 661 j 662, n. x 5 
678. 

B6n6vent, ville dltalic* 573. 
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B^nignuSj 4 :vSque d’H6racl6e de 
P 61 agonic, 662, n. l. 

BenoJt (saint) de Nursic, 574, n. i j 
620 i 62X, n, de la p. 620. 

Berb&res, voir : Maures. 

B^r^e (Alep), villc de Syric, 487. 489. 

Bergantinus, vicairc d’Odoacrc, 51. 

Bessas, due de Martyropolis puis 
magister militum per Armematrii 293 ; 
2943 n. 2 de la p. 293 ; 340 j 506, 
n. 2 de la p, 505; 507 s.; 511; 513; 
566 ; 572 ; 578 ; 580 s. ; 584 ; 588, 

Beyrouth, villc dc Syric, 757. 770 s. ; 

— 6colc dc droit : 158, 194, 408. 
410. 758. 

5383 n. 3 dc la p. 537- 

biocolyte, 465, n. 3 j — due b., 749. 
751, n. de la p. 749. 

Bithynic, 765, 

bl6: d’Afrique latine, 50 ; — d*figyptc, 
754. 765 avec la n, I ; — dc Sicilc, 
50. 314. 340. 574* 5803 — d’Asic 
Mincure occidcntale, 440 j — dc 
Phrygic, de Bithynie et dc Thrace, 
765 5 — exportations cn Lassique, 
303 j — approvisionnement dcs 
villes, 211 8, 441. 764 ; dc Constan- 
tinople, 441 avec la n. 4 ; 765 avec 
la n. 15 784 ; dc Rome, 340 ; — 
distributions gratuites Alcxundrie, 
754 avee la n. 1 5 it Rome, 133 s* 
565. 566, n. I ; — spdculations sur 
le prix du b., 313. 441. 582. 583, 
n, de la p. 582. 

B 16 myes, pcupladc nubienne, 89. 
300-302. 303, n. 3 dc la p. 302. 

Blcus (porti dcs), vuir : factions du 
cirque. 

Boa, princcsac hunnique, 283. 

BofiCH, voir Bobtiiius (Anicius Man- 
lius Severinus). 

Boethius, prdfet du priStoire, ami 
d’Adtius, 130. 

Boethius (Nonius Arrius Manlius), 
fils du pr6c<Sdcnt, prdfet du pr(i- 
toirc ct de la Villc, consul dc 487 
en Occident, 67, n. 6 de la p, 66 j 
130 ; 255, n. 4. 

Boethius (Anicius Manlius Severi- 
nus), fils du pr6c6dent, ministre dc 
Thiodoric ct philosophe ; person- 
nalit6 et oeuvre littdraire, 130-132 $ 

— maltrc dcs offices dc ThSodoric, 
226. 247. 249 i — chute et proems, 


254-258 ; — restitution dc ses biens 
confisques, 263. 

boethxirai 205, n. 2 dc lu p. 204. 
Bolognc, villc d’ltalic, 577. 578, n, r. 
Bols^ne (lac dc), 338. 341, n. 2. 
Bolum cn Pcrsiirni6iics 291 s. 294, 
Bonieacb II, pnpc, 330 H. 342. 386. 
Bonieace, primiccrius tioiariarum du 
Saint-Si6gc, 795. 

Bonus, maior domus de Justin fils 
dc Germunus, 475, n. i. 

Bonus, quaestor cxcrcitus^ 475, n. i. 
BORAlnfts, cousin dc Justinicn, 454. 

590. 

Borefim en CyrinuKque, 375, n. 5, 
Bosporun (Kertch) cn CJrim6c, 
625 63, n. I j 270; 271, n. 4 dc 
la p. 2705 304 N. 

Bkaohila, comes^ 46. 

Brescia, villc d’ltalie, 610, 

Brindes, villc d*Italic, 579. 
Bruttium, 579' 588. 607 ; voir : 

Lucanla et Bruttll. 

Brytac^ f6tc pa'icnnc A Omstantinoplc, 
81. 

buccUiiircs, 87. 2R4. 313. 316. 320. 
323, 326. 340. 354. 436. 452. 473, 
482. 4H7. 498. 592 s. 

Bulgares, 17. 61. HH-90. 105, 178. 
180. 306-310. 522. 524. 536. 54X ; 
*— mcrccnuircs b. duns Turmic 
d’Afrique, 313. 315, 317. 336. 551 \ 
— duns Tarmac byzaticiuc cn Italic, 
340, n, 21 350 ; 574 ; 600. 

Bulla Regia cn Proomsulairc, 3x6. 
323 » 

Burgondes, 57. 59. 143-145- 14H- 
150, 152-156. 185-189. 250 H. 33a *. 
354- 360. 

Busalbus, i 5 . 

Busta Gallorum (huntiUc dc), 60 1 
718. 821. 

Butiun, chef ulamun, 605-608, 610, 
n. 2, 

Buafts, magister militum sous Justinicn, 
3641 487] 492 i 498^ 5X1 j 530 i 
574 » 590, n, 4 dc la p. 5H9 j 591. 
Hyssaedne, province d’Afrique, 311. 
314. 321 - 328. 54H-550. 555 - 55 «* 


Cabsarius, pr6fet du pr6toirc snui 
Arcftdius, 73, n. 3. 



Cagli, viUe d'ltalie, 355. 

Cagliari, ville de Sardaignc, 599, 
Calabre, 677, n. de la p. 676 ; voir : 

Apulia et Calabria. 

Calandion> patriarche d’Antioche, 
20 s. 24 s. 33. X58. 

Callinice sur TEuphrate, 97. 292. 

497. 520. 770, n. I. 

Cajllinicus, praepositus s, cubicuH sous 
Justinien, 745, 788. 

Calliopius, coxnte d’Orient, pr6fet 
du pr^toire sous Z^non, 81, n. 6 ; 
95 j n. 2 ; 97 ; 100 i xoi, n. i ; 164. 
Calluc, magister militum^ 309. 
Calopodius, praepositus s. cubicuH 
sous Justiiden, 450, n. i. 
Calveiizaiio pr^ de Milan, 258* 
Campanie, 573- 585- 588. 607, 
campidoctor lanciarorumy 85* n. 2. 
cancellariusy 1x8, n. 2 de la p. XX7. 
Candxdus, 6v$que de Sergiopolis, 487. 

496. 

Cakdidus risaurien, historien, 709, 
n. de la p. 708. 

Candikh, chef avare, 542, n, 2. 
canonicaircs du praepositus s. cuhieuHj 
474, n. de la p. 473. 

Capoue, ville d’ltalie, 608. 
Cappadoce (provinces de), 105 ; 466, 
n. 4 ; 473 ; — domaines impdriaux 
dc C., 425, 473 i — voir : pro- 
consul de C. 

Caprara (Caprae) cn Campanie, 602. 
caput senatusy voir : prior senatus. 
Caput Veda (Res Kaboudia) eii 
Afriquc, 3x4. 3x6* 

Carcasan, chef maure, 556-558. 
Carbllus, gdndral de Justinien, 433, 
n* XX de la p. 432 ; 6x5, n. x. 
Carle, 372. 474 s. 

CAumus, comesy 243. 

Carrhes, ville de Mdsopotaxnlc, 96. 

373* 493. 

Carthage, 253. 3x5-317 j — sidge de 
la prefecture d^Altiquc, 3x9 s. 323 ; 
— concilc dc C. (en 535), 322 ; — 
curiales dc C*, 429 avec la n. 2 j — 
rdvoltcs aprds 543 ; 548, 55X s. 
555» 559- 

Cartbagdine, ville d*E8pttgne, 563. 
CatlUxiut (deuve) Vultumus, 608. 
609, n. 2 8. 

CMiandrdo (Rotldde) cn Chalci- 
dique, 309* 
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Cassiodorus, ministre d’Odoacre ct 
de Thdodoric, 128. 

Cassiodorus Senator (FL Magnus 
Aurelius), fils du prdeddent : cursus 
hononmiy 1095 — personnalitd et 
oeuvre littdraire, 128-130. 619-621, 
696. 700. 706 5 — schisme lauren- 
tien, 138, n. 1 5 — amitid pour 
Denys le Petit, X41, 142, n. i j — 
maltre des offices de Thdodoric, 
257. 259. 329 ; — prdfet du prd- 
toire d’ltalie sous Amolasonthe, 
334- 336. 342- 353. 

Castorius, 125. 

castrensis saai palatiiy 740, 741, n. r. 

Catano, ville de SicUc, 340; 581, 
n. 2 de la p. 580 j 595 ; 640 i 679, 
n. 3 de la p. 678. 

Caucase, 267 ss, ; — paiement pour 
I’entretien des fortcressea du C., 
64. 93. xoo. 295, 49X. 

OfiLBR, xnaitre des offices sous Anas- 
tasc, 95, n. 15 97-100 i 169 8.5 
177 j X94, n. X ; 2x9 s. 5 246, 

Celias veteres (ad), en Numidic, 
326. 815. 

CentumccUae, voir : Civitavecchia. 

OfiSAiRE, dvdquc d* Arles, 148 s. 154, 
186. 

Cdsarde dc Cappadoce, 435. 

Cdsarde dc Maurdtanie, 318. 327* 

Cdsarde dc Palestine, 31 5 175 s X93, 
n. 2 5 X97, n. 2 i 287 s 374. 

CfiSARiE, soeur d’Anastase 82. 2x6. 
235> n. 2. 

CdSARiB la Jcune, nidee d’Anastase !«*•, 
2x6, n. 4 5 235. 

cdsaropapisme, X87 1 397 avec la n. 2 s 
628 ; 663 1 voir aussi ; Justinien, 
relations avee Ic Saint-Sidge, 

Cdsdne, ville dltalic, 56, n. 5 j 
573‘ 

OftTHious (FI. Rufius Pdtronius Nlco- 
raachus), prior senatusy consul dc 
504 en Occident, 580 3 592, n. x ; 
595 i 646 i 650 i 665 8. 

Ceuta, voir ; Septem« 

Coylau (He dc), X02 s. 298* yor. 

Chaboras, rivi^e de Mdsopotamic, 
289. 

Chalcddoine, X3 ; ^ dglisc Saintc- 
Buphdmie k C., 649, n. de la 
pf 648 i 650 8* ; — concile de C*, 
voir: synode. 
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Chalcis en MdsopotamiC) 29'. 292. 

m* 503 . 

Champs de Catoa cn Byzac^c, 558. 
Chanarang^^ ofiicier arminicn^ 591. 

592j, n. dc la p. 59X- 
chartularih commissaires aux vivres 
dans I’armde, 198. 
chanularii des bureaux prdfectorauxj 
205, n. 2 dc la p. 204 ; 730 j 838. 
chartularii sacri cubicitli, 205, n. 2 
dc la p. 204 ; 425 i 600f n. 4 dc la 
p. 599. 

Chcnoxjdi d’Atripe, 36. 

Cherris en Isaurie, 16. 

Cherson cn Tauridc, 63 3. 305. 
Chersonese de Thrace, 309. 536 s. 
54 <i‘ 

Chettus pr^s de Constantinople, 539. 
CHlLBtJDius (le faux), chef ante, 522, 
CHn.BUDms, magister militum per 
ThradaSi 308. 319, n, 5 de la p. 318. 
Childebert, roi franc, 332 s. i 587 ; 

6105 651, n. Xi 673; 8x7. 
CHiLPifiiac, roi franc, 59. 

Chinialon", chef des Huns Kotri- 
gours, 533. 

Chiust (Clusium), ville d’ltalic, 355. 
577- 

Choricius, rh6teur, 698. 

CHOSROife 1 °^, toi des Pcrses, 64> n. 4 ; 
93 ; 268 i 294 ; — nigociations avcc 
Vltigis, 3623 364 8.; 486; — • 
accuellle Ics philosophcs d’Ath&ncs, 
3723 deuxifcme guerre perse, 
485 88. 811. Voir aussi: monnaic. 
CHosROiis II, roi des Perscs, 485. 
Xpu(jfi)vai, 768, n, 2* 

Chypre (11c do), 474 s. 624. 838. 
Cillcle, 481. 488. 496. 752, n. i. 
CUUum en Byzachie, 548. 
Circ<(sium en Mdaopotomic, 289. 
292. 

cirque, voir : factions du c., Antlocho, 
Constantinople. 

Citharixon en Armdnie, 290. 499* 
Civitavecohla (CentumceUae), 
ville dTtalie, 593. 597. 
doHssimt, 796 $. 3 ecus Z<non, 
70 3 sous Ju8tinien> 430, n, i j 
469; 47t> 7H, n. 63 8043 8x5. 
Claudia en Arxn^ie Seconder 420, 
n. 4- 

Claudlopolia en Isaurie, 84. 659, , 
n. 2. I 


CuSmbntin, comes sacrarum largitio- 
wwm, consul dc 5x3 cn Orient, 194, 
n. I. 

Clermont, ville dc Guulc, 1H6. 
ClodomiR, roi franc, 145, n. 4 de la 
p. 144 3 250. 

Clotaxrb, roi franc, 332 s. 535. 587, 
610. 817. 

Clotildb, dpouse dc Clovis, X44, 
251, n. 5 do la p. 250. 

Clotsindb, fiUe dc Clotairc, 535. 
Clovis, roi franc, 59 3 iio 3 140, n. de 
la p. 139; 143-1505 155} 1H7; 
816. 

Clysma pr&s de Suez, 102. 215. 298, 
n. X. 

Code Gr^gorien, 403 ; — llermog^- 
nicn, 403 5 ^ Justmien, 404 a. 4x1 5 
— Thdodosien, 403 «. 
codidlU eonsulatusy 150, n. 3. 
coemption 198-203. 211, 440. 5x6. 614, 
763. 16$. 
cognitioy 4x6. 
cohortaliniy 463. 

Coirc, ville de Rdtic, 527, 11. z. 
collatio glebality 443, n. 2. 
colons, 208 3 413, n. 1 ; 6x6. 

COmc, ville d^ltalie, $X2. 
comesy voir auaai ; comte. 
conm admissionumy 789. 
comes commerdoTumi, 442, n, t ; 770. 
comes consistorianusy 120 3 709, n, dc 
la p. 708 3 790. 

comes domesticorum sous Justinicn, 
749 3 7«ti n- 3 i 79<^ i a. 3 
— sous Odoflcrc, 48; — suua 
ThAcduric, no. 

comes domorunh 473* 74^. 75i» tit 
lu p. 749. 

comes et vicedominus * vkarius m- 
gis) 8OU8 Odtmcrc, 51. 
comes exasbicorumy 210 ; 431 ; 445 3 
738, n. 2 3 74O1 n. de la p. 739 ; 
74 ^ 3 

comes foederatonmh 17ft* 
comes Oothorum dvitatis cn Italic, 
121. 336. 

comes Oothomm provinckte cn Italic, 

X2X. 

comes pfimi ordinUi no. 752^ n. x, 
comes proteemum^ 196, n. 13 592 ; 
822. 

ernes rerm prwetiarum, voir ; res 
privatae. 



comes sacrae vestisf voir : vestis, 
comes sacrarum largitionum^ voir : Zar- 
gitiones. 

comes sacri patnmonvii voir : patrimo^ 
nitm, 

comes sacri stabuli, comites stabtdi^ 
voir : stabulunu 
comes scholarunii 815. 

CoMiTAS DiPONDiARi 5 TB,pr 6 teur de la 
plfcbe, 649. 803. 
comitatenses, 86 s» 
comitiaci, 122 . 123, n. l. 
comitivaf voir : comes, 

CoMiTO, soeur de Theodora, 289. 
744 > n. 4 - 

commerciaifcs, commerctarity 214 1 

750, n. de la p. 749; 770 j 775 , 
n, x; — accaux de c., 215, n. de 
la p. 214 j 750, n. de la p. 749. 
Compsa (Conza), ville d’ltalie* 608 
avec la n. 3 ; 609 avcc la n* 2 , 
compulsory 764. 

comput remain, comput alexandrin, 
X35 ; 136, n. I j 142 ; 639. 
comte, voir : comes et aussi : Afrl*- 
que, Arm6nie, Galatie, laaurie. 
Long Mur, Orient, Phrygie- 
concilca, voir : aynodes. 
concilium septem provindarumy 71, n. 2. 
CONON, ivfiquc d^Apam^e, 28. 83 a. 
CONON, dvfique dc Tarse, 626 a. 
CoNON, fr&re dc Z6non, 75. 
CoNSBNTius, ciiropalate de rempeteur 
Avit, 742, n. I. 

consiliarius pr^fectoral, 128. 732, n. 6 
de la p. 731. 

conaistoirc royal sous Thiodoric, 
120 8. j — c. aacr6, 432, 
CONSTANCB n, empereur, 103. 209. 

674- 

CoNSTAMTiANXJS, ambassadeur de Jus*- 
tinicn, 502. 

CoNSTANTiANUS, comes sacri stabuli 
sous Justinien, 345 s. 5 349 5 367 ; 
447 » n. 1 5 524 5 530 5 $65 5 
n. 2 ; 567 5 573 J 57 ^ 1 590 » 4 

dc la p, 589 ; 59X | 666 *, 797. 
Constantin Ic Grand, empereur, 107, 
270, 276. 413. 

Constantin, magister Hbelhrumy 408. 
409, n, X, 

Constantin, magister miliium sous 
Justinien, 340, n* %, 

Constantin, pape,'26o. 
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Constantin, pr6fet du prdtoire sous 
Anastase, 782. 

Constantin, questeurdu Palais sacri, 
650. 665. 667, 735 8. 779. 

Constantine en Miaopotamie, 94, 
96. IOC. 294. 492. 

Constantinople : conduitea d*eau, 
69 ; — curage du port sous Anas- 
tase, 193, n. I j — iglises de la 
Mire de Dieu des Blachcmes, 243; 
des SS. Ap6tres, 457 5 des SS. 
Picrre-et-Paul, 648 avec la n. i ; 
des SS. Serge-et-Bacchus, 279, 
n. I ; 649, n. i de la p. 648 ; 
Sainte-Sophie, 452, 457-460; — 
Palais sacri (Chalci), 452 ; — palais 
d’Honniadas, 648 avec la n. i ; 
de Placidie, 648 avec la n. i ; 650 ; 

— approvisionnement, 441. 765. 
784; — • chiffre de la population, 
842; — douanes, 442. 7745 — 
icole de droit, 408. 410 j — ^ inccn- 
dies (de 562), 778. 799 5 — trem*^ 
blements de terre (de 478), 13; 
(de 533), 380 ; (de 557), 537. 758 j 

— imeutes, 8i. i66. 169. 177 s. 
i8i;cf. aussl: factions du cirque;— 
sidition Nika, 449 ss, ; — suppres- 
sion des jeux du cirque, 447, n. 2 ; 
455 I — hunnique (en 559), 
537 s.; — entrie solcnnellc de Jus- 
tinien (559), 540 avcc la n. 2; 818 s.; 
— V« concilc occuminique (553), 
656 88. — Voir aussi : Long Mur# 

Constantiolus, magister milium sous 
Justinien, 293, n* i ; 306 8« ; 454. 

constitutions de ]fu8tinien : Haec quae 
necessarioy 403 ; Summa rei public 
cae, 404 ; — Deo auctorey 408 ; 
Tanta circa noSy 409 ; — Impera** 
toriam maiestatemy 410 5 — Omnem 
rei publicaty 410; — Cordi nobis 
esty 41 1. 

Constituum du pape Vigile : (de 
553), 646, n. 1 5 653> n. 3 5 656, 
n. 4 ; 665 8. ; 668 ; 678 s. ; 691 ; 
824 8. ; — (de 554), 668. 670. 691. 

consul, consulut ; riforme du con- 
sulat, criation du consular hono- 
rairc (» digniti aulique d*ex- 
consul), 68 8. 428 1 — suppression 
du consulat suffect, 68; — cx- 
consulat ordinaire, 44 avec la n. 2 ; 
788 ; — J&rais du consulat ordinaire, 
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69. 4^1 s. ; cf. 230. 422 (deux 
consulats de Justinien) i du con- 
sulat honorairc^ 69* 428. 618 ; — 
consulat en Occident, 44 s. ; 47 ^ 
54 i 1x3 avec les n. i et 3 ; 226 ; 
334 i — fin du consulat ordinaire, 
46 X 9. avec la n. dc la p. 462 ] 
— datations consulaircs ct post- 
consulaircs, 461. SoS-Sio, cf. 634, 
n. 3 de la p. 633. 
controverses pascalcs, 135. 136, n, x« 
Coptus, ville d’figypte, 302, n. 2. 
Cordoue, ville d’Espagne, 563. 
Ck>rfou (lie de), 598. 

Corinthe, ville dc Gr^c, 241 ; — 
fortifications de Tlsthmc de C., 

3X0. 

CoRippus (FI. Cresconius), 692 s. j 
6953 I ; 777 * 

corniculariWi 71 1, n, 65 731 avee la 
n. 838. 
corporations, 426. 

Corpus juris civilisi 281. 402. 405. 
407 88. 

Corse (lie de), 318 s. ; 598, n. 1 5 
599 5 ^16* 

Cotycus en Cilicie, 2x2. 

Cos (fie dc), 757. 

CosMAS Indicoplbuste, 103, n. X ; 

70X 8, 

CosMAS, spathnirc, 35 s. 
CoTTOAdNfis, magister militum sous 
Z6non, 30. 

Coty6c cn Phrygie, 83. 

CouTSiNA, chef bcrbfcre, 321. 328. 

548. 550-559* 693* 

Cr^monc, ville d*ltulic, 55. 

Crim6e, 62. 303. 

Crotonc, ville d’ltalic, 588. 599. 
Ctifisiphon, capicalc du royuumc 
perse, 266. 287. 490. 493, 502. 507. 
509. 521. 

cuhiculum (sacrum) ^ 358. 425 s. 473. 
750, n. dc la p, 749. Voir aussi : 
primiccrius x. c. ct praepositus s, c. 
Cumes, ville d'ltalie, 573. 603-607. 
cura palatiii curat palatiorumi voir : 
coropalatc« 

curator civitatisi 122 5 X23, n. i i 2X2 ; 
400, n. 3. 

curator domus^ 6 j ; — curator domus 
divinat, 423. 432. 
curiales, 209. 2XX. 406. 429. 
curopalatc, 432. 739-742* 745 796* 


cycle pascal, 135 ; 136, n. i ^ 142, 
Cynopolis cn Arcadic d’figyptc, 373, 
n. I. 

Cypribn, ministre dc Thdodoric ct 
d*Amalu8onthc, 108 5 t20, n. 4 ; 
128 ; 255-257 ; 263 1 329 ; 338* 
Cyrdnalquc, 105. 

Cyrillb de Scythopolis, lingiogruphc, 
698-700. 

Cyrillb, magistcr militum per Thracias 
sous Anastasc, 180. 184. 

Cyrillb, patriarchc d’Alcxundric, 159- 

162. 229. 376. 636. 667. 

Cyxiquc, ville d’Asic Mincurc, 482 s. 

778. 

D 

Dacic, dacique (diocisc), 14 ; 18 ; 
146 j 156, n. 307-309; 528; 
644 ; 661 i 662, n, ; 678, 
DaoalaIpb, commandant milicutre 
d^Alcxandric sous Anustasc, 163. 
DAGALAto, consul dc 461 cn Orient, 

163, n. 3. 

DAOiSTHtlB, magisttr militum sous 
Justinien, 505-507, 

Daliscindus cn Isauric, 13. 28, n. 2. 
Dalmaitie, 46. 48. 50 a. 339. 343-345* 
349 * 360. 367* 524* 592 * 594 »* > 
— administration byxantinc ; 424. 
Sox 8. j — * dpiacopttt, 644, 676-678, 
cf. 801. 

Dnmaa, ville de Syrie, 289. 
Dama^CIUS, philoHOphe ndoplnloni- 
cicn, 372. 

DAMNAZfis, roi dc9 Laxes, 267. 

Dora, ville dc M6flopotamic, lOO a. ; 
193; 283; 288; 292; 294-396; 
362 i 486 ; 492 ; 494 i 502 », j 
510 H., n. 2 dc la p. 510 J 518 } 520. 
Dnrdanle (province dc), 14 i. 534. 
662, n. 

darighhedhi Ibnction ttuHque perse* 
504 i n. X. 

Datius, mitropoUtain de Milan, 354. 
640. 648 8. 653. 

D]§cn, famine sdnatorialc, 45. XX3. 

134* 255. 260. 334* 463. 

D6dimum pr^n dc C:ttrthagc, 3x5, 3x8. 
D^coratus, queatcur mun ThdtHh>rk-, 
355* 257. 258, m I. 
dteurioms sacri palatih 430, n. i j 
743 * P* 743. 



dediticiif 413. 

dtfensor civitatiSi 123, n. 1 5 212, n. i ; 
400, n. 3 > 439 5 464 i 467 8. 

JexaiTGUTVjptov per^u i Abydus, 442, 
n. I. 

D^lamltes, peuplade perse^ 508, 5x4. 

6vdquc^ ambassadeur de 
Justinicn aupris du pape, 335 avcc 
la n. 3 5 337, n. l. 

D^Mtoius, magister trtilitum, 574 s. 

$7)(jL6aioC| 200a 2. 

D^MOSTHii^a pr6fct du pr^toire sous 
Justin I®^ 209. 245 s, 783 j — sous 
Justiniena 434. 784. 

^7jp.6Tata milice dtadinc dc Constan- 
tittoplc, 537 s.a n. 3 dc la p. 537. 

Denys dc TcUmahxd (pseudo-), 827- 
831. 

Denys FAr^opagitc, 160. 

Denys le Petit, X4X s, 228 s. 

deputatuSi 838. 

Dercos pr6s de Constantinople, 385. 

descriptiv extraordinariay 443. 

descriptio lucrativarum rerwm, 443, 
n. 2. 

Dhou-Novas, prince himyor, 104, 
n. XI 265-2675 701. 

Staypaqpif}, 443* 

Dietrich de Berne Thi^odoric 
l^Amalc), 10, n* 3. 

Digcstc, 408-410. 

Dijon, villc dc Gaule, X44. 

Dimnus, roi des Himyars, X03. X04, 
n. X* 

diocese, voir ; aslanlque, Dacic, 
£gypte, pontlque, Orient, 
Tltrace. 

DiocxiTiBN, 1075 200; 276 j 290, n* 5 
de la p, 289 5 300 5 3^3 5 754 i ^44* 

Diodorb, 6v6quc dc Tarsc, 17X. 

Diooi^NB, bucellairc de B^lisalrc, 593. 
597* 

DxoodNB, comes sous Anastase, 84. 

Dxoo&ne, 6v6que d’Augustopolis en 
Phrygie, 66x, n. i. 

DiONy.sius, prifct du pr6toire sous 
Z6non, 17* 781. 

Dionyaoplc, villc du diocfese thra- 
cique, 757* 

Dxoscorb d^Alcxandric, diacrc ro- 
xnain, X39* 227. 23a 5 — antipape, 
330. 342* 

Dxoscorb I*S patriarchc d*Alexandrle, 

x6o s. 
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Dxoscorb II, patriarche d’Alexandrie, 
161, n. 25 164 ; 232. 

Dioscore, pr6fet augustal sous Justi- 
nien, 380. 

Dioscore, pr6fet du pr6toiie sous 
26non, 782, 

Dioscoride (lie de) ^ Socotora, 
dans POc6an Indien, X02. 
discussoresy 444 avec la n. 5 446 5 448 ; 
565 j 572. 

Djabala, prince ghassanide, 91. 296. 
Djafnides, princes arabes (voir : 

Ghassanides), 90 s. 

Djamasp, roi des Perscs, 93. 
doxnaines impdriaux, voir : domus. 
domestici, 429. 437 ; — domestid et 
notariiy 737, n. 25 — domesHcuSy 
aupr^ d’un g6n6rd, xi8, n. 2 de 
la p. 1175 1805 320 J 555» n. 75 
— SotJtAcrcixoi; vfiiv voi)jx4po>v, 538, 
n. 3 de la p. 537. 

Dominicus, pr6fct de rillyricum sous 
Justinicn, 434. 

Domitien, 6vaquc d’Ancyre, 393. 395. 
Domnious, comes domesticorum sous 
Justinicn, 366. 

Domninus, patriarche d’Antioche, 656. 
664. 689. 

domusy sous Justinicn, 423-4251 — 
domus Placidiaty 67. 
donatistes, 322. 

donativumy soldo des troupes barbares 
en Italic, 42 5 — gratification aux 
troupes, 426. 

Doroth^b de Beyrouth, juristc, 410. 
DOROTHfiE, dvfiquc de Thcssalonique* 
183 5 X 84 , n. X 5 1905 228 « 
DorotoiSb, magister miUtum per Armt’- 
nianty 29 X. 293 . 3 x 3 . 

Dory cn Crimie, 63. 
douanes, sous Anastase et Justin, 
213-215. 44X j — sous Justinicn, 
442. 479. 77X. 

Dracon •» Sarno, ficuve dc Cam- 
panie, 604. 

Dracontius, pobtc, 60, 
droit sous Justinicn, 402 ss, 
duchds, dues, 8x4 s. 5 — tribunaux 
militaires des dues, 4695 — •* vxcaires 
des d., 197, n. 2 5 - d. Ihnitains, 

865 X97, n* 25 X98; 272, n. 25 
319; 612; — d* biocolyte, 7495 
75X, n. do la p. 749 i — figyptc s 
d., 477 8. ; d, -augustal, 477-480* 
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Dxjlcidius, beau-frfcre de Justinienj 

743, n. 2. 

Dvin, capitale de la Pcrsarm^nic, 
499 s. 520, 770, n* I. 

Dyrrhachlum, ville d*£pirc, 14 s. ; 
78; 193. n. 2; 241; 333; 345; 
523 ; 578. 

E 

Bbrimud, gendre de Thdodat, 346. 

Ecdicius, bcau-p6rc de Sidoinc Apol- 
linaire, 186. 

icoles de droit, voir : Rome, Bey- 
routh, Constantinople. 

fdesse, ville de Mdsopotomic, 29; 
30, n. I j 78, n. dc la p. 77 J 9<5 i 
98 j 204; 241; 2435 289, n. 4i 
392 ; 491 ; 501 ; 752 } — (icolc 
d’fio 37- 158. 

Edesse (Vod6na), ville de Macd- 
doine, 14. 

]6gypte ! ftodalitd aux ct 8., 
2625 — rdforme dc I’administru- 
tion du dioctee sous Justinien, 
476 88, ; — suppression dc ccs 
r^formes, 752 ss. j — voir aussi : 
Alexondrie, dues, monophysiame. 

El-NaJkhel on Arabic, 298, n. x, 

Elib, archevfiquc de Thessaionique, 
66x. 662, n, I, 

Elib, gouvemeur d^Arabic, 752, n. r. 

Elib, magister militum cn Egyptc sous 
Justinien, 390 j 392, n* dc Ja p. 39X. 

Elis, patriarchc dc J6rusalcxn, x66 s, i 
xjx 8.; 1745 1765 X77> n. dc la 
p. 176 ; X85 5 217, n. 8 dc la p. 2x6. 

Elib, patricc, corms sacrarum largi-^ 
tionum sous Justinien, 434, n. i, 

Elib, prifet de rillyricum sous Juatl- 
nien, 434, n. x. 

Elxa Amxoa, roi d'Abyssinie, X03, 
n« 25 X04, n. I. 

Ella Atsbi^ha, roi d’Abyssinic, X04, 
n, 1 5 265-267 5 298 8. 7or. 

Em^se, viUe de Syrie, 91. 289. 

Emllie (province d*), 359» 36x. 577. 
585, 606. 

Emilien, magistir mlitum sous Justi- 
nien, 6x5, n. I, 

Ennodius, 6v6que dc Pavle, rhdtcur, 
1268, X308. X40, 183, x86. 190, 694, 

Epaone (SalnNRomain d*Albon), 

viUc de Gaule, X87. 


Eph^se, ville d^Aaic Mincurc, 4965 
— dglisc Saint- Jeon k E*, 457. 
Ephrem, conitc d’Orient, puis pu- 
triarche d’Antiochc, 240 5 241, n. 1 5 
242; 377 i 3825 384 i 391; 393 
488 avec la n, 3 5 635, n. 2 dc la 
p. 634 i 637 5 638, n. 1 5 656 avee 
la n. 4. 

imPoX^j 209 8. 

Epinicus, prdfet du prdtoirc dc Basi- 
lisc, 10, 13. 17* 

Epiphanb, dvaquc dc Pavic, 43. 56. 
^ 143* 

Epiphank, patriarchc dc C.onstanti- 
noplc, 230 8, 260. 378. 3«r. 396, 
Epirc (province d*)» 598. 
liran-'Spahbedht 99i 5* 

Erario, chef rugc, 567 j 568, n. dc 
lu p. 567* 

6rc chrdtienne ou dionysienne, X42. 
l^iMPHAKUS, voir : SoumaKpa. 
Eskl-Kermen cn C',rini6c, 63, n. t. 
Espagne (expedition byxantinc cn), 
560-564. 820 a. 
i0vtx^>4 7^8, n, 2. 

Etiennb, ambassadcur dc Totila, 594, 
n, 2. 

Etirnke Bar-SoudaKli, thfiologicn, 

39a. 

fitlKNKK, diacre romam, upocriHittirc, 
^ 395, n, 2 5 637. 

Etiknnb, patriarchc d*Antioehc, ao, 

2X, n. X. 

Etibnnb, proconsul dc PalcntJnc, 374, 
n. 2. 

Euchaltes (ics), dani le Pont, X70, 
647, 

BudjJmon, cotms return primtarum 
sous Justinien, 753, 761, n, 3. 
Eud&«on, pr4fct dc la Ville sou« 
Justinien, 449. 452. 

Budocib, imp6racrice, 2x5, n. de la 
p. 2X4« 

Budqcib lu Jeune, flUe de Valcmi- 
nicn III, 59. 252. 

Budomxus, X49, n. X. 

Euoi^b, dux kuphrmmh et Striae 
sous Anastase, 91. 94, 

Buqi^kb, 6v6que de Sdlcucie d'laauric, 
626 I. 

EUQib^B, pr6fet du prdtoire tout 
Justinien, 774, 778. 785. 

EuodNltTB, queswur sous ThiHoclorlc, 
X09, n. 2, 
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Eunapb de Sardes, historicn, 707, 

patriarche de Constanti- 
nople, 37, n. 2 5 38 ; 39, n. 1 5 77 ; 
80s 165 s. ; 184; 190 s 223; 227. 
EuPHfiMB, pr6fet du pr^toire sous 
Anastase, 207. 782. 

EuPHfijvuB, fiUe de Jean dc Cappa- 
docc, 481* 

EuPHiiMiB, impdratrice (Lupicina), 
222. 237. 

Buphrasb, patriarche d*Antioche, 231. 
242. 

Euphrat^sienne (province d’), 157 s. 
752i n* I. 

Buric, roi dc$ Visigoths, 49. 58. 186. 
Europe (province d’), 531. 539. 
Europus sur FEuphrate, 497, 
EtJsi^BB, consul de 493 en Orient, 

194» n. I. 

EusinsB de Cdsarde, 705 s. 

Eustathb d’fipiphanie, historicn, 708, 
n. X. 

Eustathb, prdfct du prdtoire sous 
Anastase, 213, 783. 

EusTocarrus, patriarche dc Jerusalem, 
629. 655 s. 664. 685. 

Eustorob, dvfiquc de Milan, 127, n. i. 
Eutharic, gendre dc Thdodoric, 129. 

154 - i 85 » 226. 247. 249* 

Euthymb (saint), 699* 

Eutrope, xninistre d’Arcadiu8,72,n. i. 
Eutropb, tribunus et notarius sous 
Anastase, 172. 

Eutych 6 s, 159 8. 

Eutychius, patriarche de Constanti- 
nople, 654 j 656 ; 664 5 668 ; 680 j 
681, n, X j 687 ; 746, 
dvdques ; juridiction civile des 6v., 
399-401. 467 1 ^ dans Fadixiinis- 
tration munidpale, 2x3. 488. 764. 
21X. 

cxarchat d*Italic, ex. d’Afrique, 5 ^ 4 * 
n. 2 i 802. 

exceptor, 74. 463. 729-731. 838. 
cx-consul, voir ; consul, 
cxcubitcur, voir : comes exeubitorum, 
Bzaha, roi d’Abyssinio, lox. X03. 104, 
n. X. 

F 

factions du cirque : k Antioche, 32. 
8x* 489 i — k Constantixiople, 8x s. 


239- 436. 449 ss. 776. 778 s.; — 
4 Cyzique, 483 ; — k Apamde, 
491 i — ndlice citadine des Bleus 
et des Verts, 489. 537. 

Facundus, dvfique d’Hermiane, 230, 
n. de la p. 229 1 643 ; 645 ; 64^, 
n. 2 de la p. 647 j 665 ; 670 ; 679 i 
682 ; 691 s, ^ 824 ss, 

Faenza, ville d’ltalic, 55. 572, 606. 
Faustb de Buzanta, hlstorien, 7x3, 
n. 2 ; 835 s. 

Faustus (FI. Anicius Probus), maJtre 
des offices de Th^doric, iii. 113. 
125. 138. 165. 255. 329, 
faux symtnachiens, 140. 

FifixiTHBUS, roi des Ruges, 53. 
felices Arcadiani setttoreSf 32, n I j 
f dices Arcadiani itmioreSi 32, n. i. 
F^ix, abb6 de Gillium, 669 avee la 
n. 3 1 682, n. de la p. 681 i 825. 
felix embolay 754, n. i ; 765, n, i j 
784. 

F&.IX III, pape, 26 8. 33 8. 38. 45. 60. 
FiIlix IV, pape, 261. 329. 
Ferderuch, prince ruge, 53. 

Fermo, ville d’ltalic, 355. 577. 
Ferrand, diacre de Carthage, thio- 
logien, 641. 691. 736. 

Festus (Flavius), prior senatusy 57. 

112. 115 8. 125. 13X. 137-139. 205. 
F6 va, voir ; F6 l 6 theus. 

Fid]&lis, prefer du pritoire d’ltalie 
sous Justinien, 348. 354. 

Flesole, ville d*Italie, 360. 362. 
Firmus, 6v6que dc Tipasa, 649, n. i 
dc 1 $ p. 648 i 66x, n. X et 2 1 679, 
n. X. 

fiscus barbaricuSy 42, n. 2. 

Flavibn, patriarche d’ Antioche, X67 s. 

i 7 X-t 73 - X79. 633. 

Florence, ville d^Italie, 572 s. 
Florus, curator domus divinac et comes 
return pHvatarum sous Justinien, 
423. 433. 
foedetatiy 87 a. 
follUy 44. 345. 766 8. 769. 
formule d'Hornaisdas, voir : Hormis- 
das. 

formule th^opaschite, voir : th6o^ 
paschite. 

Fortunat (Vcnance), xix ; 68x, n. 1 1 
694 a. ; 696 i 832-834. 

Forum JulU (Cividule), (duch6 de), 
6x2. 
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Fossoxtatbronef ville d’ItaUe> 355. 
Francs Ripuaires, 147 ; $alicn8» 
59 ; — sons Qovis, 143 ss. 250 ; 
— sous les fils de Clovis, 332 s. 
345, 348 s. 360. 365. 525 ss. 535. 
544. 587. 600. 602. 605-611. 673. 
816 s. 

Fravitas, patriarche dc Constanti- 
nople, 37, E, 2 ; 38 i 227. 
Fr^d^ric, prince ruge, 53 s, 57. 
Fri^dighrn, 605, n. de la p. 604. 
Frexes, tribu maurc, 311. 
Frontinianistes, 678. 

Frontinien, archcvfique de Salonc, 

677 8. 

Fulcaris, chef Wrulc, 606 5 609, n. 3 
de la p, 608. 

Fulgbncb, 6v6quc de Ruspe, 252. 
641. 

Furlo (d6fil6 de), dans FApennin, 355. 


G 

Gabboula en Syric Premiere, 292. 
Gabriel, pr6fet de la Ville sous Justi- 
nien, 441, n. 4. 

GaXanites, 631. 

GaUnus, patriarche d’Alexandric, 
381. 

Galatic, 318. 429 ; — province dc G. 
Premiere, 466 avec les n. x et 5 ; 
748 8. ; 750, n. de la p. 749 ; 806 s, 
Gand)ak on Perse (pyrdc de), 499. 
500, n. I. 

Gangres en Paphlagonic, 232. 
Garamantes, 320. 

Gargano (mont), en Italic^ 586. 
Garlxlm (mont), en Samarie, 32. 

X76, n. 5 de la p, X75. 

Gaza (dcole de)j *75 ; 363 s,, n. 3 
de la p, 363 i 698. 

G^ASB I", pape, XX2J 1x3, n, 4 dc 
la p. XX2 ; XX4 s, 674, 824* 
G8LXMxm, roi dcs Vandalesi 3xx a. 

314-3x8. 320. 560, n. 2, 
O^MBixus, vlcairc dcs Gaulcs, X52 
avee la n. 2. 

gendarmerie, 32, n. x j 245 j 465, 
Gants, ville d*Itaac, 354. 361. 577* 
Genave, ville dc Gaule, 144. 
Gens8rxc, roi dcs Vandales, 49. 59. 
252. 3X1. 320. 

« gentes », satrapies d^Aiindnic, 290. 


gentiles sarmates, 42, n. 2. 

Gbntius, magister militum sous Justi- 
nicn, 562, n. de la p. 561. 

Georges, curatcur sous Justinien, 
778. 

Gapldes, 55 ; 60 i 145 8. ; 151 ; 250 ; 
306, n. I ; 307 ; 309 * 3^9 1 333 J 
525 ; 528 8. ; 532-535 ; 543 J 600. 

Germania cn Thrucc, 284. 

Germakus, fils dc Doroth6c, com- 
mandant cn Chersonese dc Thrace, 
324, n. 3 5 536 8. 

Ghrmanus, neveu dc Justin 431, 
n. 4; — victoirc sur les Antc«, 
222 j — personnuHta, 324 s. ; — 
cn Afrique, 325-327* 3<56 i — dcu- 
xi6mc guerre perse, 487-489; — 
conjuration dc 548 : 590-592; — 
guerre contre les Ostrogoths, 595 s.; 
— manage ovee Mtttasonihc, 368. 
596 ; — SB mort, 524. 597 ; — scs 
fils, 743 S8. 596. 

Gcrmia cn Galutic, 777. 

Gi^ROKTius, pr6fct dc la Ville suui 
Justinien, 778. 799. 

Oi&SAXdG, roi des Visigoths, 152 s. 
156. 

Oetae eguites, xo6, n. x. 

Ghaiianidcs, tribu urabe, 90 s* Voir 
aussi ; Hakitil 

Gibamono, prince vundale, 315. 

GiLACtos, magister mi/imw, 431, n. 3 
dc la p. 430. 

Giagonza, voir : Slgontln. 

gloricsii classc s^naturialc, 433. 474, 
7x2, n. X. 

Codas, gdndral de G61imcr, 314. 3x6. 

GoDiiotSBL, prince burgondc, 144. 

Godklive, fcnunc dc Thitniat, 338. 

Gopomar, roi dei Burgondca, 250 a. 
333» 

Gonobbaud, roi dcs Burgondes, 40, 
n. X i 57 ; 59 » 140* p. m » 
X43 i X49 i X53 ; 155 ; 185 ; 187 a. ; 
25X« 

Gonthamono, roi dta Vandaka, 60. 
253* 3x1. 

Gothii voir; Oatrogotht ; G. de 
Crim^e, 62. 

Gourgbn, roi dei Xbdrci, 270 h. 294. 
295, n* 2, 

gouverneurs dc province aoui Jwiti- 
nicn, 400. 406. 4^4-473* 6x5. 74S- 
75X. 805 II, 



Gratiana en M6sie Premifere, 307 8. 
336. 

Gratien, empcrcur, 70, 

Gratus, maffister memoriae sous 
Justin 2^5 s. 

grcc (usage ofiiciel du), 407, cf. 735 s. 
438 8. 731. 747. 

Gr^goirb, due, 562, n. de la p, 561. 
GrIIgoirb le Grand, pape, 569 1 618, 
n. 1 1 619, n. 2 dc la p. 618 ; 642 1 
769, n, 2 de la p. 768 i 800 1 801. 
Gr3Sp^ (Gr6t6s, Gratis), roi des 
H6rule8, 305, 827. 

Grod, roi des Huns de Crixn6e, 304. 
OUBAZds, roi des Lazes, 492 s, i 
504 s, avec la n. 2 de la p. 505 ; 

5075 509; 513-5155 812. 

Gxjntarith, magister militumy due dc 
Nmnidie, 551 b. 


H 

Hadribn, empereur, 174. 
Hadrum&te en Byzac^e, 549. 
Harith, chef ghassanide, 288, n. r j 
293> n. 2 dc la p. 292 ; 296 s. ; 
363 5 494 8. ; 503 ; 52X j 624. 
Harith, chef kindite, 92, 297. 
hassdrcrft, dignity perse, 293, n. 2 de 
IQ p, 292. 

Hdldnopont (province d’), 466, n. 4; 
472 5 749 5 750> n. dc la p. 749 i 
806. 

H^SUopoUs (Baalbek) en Syrie, 242. 
373- 

Hblpidius, <Sv6que de Catane, 679, 
n. 3 de la p. 678, 

H^mimont (province d*)^ 439, n. 2. 
H6notlque de Z6non, 25 s. 34 a. 37. 
39 8, 80. 157. 159. 166 8. 170. 173. 
225. 

Hephaestus, due ct augustal pula pr^- 
fet du pritoire sous Justlnicn, 630. 

753-755- 775- 786. 

Hephthalltet, 19. 65. 93. 486. 518. 
H^raclde de Lynccstide (Monastir), 
X4. 

H^racl^e dc P^lagonie (Fiorina), 
662, n. 

H^racUe ( P6rinthe), viile du 
diociac thracique, 181 $ 182, n» dc 
la p. iSi I 454, 

H^racldopolia en ]^gypTe> 476, n» 2* 
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HEraclius, empereur, 451, n . ; 750- 
752, n. de la p. 749. 

Hi^glius, eunuque de Valenti- 
nicn III, 52. 

h6r6tiques (lEgialation contre les), 261:. 
369 s. 

Hbrmanaric, fils d’Aspar, 29. 

Herminifred, roi des Tliuringiens, 
150. 332. 528. 

HbrmogEne, maitre des offices de 
Justinien, 287. 292-294, 378. 405. 
433- 8x0. 

H^rules, 41. 53. 149-151. 305. 307. 
529 s. i — mercenaires dsuis les 
armies de Justinien, 313. 355. 360, 
452. 454. 499 s. 512, 522, 529. 566. 
596. 600. 602. 608. 

HEsychius de Milct, 405, n. x. 

HiirapoUs en Eupluratisienne, 157 ; 
193, n. 25 4875 489. 

HdSrius, prifet du pritoire sous 
Anastase, 782. 

Hiirum sur le Bosphore, 196, 442, 

HildEric, roi des Vandales, 252 s, 
268. 3X1, 3x5, 32X, 

Himyars, Arabes du Yimen, 102 s, 
265 8. 

l^Uppone, villc d’Afrique, 317, 

Hippus (Docouus), fleuve dc lAzi- 
que, 506. 

Hlra en Misopotamie, 91 s. 265, 

397- 503- 

Hodjr, chef kindite, 91 s. 

Honoratus, questeur sous Thio- 
doric, 255 3 257 5 258, n, 1 ; 263. 

Honoriado province d’), 750, u. de 
la p. 749- 

Honorius, empereur, 88, n. dc la 
p. 87 1 2x2 j 437. 

H0 ri 6 n, dues de Thibalde, 755, n. de 
la p. 754. 

Hormxsdas, pape, 182 s. 190. 226-229. 
231 8, 255- 345- 379- 383. 

Hugdibtrich (tts ThEodoric Stra- 
bok), XX, n. 3 de la p. xo, 

HwEric, roi des Vandales, 60. 252. 

Huns dc Crimic, 6t a. 304 s. j — H- 
du Caucasc, 97. 105. 268. 270. 283, 
293- 493 8- 507. 509- 512. 515* 517- 
541 ^ voir aussi : $abiret» Outi- 
gours, KotrIgourSa 

Hypatius, mitxopoUtain d’fiphise, 
335 avee la n. 3 5 337, n. x. 
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Hypatius, neveu d’Anastase, magister 
militum^ 95-97 5 106 ; 132, a. i j 
178 5 179, n. 2 de la p. 178 i j8o s, j 
2x6 j 220 i 268 s. ; 272 i 283 s. j 
452-454^ 455> n. 2 dc la p. 454. 


I 

Iavdas> chef berb&re, 321. 327 s. 
550 s. 555. 557- 

Ibas, 6vfique d’EdcssCj 37, xjx, 633, 
636. 643. 665; — lettxe d*L^l Maris, 
633 8, 636, 665. 

Ibba, g6n6ral de Th6odoric, 152 s. 

Xbires, Ib^xie, pcuple ct pays du 
Caucase, 270 a, j 294 5 493 j 505, 
n. I j 514* 

Iconium, viUe d’Asie Mlncurc, 659, 
n. 2. 

Ibrna, chef berbire, 555. 

IpxsdaUs, chef berbto, 556 s. 

Xfuracesj tribu berbferc, 557, n. l. 

Ildibad, roi des Ostrogoths, 368. 560. 
566 8. 568, o. de la p. 567. 

Ildiger, gcndrc d^Antonine, gindral 
de Justinien, 324. 352, 355. 358- 
430, n. 3. 

ILDIGISAL, chef lombard, 531. 533 s* 

lies (province des), 474 

Itxus, Isaurien: b. la Cour de Z6non, 
8-19 j — 8a politique catholiquc, 
22-27 ; — sa rdvolte, 28-31 ; — 
divers : 46 8. 52 8. 65, 787. 

illustrat sous Z^non, 69 s. 72 8« ; 
iUustrcs Bt illustres inter agentts sous 
Justinien, 363, n. 3 ; 423 ; 4*9-432 * 
474 1 7^^ 8. j 741, n. 2 ; 742 ; 796- 
798. 

lllyricum (prdfccturc d*) : ravag^e 
par lea Ostrogoths, 13. 17 i par 
les Barbarcs danubicos, 307-309. 
522 a, 533 i — • conitructlons mill** 
toirca, 310 ; Th^odoric reven- 
dique Slrmium, 145 a, j — Dal- 
made rattach^e k I’L, 424, 8oz a. 1 
organisation cccUsiaatique, 1x5 
a.; 183-1851 228; 66x 8. avec ia n, 
de 662 i 676-678* cf. Sox. 

iMROULKAls, chef kindltc, 298 a, 

Ikpacus, 6v6quc de Corycua, 2x2 
avee la n. 4. 

INDVX.F, bucellairc de B^liaaire, 592 8. 
598, 604* 


Innocent, 6v6que dc Muron6c, 230, 
n. dc la p. 229. 
inspector^ 207, 

ImtituteSi 410 s. 413. 

Ir6ne, ni^c d’AnusCasc 455, n. 2 
dc la p. 454. 

Isaac Kamsarakan, 292, 500. 579, 583. 
Isaac, officicr dc B^ilisairc, 779. 
isaiens (monophysites), 35. 

IsauHe (comte ct province d*), 466, 
n. 3 s. ; 752, n. 1 5 806. 
Isaurienss k la Cour de Z6non, 9 s, j 

— r6volto d^lllus ct de X^iincc, 
28-31 1 — r6voUc sous AnuNtusc, 
82-84 ; — divers, 87. 8y ; — • 
mcrccnaircs dans Ics urm6es dc Jus- 
tinien, 340, 354. 573* 577. 584- 593* 

Isidore de Milct, orchitccte dc Suintc- 
Sophie, 457. 

Isidore Ic Jeunc, neveu du pr6c6dcnt, 
architecte, 457. 460, 

Isis (temple d*), voir : Phll6. 
isochristes, sectc orig^nlste, 655 s. 
Xsonzo, llcuvc d 'Italic, 55. 

Istrle, 596. 600. 672. 

Italica, ipousc dc Vcnancc de Syra- 
cuse, 619, n. 2 dc Itt p. 61H. 
Italic j sous Odortcrc, 39 ss. ; — com- 
quise pur Th6odoric, 54 ss. 5 — 
sous Th^tuioric, X19 is. 150. 247 sh.; 

— sous Amalnsoatho, 262-264. 
328 a, ; — cmiquOte by/untinci 
339 SS. 1 — sous Totilu cl HCH 
succcBicurs, 564 ss. 1 upr^s lu 
rcconqu6tc byountine, 612 ss. 

iudicitm quin^iviraUt voir : qmftque*> 
viri, 

Izadh-Goucuinasp (YAsmoouciiNAii), 
ambasiadcur du roi dcs Berseii 
503 8. 1 5x0 avee la n. 2 ; 5x7 ; 520, 

J 

Jacobite (liglisc), voir : 

BaradiIb. 

jACQXJBS BARAD8B, 625-628. 684. 
JfAtrui (JiiAtrA), ileuve de M6slc, 
308. 

JJBAK, Artacide, pbre d*Artabane, 364* 
JBAK Asgoucnaohi^, h 6 r 6 siarque, 627 * 
Jban> chef de rcbeUes, succeiieur de 
Stotzai, 552 8, 

Jean Codonat, patriarche d’AniU^che, 
20 « 2X| n. x< 
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]ban, comes patrimonii sous Justiniciij 
615, n. I. 

Jean, commandant de la flotte de 
Z6non, 29. 

Jean Dacnas, comxnissairc imp^rialj, 
5123 n. 2. 

Jean de Cappadocc, ministrc de 
Justinien, 282. 312 8. 319. 390. 
461 ; — rivalitd avec Triboniena 
405-407 3 — personnalit^a 435-437 3 

— mcatires administratives et fis- 
calcsj 437 88. 3 vues par Lydus^ 
731 ; — sedition Nika, 452. 454, 
n, 13 — deuxi&me prefecture 
(rdformc administrative), 463 ss. 3 

— chute^ 480 88, 774 3 — abolition 
de aes rdformes, 747 ss., cf. 628, 

Jbak de Cdsarde, giammairien, 628, 
n. 2 de la p. 627 3 cf. 233, n. 3, 

Jean, diacre rom^, ami de Bodce, 
255. 

Jean, dnx sous Justin lo*", 266. 

Jean, dvfique d’fiphdsc == Jean 
d’Amida, 371 a. 375. 384. 683 8. 
745 8. 829-831. 

Jean, dvfiquc de Ravenne, 58. 

Jean, dvfiquc d’Hdphacstopolis, 624. 

Jean, fils do Rufin, ambassadcur de 
Justinicn, 94, n. 2 3 304 3 488 3 490. 

Jean, fils de Sisinniolus, gdndral de 
Justinicn, 549-551* 

Jean, fils de Vuldriona, magister >m7i- 
tmn sous AnaHtusc, X84. 

Juan papc, 255, 260 s. 795. 

Jean II (Mekcure), papc, 331 3 334 3 
336, IX. 3 5 342 ; 379- 

Jean II Mula, patriarchc d*AIcxan- 
drie, i6x, n. 2. 

Jean II, patriarchc dc Constantinople, 
X9X. 223. 226 8. 230. 

Jean III dc Sirimis, patriarchc de 
Constantinople, 687 s. 

Jean III lo Nicioic, patriarchc d^Alc- 
xondrie, x6i, n. 23 163 «. 171. 

Jean IH, papc, 674 s. 687. 799 a. 

Jean VII, papc, 742, n. 2 dc la p. 741, 

Jean I’Africnin, fonctionnairc romain 
cn Lazique, 516. 

Jean Laxarion, 753* 

Jean Ic Bossu, ^nagistcr mUitmh 83 h, 
198. 221. 

Jean Ic Paphlagonicn, comes sacrarum 
largitionum sous Anastasc, 204 s. 

Jean Ic Sanguinaire, neveu de Vita- 


lien, magister militum sous Justinicn, 
352-355 I 358-361 3 366 3 368, n. 1 3 
524; 530 s 564; 5723 574 5 5763 
578-5803 5835 585-5883 596-598; 
600 5 604 s. 3 609 3 675 3 672. 

Jean le Scythe, magister militum^ 18. 
28-30. 83 8. 

Jean Lydus, historien, 278, n. 5; 
729-734; 838-840. 

Jean, magister militum sous Justinicn, 
433, n, II de la p. 432 3 615, n. l. 

Jean Malalas, chroniqueur, 703 ss. 
829 ss. 

Jean Maxhncb, moinc scythe, 229. 
230, n. de la p. 229. 

Jean Maxilloplumacxus, 448. 

Jean, patriarchc de Jdrusalem, 1763 
177, n, dc la p. 176 3 2X6, 

Jean Philopone, hdrdsiarque, 6273 
635, n. 1 3 701. 

Jean, prdfet de I’lllyricumsousZdnon, 
14. 15, n. I. 

Jean, prdfet du prdtoirc sous Thdo- 
doric, 330. 331, n. r. 

Jean Rogathinus, magister militum, 
559* 

Jean TalaIa, patriarchc d’AJexandric, 
22 3 23, n. 1 5 24-27 3 34- 

Jean Troglita, due de Mdsopota- 
mie sous Justinicn, 494 s. 3 501 ; 
502, n. 1 3 554-559 ; 561 3 562, n. dc 
la p. 561 3 599 ; 692* 

Jean Tzibus, magister militum sous 
Justinicn, 493. 504. 

Jerusalem (voir aussi : Aelia 
Capitolina) : ddgrdvcmcnt fiscal, 
X94 8. 243 3 — vases saerds du 
temple, 3203 — constructions de 
Justinicn, 422, 

Joou-jouan, voir : Avares. 

Joppd, villc de Palestine ; son dvfiquc, 
conacillcr de Justinicn, 685. 

JORDANits, historien, 129 3 130, n. x ; 
5963 821. 

JORDA^.s, magister militum sous 
Ldon I«r, 797. 

Jotahd (fie dc), dans la mcr Rouge, 
9X, 300. 

Judicatum du papc Vigile, 643-646. 
658 s. 826. 

juges saerds, 470. 

Juifs : d*Afriquc, 322 3 — d’Andtxehc, 
32. 823 — d* Arabic, 92, n. 5 dc 
la p. 91 3 103 3 265 8. 3 300 3 — 
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d’ltalicj 248 s. 346 ; — de Palestine, 
175 ; — legislation de Juscinien 
centre les J., 370. 375 ; — vases 
du tejtnplc de jerusdem, 320. 
JuiBS pape, 674> n- 2. 

Juliana Anicia, 12 ; 13, n. i ; 67, 
n. 15 95 > 163, n. 3; 1725 4541 
775 > n- I- 

julianistes, secte monophysite, 233- 
235. 38I‘ ^23. 628. 631. 685-687. 
JULIEN, agens in rebus et secretaire de 
Justinicn, 298. 363. 488. 490. 
JuLlEN, banquicT dc Ravenne, 459. 
JULIBN, chef de Sainaritains, 287 s. 
JULIEN, evangeiiste dcs Nobadcs, 
301 s. 

JULiBN, evfique d’Halicamassc, 160. 

233 s. ; voir aussi : julianistcH. 
JuLiTO PApostat, 319, n, 5 dc hi 
p. 3x8. 

tnagister tnilitum sous Anas- 
tase^ 89. 

JxnulEN, tnagister scrinii puis preict dc 
la Ville sous Justinicu, 779. 
JuLiEN, prefet du pretolrc sous Justi- 
nien, 434* n. 2 ; 784. 

Juuus NiPOS, emperour d^Occidcni, 
15 546; 473 n. I ; 481 501 59 >n. I, 
JuNiLLuSi questcur sous Justinien, 
633 1 <579* n* 4 5 735 ». 

JusTASASa chcf somaritoin, 31. 

Justin, fils dc Germonus, 487 j 511 ; 
5145 516; 5241 533 1 542-544; 
590 8, ; 59<5 5 650, n. i ; 743-74^ 1 
7881 812. 

Justin cmpcrcur, 195 kh. 377 ; 

— avencment, 219 s. ; — peraon- 
nalitd ct lamillc, 220-223 5 — poli- 
tique religicuHCj 223 8S. 5 — admi- 
nistration ct legislationi 243 ss. ; 

— politique occidcntalc, 247 88. 5 

— affaires arabes et abyssincK, 265- 
2675 — affaires caucasiennes et 
reprise dc la guerre perse, 267 ss* ; 

— sa mott, 272 8. 

Justin II, 64, n. 4 5 276, n. 1 1 356, 
n. 31 68X5 6935 7755 — curo- 
palatc sous Justinien, 540. 650. 666. 
688. 742-746. 780. 

Justin, maghter militum sous Justi- 
nicn, 306. 

Justin, tnagister militum per Ilfyrieum 
sous Justinicn, 355; 359 s/j 447, 
n. 1 5 572 1 6oi 5 650, n, 1 5 797. 


Justine, imperatricc, 23. 
Justitiiaiiopolis, voir : Baznnls. 
JUSTINIKN, 7, 63. 192. 201. 20H. 211 5 

— debuts SOUS Justin P'**, 222 s, 
230. 239 8. ; — Auguste, 240 5 

— scul cmpcrcur, 273 i — consu- 
lat d’avencment, 422 ; — origincs 
ct personnalite, 275 ss. ; — vu par 
Procope, 720 «. ; — vieilloKse et 
mort, 777. 746. 780 ; — sa succes- 
sion, 743-746. — Politique extdrieure: 
premiere guerre perse jusqu'fli la Paix 
Etcmcllc dc 533: 283 SN. ; — dcu- 
xidme guerre perse, 4K5 ss. ; — 
Arabic, Abyssinie ct Nubie, 296 ws.; 

— Crimec, 304 s, ; — C'uiucasc 
(I^zique, etc.), 303 s. 492 ss. ; 
502 88. 5 — invasions barbutes 
dans Ics Balkans, 305 «s. 521 ss. 5 

— Germains, 525 ss, ; Huns, 
536 ss. ; — Avares, 541 ss. ; — 
Atrique vnndalc : ct>nquetc et orgu- 
nisatum, 311 ss. 463; vevnltes, 
547 ss. 5 — Ifalie : rupture avec les 
Osm^goflv., 329 ss. ; cnmiuetc de 
ritalic, 339 sb. ; guerre tonirc 
7 otilu, 564 ss. ; riudie apis's lu 
rectmqufite byvuintiue, 612 ss. ; 
Espagne : 560 ss. 82tJ s. — 
religieuse : legislation timtre Ics 
paJens, 370 SN, 5 cimirc les 
Sumaritains, 373 s, ; -- ronire Ics 
Montanistes, 374 s. ; - > contiv les 
JuifH, 375 j immophynites ; essui 
de conciliation, 376 h». } repression 
(lie 536 A S 43 )i 3KJ «*. J I'ftBliitr 
Jacobite, 623 ss. ; — querelle des 
TroiH (;hapiires, 632 hs. ; V** coneik 
acumdnique, 654 h«. ; opposition cn 
Occident, cn lUyricumet eii Alrique, 
671 H8. ; — 6dit apluliurtodocttc, 
685 ss. 5 — affaire orig^nistr, 
39^-395* 654-656 5 •— rehitions avec 
le Saint-iiifcgc, 279 s. 335, 350 s, 
379 «• 3B2 8. 3 H 6 « 3 H 9 r 392 -W- 
637-654. 656-662. 664-675. «— 

juridique : legislation ecek- 
siaHtique, 395 «k, 5 — 

JitrisH 402 ss, 5 — droit dcs per- 
sonneH, 413 8S. — Paiitiqu^ ittt4- 
rieure : iinunces : d6j>emcs, 419 
88, 5 rdformes dans Padininis- 
tration fmunci6rc, 422 ss. ; — • 
nouvelles dignitis honoritiques, 
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428 ss, ^ — mesurcs administra- 
tives et liscalcs dc Jean do Cap- 
padoce, 437 ss,; 463 88.; — histoire 
int^rieurc depuis la chute de Jean 
de Cappadocc, 735 ss.; — sedition 
Nika, 449 88. ; — fortifications et 
constructions, 289. 291. 295 s, 303. 
305. 321. 328. 420 8. 612 ; monu- 
ments de Constantinople, 456 ss. 

JusTiNiBNf, fils de Gennanus, 533. 
596. 743- 

Justinopolis, voir : Anasearbe, 
fdesse. 

Justus, cousin de Justinien, 454. 499. 

JuvfiNAL, 6v6que de J6rusalem, 215, 
nu de la p. 214. 

K 

Kamsakakan, famille arm^nienne, 
271. Voir aussi : Aratius, Isaac, 
NARSjte K. 

xa7tvt>c6v, 200, n. 2. 

Kavadh roi des Perscs, 65. 92 ss. 
265. 267-270. 287 s. 292-294. 485. 
501. 783, n. 13 de la p. 782. Voir 
aussi : monnaic. 

Kertch, voir : Bosporus. 

khagan, chef avarc, 542-544. 

Kinda on Arabic, 90. 

Kindites, tribu arabe, 90-92 ; voir 
aussi : Harith. 

x/>(X7)<; Twv Tctx^wv, 748, n. 2 dc la 
P* 747- 

}<o7vl8cp(xCoc, 207, n. 5. 

Kotrlgours, pcuplade hunnique, 6x. 

105. 53a 8. 535-540. 543. 545. 

Koufa en M6sopotamie, 91* 


Laconius, ministre dc Gondebaud, 

x86. 

Lactaire (bataille du mont), 604; 

605, n. de la p. 604 5 718. 
latti^ 42, n. 2* 

Lakhmxdhs, princes arabes, 91 s. 265. 

272. 296 s. ; voir : MOUNDHIR. 
Laodic^e, ville de Syrie, 420; 421, 
n. 5 dc la p. 420 ; 429. 

Largesses Socr^cs, largitiones(sacTae): 
sous Odoacrc, 42, n. 3 ; 52 ; 741, 
n. t ; — sous Anastasc, 194, n. 2 ; 
204 ; 313 5 2tt4, n. 1 5 — sous 


Justinien, 423 ; 425 s. ; 741, n. i ; 
749 > 75ia n. de la p. 749 ; 761 s. .. 
766 ; 771 ; — sous Thiodat, 345, 
n. 3. 

Laribus en Proconsulaire, 556. 
Lariscus dons la Petite Syrte, 557. 
Larissa, ville de Grfece, 18. 396. 
Latini JmianU 413. 
latin (usage oflBlciel du), 407. 438 s. 
731. 747* 

Latinus, patrice, 47, n. i, 

Latium, 351. 

Laure (Grande), monastic de Pales- 
tine, 393. 638. 699. 

Laure (Nouvelle), monaatfere dc Pa- 
lestine, 656. 699. 

Laurent, antipape, 134 s. 138 s. 167- 
La-URENT <iv6que de Milan, 56 ; 

126 ; 127, n. I ,* 694. 

Lazes, Lazlque, peuple et pays du 
Caucasc, 1005 267-271 ; 283 ; 294 s.; 
303 ; 492 s. ; 502 avec la n. 2 ; 
504-521 ; 811-813. 

L^on, C6sar, puis fivGque de Cyzique, 
voir : Basilisc. 

LiSon empereur, 15 ; 21 5 6x ; 
64 ; 76 i 91 a 202 ; 267 ; 398, n. 2 ; 
399 S 427 5 439 i 54i. 

LiSon III, empereur, 75. 

L60N Ic Cilicien, r^f&rcndaire sous 
Justinien, 737. 761, n. 3. 

LriON Ic Grand, pape, 135. 155. 223. 
667. 674. 

LllONCE dit <( dc Byzance », th6ologiea, 
376 avec Jq n. 2 ; 378. 

LilONCB, jurisconsulte, 59Z. 

L^oncb, patrice, anticisar, 28-31* 
53. 77* 

LiiOKCB, pr6fet du pr6toire sous 
Anastase, 194, n. 3 5 212 ; 782. 
LtoNCiB, impfiratrice, 15. 
L^ontopolis, voir : Bozanis. 
LiSovigiu), roi des Visigoths, 563, 
n. 2 de la p. 562. 

Leptls Magna, ville d’Afirique, 547. 
XifjcrroStcincTTic, 32, n. i ; 465, n. 3* 
Lbutharis, chef alaman, 605-608. 
L^vathes, tribu maure, 547 8. 555. 
lex Burgundionuffti x86; Itx Romana 
Burgmdionum) x86. 

Libanxus, 698. 

Libi^larxus, magister militum ptr 
Orientemf 269, n. 3 ; 272. 
Lib^ratus, 230, n. de la p, 229. 
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LiBiEUTCJS (Caecilides), tribun, 562, 
n. de la p. 561. 

ILmtscE, papcy 674. 

Lib^rb, pr^fet du pr^toirc sous Th^o- 
doric^ puis ministre ot gcin^ral dc 
Justiniena 1195 134 1 152 > ^55 5 
2505 263, n, 2; 334 i 336; 3383 
341, n. 2 i 391 i 480 ; 562 s. ; 592 5 
595 3 665 ; 752 8. ; 820 s. 

Liber mandatorutHi 480, n. 2. 

Liber pontificaliss 140 s* 

Libila, magister militxmi d’Odoacrc, 

57. 

Libye (due dc), 478, n* 3. 

Licinius, maJtre des offices sous 
Justin 246. 247, n. 8 dc la 
p. 246. 

liguHe (province de), 3495 354 s 
360 8. ; 366 i 526, n. 2 ; 609 avee 
la n. 3 5 672. 

LUyb^e, viile de Sicile, 143. 336. 
468, n. 

Hmitaneii 32, n, 1 5 86 s. j 197 5 445 ; 
763, n. 4- 

Lmois, bcau-fr&re d’lllus, 28. 83. 
litt^raturc byzantine, 691 ss. 
livre d’or, 12 ; 30 ; 69 ; 96 ; 98 uvee 
la n, 3 3 99 i 100, n. 5 dc la p. 99 ; 
106 i 125; 1331 1811 I93-I95» 
2041 244; 2951 3^21 343-3451 
422 ; 428 ; 441 1 444, 460 ; 466 
avec la n, 4 i 471 j 473 1 4793 n. 2 5 
487 5 490-492 5 501 «* 1 504 1 510 j 
511, n. dc la p. 510; 519 i 730; 
768 avee lu n, 2 ; 772 ; 806 s. 5 
844 s. 

loci servator^ 468, n. i. 

douXfaci 399, n. 2 \ 442^ n. 2. 
logoth6te> 215, n. 15 444 avee la 
n. ij 4461 448» 

XoxaY6(;, 814 8, 

X^xcx;, 561, n. i j 814 s. 

Lombards, 53. 151* 309. 333. 362, 
525* 528. 530-535 1 — dans les 
armies dc Justanicn, 512. 600. 602. 
Long Mur, prfes de Constantinople, 
89. 193. 309* 525. 537* 5401 — 
comte du L. Mo 5373 n» 3 j 747, 
— voir : vicaire. 

Longikt de Cardala, maJtrc dcs offices 
dc Z6non, 30, 82-84, 

Lokgin de Silinonte, Isauricn, 84, 
Longin, frirc de Zinon, 9, 28. 30 s. 
64, 75 (avec les n. 2, 3), 82 8. *98, 


Longin, prifet dc la Vi 11c sous 
Justinicn, 803. 

Lucanda ct BruttU (province de), 
Lucanic, 346, 574, 579- 5*^5 «- 
607. 

Lucques, villc d’ltulic, 606. 

LuPiciNAj voir : Kupii^mih. 

Lycaonie, 467, n, 4 dt la p. 466 ; 
7491 75I1 dc lu p. 749 ; 806 N. 

Lychnidus (Ochrlda), ville dt* Ma- 
cidoinc, 14, 657, n. 4 de ia p. oso. 

Lydic (province dc), 372. 749. 7s i, 
n. dc la p. 749, 

Lydus, voir : Jiian L. 


M 

Maod on Arabic, 90. 29K s. 
Macairh, patriarche (oriKinistc) dc 
Jirusulcm, 655. 6H5. 6H9. 
Mocidolnc, mficddoulquc Cdioc^Nc, 
province), 14. iH. 309. 536. 540, 
661. 662 s., n. dc lu p, f)62. 
MAOiboNius, entpereur, 179, n. 2 dc 
lu p. 178. 

MacHdonius, patriarche de ("onstjm- 
tinopk, 166-171: ; 179 avec ia n, 2 
dc la p. 17H j 1H4 ; 191 ; 216 ; 223 i 
227. 

MAniKARUi, chef kindiic, 92, 
MADU 8 IO.S, xpecttibiiiSf 47» ti. i, 
magister census^ H04, 
magister epistularumi 404, 
magisterium wiiVirwm, 797 ; sous 
Justinicn, 430 avec la lu 3 ; 
voir uussi : crtpatY|Xdit/ja 1 magi« 

sterium militum praesenmlct 40, n ; 
117 S.1 n. 2 de ht p. tty { 431 avec 
la n. 4 1 749 1 9i. 19H. 
m<in?*A’ren«i» rniVifum cnltulie ; Odoacre, 
I’remicr mil, (pruesmaiisl (?), 
46 5 47, n, ; 4H j •— Thiiulijrie, mag, 
mil, (per Jtaliam?)^ 40, 117 avec 
la n, 2j — magistri mihtum nmn 
Odoacrc, 48$ —* mag, miL sous 
Thiodoric, eL 1 17 i wnis sex huc- 
ccNScurs, 263 I — en Italic hy/mn- 
nne, 613* 615. 

magisterium militum AfHcae% Jiy. 432. 
564. 

magisterimi militum Gulliarufm 40» 
n* 1 5 491 59 Rvee lu n, 2 ; 117, 
n* 2 i x88. 
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wagisterium militum per Armcniamy 
290. 431. 749. 

mpgisterium militum per Orientemy 284* 
487. 498. 520. 

magisteriimi militum Spaniacy 432. 564. 
magisterium officiorumy 73, n. 2 ; 122 5 
X23) n. 1 i 194) n. i ; 196) n. 2 3 
256 I 749 ; 798 5 810 5 — restric- 
tions an profit de la prefecture du 
pretoire, 406* 465. 469. 
magister memoriacy 404. 
magister militumy voir : magisterium 
militum, 

magister peditumy 326, n. 7 de la 
P- 335 i 549 . I. 
magister scrirtiorumy 124. 256. 779. 
magistratus mediiy 748^ n. 2 de la 

p. 747; 750 s-» n- de la p. 749 j 
cf- 471-473 ; 747 - 753 . 
p,«YicrTptav6sj 488, n. 3 j 774, n. 2. 
Magna, belle-sosur d’Anastasc, 216, 
n, 7. 

AIagnus, curator domus sous Justin II, 
67, n. I. 

Mahomet le Conquerant, 457. 
triaiores domus regiae sous Theodoric, 
121. 137. 254. 

maitre des miliccs, voir : magisterium 
militum, 

maitre des offices, voir : magixterium 
offtciorum, 

Majorien, cmpercur, 45. 122. 
Mdln^u, vilie d’Espagne, 563, 
Malalas, voir : Jean M. 

MAtCHUS, historicn, 709, n. de la 
p. 708* 

Malte (ilc de), 659, n. 2. 
mancipiay 133, n. 2 de lu p. 132. 
Mangoup cn Crimde, 63, n. 1. 
munichdens, 370. 

AIarcbixus, banquicr, 779. 
Marcbllus, comte des cxcubitcurs 
H0U8 JuHtinicn, 482 1 591 5 592, 
n. de la p. 591 ; 650 5 735 j 822. 
MARCiiLLUS, noveu de Justinicn, 541. 

743. 789. 

Marcuntius, due, 562, n, de la p. 561. 
Marcien, cmpercur, 43. 69 s. 219. 

309. 538. 

Marcirn, fils d*Anthi:me, usurpateur 
sous Z6non, 15 s. iB. 28* 
Marcihn, neveu de Justini(.n, magister 
militumy 559. 743» 

Marcumana, 527, n, x. 


Marias, prdtre romain, 671. 

manage (legislation sur Ic), 414. 

Marinus, comte des excubiteurs sous 
Justinien, 746, n. 4. 

Marinus, prdfet du prdtoire sous 
Aaflstase, 105, n. 4; 177 s. ; 1845 
185, n. 1 y 194 s . ; 204 i 2X0 ; 213 i 
224; 244 8,; 730 ; 783. 

Maris (lettre dlbas d’Edesse k)^ 
633 s. 636, 665. 

Marseille, villc de Gaule, 49. 152. 

Marsus, Isatirien, 9. 19. 30. 

Marta (Maret) dans la Petite Syrte, 
55<S. 

Marthan6s, comes rerum privatarum 
sous Justimen, 761, n, 3. 

Martin, magister militum sous Justi- 
nien, 323 i 324, n. 2 ; 350 ^ 355 5 
358-361; 366; 430, n. 3; 493; 
4988.; 501; 508; 5iii 513-516. 

Martinien, megister mlitimt sous 
Zdnon, 12. 13, n. i. 

Marturius, tribun, 562, n. de ia 

p. 56t. 

Martyrius, patriarche de Jerusalem, 
21. 

Martyropolis cn Armdnie, 94. 290* 
293. 499* 

marzhariy 65. 99. 514, n. 2. 

Matasonthe, petite-fiUc de Thdo- 
doric, 249. 348. 353. 366. 368. 
596. 

Matronien, beau-frdre d’lllus, 13, 
n. 1 ; 30, n. I ; 782. 

Matronien, prdfet du prdtoirc sous 
Anastasc, 202. 782. 

Maures, 251. 253. 311. 314, 316 s. 
321, 326-328. 547-552. 555-5585 
— mcrcenaires dans Ics armdes de 
Justinicn, 340, n. 2 ; 512 ; 579. 

Maurdtanle, 311. 326 s. ; — pro- 
vince dc M. Tingitonc, 319 ; — de 
M. Gaditane, 326, n. 1 5 — de M. 
Premiirc (Sitifienno), 327; — de M. 
Seconde, 327. 

Maurianus, astrologue, 75, 76, n. 3 
de lu p. 7S. 

Maurice, empereur, 789. 

Maxbntianus, magister militum sous 
Justinien, 431, n. 4, 

M^imb, patricc, consul dc 523 en 
Occident, 343, n. 1 5 345, n, 3. 

Majumien, 6v6que dc Rovenne, 641, 
n. I. 



Maximin, buceJlaire, chef dc rcbellcs 
africfiins, 326 s. 

Maximin, sdnatcur dc Constanti- 
nople, pr^fet du prdtoia' d’ltalic 
sous Justinicn, 366. 574-576. 
Mazdakites, secte communistc perse, 
92. 268. 287. 

Maziques, peuple de Libyc, 105. 
MiSgas, 6vSque dc B6r6e, 488. 
Mdlantiade pr&s de Constantinople, 

539. 

Mdlit&ncy viUc d*Asie Mineurc, 193, 
n. 2 ; ^99 n- 
meikite (Eglise), 632. 

Membressa prfcs dc Carthage, 324, 
MiNAS, patriarchc dc Constantinople, 
3835 385; 394 i ^37 5 642; 645 j 
n. 3 ; 648 j 651 5 653 s. ; 663. 
MiSnas, pr6fet du pr6loire sous Justi- 
nicn, 434, n. 25 784. 

Mbrcurb, voir : Jean II, pape. 
JMBRMiSROfts, voir : MxHR-Mnmoii. 
561, n. I. 

M^rovlngiens, voir : Francs. 
M^sie: province de M. Premite, 55 ; 
145 s. j 156 avec la n. 3 ; 307 «. ; 
— dc M. Scconde (Inf<iricurc), 1 1 s. 

18. 39- 53 s. 306. 308. 439* 474 »* 

M^sopotamie (province tic), 752. 
Messinc, ville de Siciic, 588. 595 j 
d6tr«it de M., 346. 579. 
metaxa, 845. 

Mihu-M»iroi 1 (MuRMilROfts), gdnirul 
perse, 291. 502, 505, 508-511. 513 s. 

8ll 8, 

Milan, villc cl’Icalie, 55 ; 354 ; 359 n. ; 
610, n. 3 dc la p. 609 j 653 uvee 
la n. 3 ; 672. 
mllenartii X2X. 

Mlslmlons, peuple caucasicn, 515. 
8X2 a. 

moderator Arabiai, 467, n. 4 dc la 
p. 466 ; 472 i 752, n. X ; — - m. Phot- 
mas LibanensiSi ibid, j w. 
nopontii 466 8„ n. 4 dc la p. 466 ; 
473 J 749 1 750 n de la p. 749 ; 
806. 

(xotpoct, 85 1 561, n. 1 5 8x5. 
monnaie : sous Odoocrc, 43 s. 48 s. i 
— sous Th6odoric et sea succea- 
scurs, 118-1205 2645 3455 3485 
568, n. de la p. 5675 57x5 596, 
n. t; — sous Anaatase, 205 5 
8OU8 Justinicn, 761. 766-7695 — 


des SassanidcH, 526, n, 1 5 — rap- 
port entre Por ot Targeiit, 426, n. ; 
460, n. 2, — Voir aussi : follisi 
iivre d'or, mmtnus, sou d’or, s6aat 
(Irappc s6iuturialc). 

monophysisme : nous Z6non, 20-27 
(Hdnotique : 25 a.), 31-39; — en 
AbysNinie, X04. 265 a. ; — politique 
monophysite d’Anustaso et m. hM- 
rien, 157-1H5. 189-19X ; — r<iprcH- 
sion sous JuHiin P**, 223-235 ; — * 
m. 6gypticn, i6t ss. ; — m. dans 
le Caucasc, 270 s. ; — cssui dc 
conciliation sous Justinicn, 376- 
381 5 — r6prc.ssion des S^v^riens 
pnrtir de 536), 382-39 1 1 — 
I'figlisc iaeobite, 623-632 ; — que- 
rclle des Trois ("hapitres, 632 ss. ; 
— V*’ condlc ojcumddque, 654 ss. ; 
— ■ opp<)sition uu coneilc, 671 ss, ; 
— * <idit uphthartodofitc, 6H5 sn, 
— Voir aussi ; Sfivimit d'Antioehc, 
julianistes, Jumkn d'UuHeurnaNse. 

monopoUum, 427. 493. 760. 

MouH Fcrctria, voir : S. Leo dl 
Montcfcltro. 

montanistes, 374 n. 

Mont-Casain, 620. 

Montoktme (Vlbo), villc d*Ifalic, 

579. 

Mont*«I.tictiilre, voir : Lnctnlre. 

MoscniANUS, gdn^ral dc Z6mm, tH. 

MoUGKL, roi des Huns dc C"riin(i»", 

304* 

I Moundhih IIL prince lukhnilde, 99, 
n. 4 5 265 8. ; 272 j 2H4 ; 2H7 j 292 ; 
m 1 3^97 i 363 ; 486 ; 497 i $m ; 

52 X. 

MucelUum (Mugello) pr^s de 
Florence, 572. 

MONOXtAS, tiuc, bucellttire de Ikli- 
sulrc, 354. 360. 

MunduSi prince g^pide, muffister mi/i- 
rimi per lUyricum% 55 ; 145 h. ; 156 i 
m i 307 } 3 X 3 » n* 1 i 3319 1 m J 
344 5 453 ^ > 454. 

municipalctt (institutiuna), zio xs. 
467. 7645 voir \ defensor^ mrmor^ 
description 

Musfa, poite, 697. 

MusoNius, prtfci dc k Ville auua 
Justinicn, 776. 778. 

Myre» villc d’Aaie Mincurcr 420. 
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NabiSdi^j voir : Anahbedr 
N alssus, ville d’Hlyricum, 524. 
nakhviragan^ 514, n. 2 i 517, n. 2 ; 
812 8. 

Naman II9 prince lokhxnidc, 91, 94. 
96. 

Naples, ville d’ltalie, 336 ; 346 s. i 
351 ; 387^ n. 1 5 424, n, I ; 573- 
576. 

Narboxme, ville dc Gaule, 152 s, 332. 
Narni, ville d’ltalie, 350 ; 578, n. i ; 
602. 

NARSite, cunuque, sacellaire dc Justi- 
nien, 292. 482. 436. 522 s. 735 ; 

— personnalit^, 356-358, cf. 7205 

— k Alexandrie, 381. 384; — 
conqufite de Tltalie, 355. 358-360 ; 

— sddition Nika, 454 ; — deuxifemc 
guerre d*Italie, 507, n, i ; 532 5 
5441 5971 599-6115 6725 — en 
Italic rcconquise ; 612 s. 615 8. 
671. 687. 

NARSfcJ Kamsarakan, Arm^nicn au 
aervicc des Persen, puis de Byzance, 
271, 292. 301. 355. 499 s. 
Nazar^ss, g6n6ral dc Justinicn, 525, 
n. X. 

N^apolis (Sichem), ville dc Samarie, 
3*. 287. 

Ncdjrdn cn Arabic, 105. 265. 
N6oc68arde, ville dii Pom Poldmo- 
niaque, 193, 11. x. 

luiopltttoninmc dans lo monophysisme 
H^vdricn, i6o« 

NilPHALius, 35 j 36, n. i; 167 ; 169* 
Nrtpos, voir ; Julius N. 
ncstorlonismc, 37. 

Nicolas, 6vfique de Tarse, 231, n. 3. 
Nlcom^die, ville d^Asie Mineure, 
X93^ n* 311 758. 

NlcopoUfl, ville d*Arm6nie Prcmiferc, 
X93» n. I. 

Nika (sedition), 449-456. 

Nisibe, ville dc M^sopotumie, 64, 
n. 4 5 95 j 100 5 269, 272 5 494 8, 5 
5205 770, n, 1 5 — 6colc dc N., 37. 
N12I8R, 6vfique de Tr6ve8, 6H7. 833. 
Nobadet, pcupladc nubienne, 300- 
302. 

nt>ble«8e sinatoriaic, voir : S6nat 
romain. 

Nole en Companies 34. 
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Nonnosus, envoys de Justinien cn 
Abyssinie, 299. 302, n, 3. 

Nonnus, pofcte, 696 s. 

Norique, 53 s. ; 148, n. de la p. 147 5 
527 a. ; 612. 

fwtarii iinp6riaux, voir ; schola nota-- 
riorum, 

Novelles de Justinien, 4x1 5 — date 
de la noveUe 23 : 805-810, 

Novempopulanie, 156, n. 3 de la 
P- 155- 

noxae datiOi 413. 

Nubie, 300-302. 

numrariusy X95 5 204, n. 2 5 435 5 444 
avec la n. i. 

numeruSi 85 5 538, n. 3 de la p. 537 s 
814 8. 

Numldie, 3x1. 3x6 s, 321, 324* 326, 
328. 548. 5SO. 556. 559. 

nuntmuSi 44. 767, n. r s. 


O 

Oamer, g6n6ral voiidale, 311, 

Oasis (Grande) cn Th6baSdc, 335 
O. d’Ammon en Cyr6nai‘que, 372. 
octavai octavarii, 214, n, i. 

Odcsstis (Vama), ville du dioefese 
thrudque, 180 i 474; 475, n . ; 757. 
OooACRR, 8. 19. 27. 40 ; — gouver- 
nement dc PItalic, 41 as. ; — guerre 
centre Thdodoric et fiu, 54-58. 
offidak&i #«wm,4368. 465. 565, 7295 

— e. dcs comites Gothorumi 122 s. 5 

— du comte d’Oriont, 478 a. ; — 
du duc-augustal d’Alexandrie, 478 
avec la a. 3 5 — du due (biocol3rte), 
7495 — - des duces /iVmVtfw, 86 5 — des 
gouvemeurs de province, 212 5 406 ; 
467, n. dc la p. 466 ; 751, n. de la 
p. 7495 7645 768, n, 23 — dc 
magiatrats spectabiles^ 479 

n. 2 ; — du magister nvilitmn^ Xtj 
avec la n. 25 291 ; — du prdfet 
du prdtoirc, 437 a, 5 44X, n. 4 ; 
4483 463 avec Ics n. 2 ct 33 730 a. 3 
733 1 798* n. 8 3 — • du prdfet de 

la Ville, X24 5 — des tribune, 198 ; 

— dca vicairea, 479, n. 2 ; du vi- 
Cairo du diociao pontique, 748. 
751, n, de la p. 749. 

olx':^<op, 468, n. I, 

Olvbrius (Aniciua O. Junior), con- 
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8ul de 491 en Occident, 67, n. i ; 
163, n. 3 ; 454 ; 455> n- 2 de la 
p. 454. 

OlYBRluSa empereur d ’Occident, 325. 
Olympiodore de Th6bcs, historicn, 
707 ; 708, n. I. 

Omar, califc, 91. 

Onoguris cn Laziquc, 513. 812. 
Onoulphb, frbrc d’Odoacrc, 8 ; 9, 
n. i; 145 46; 53; 58. 

Opilion, conies sacrarum largitionwn 
d’Amaiasonthc, 255. 329. 338. 

341, n. 2. 

optioneSs commissaires aux vivrcs de 
I’aninSe, 198. 

Orestb, magister ynilitum pracscntalis 
d’Occidcnt, 46. 

Orient :diocijse d’O., 197. 4658. 474* 
750-752. 806; — comes Orientis^ 
465 ; 466, n. 3 i 750-753 5 806 ; — 
prdfecture du prfitoirc d’O,, voir : 
prefecture. 

ORiGiiNE, 392. 633 s. 638. 667. 700 ; 

— origfSnistcs cn Palestine, 392- 
394. 633, 638. 655 s. 683. 685. 

omamenta palatiis 47, n. r ; 115. 
Orte, viUe d’ltalie, 285, n. i. 
Orvlcto, viUe d’ltalic, 359. 

Oaimo, villc d’ltalic, 353, 358. 360. 
362. 577- 598- 

Osrho^ne (province d’), 752, 
Ossonoba, villc d’Hspugne, 564, 
n. de In p. 563. 

Ostie, villc d’ltalie, 352. 584. 
Ostrogoths : sous Z<l*non, 10-15. 29 j 

— conqufitc dc I’ltiilic, 40. 55 ss. ; 

— royuumc d’ltalic, 107 ss. ; voir : 
Odoacre, ThiIodoiug, Amalason- 
THK, ThiSodat, VrriGiis, "I'otii.a. — 
Ostrogoths duns Ics armdes dc HC- 
lisuirc, 494. 

OtrantG» villc d’ltalic, 574. 576 s. 

579. 586. 588. 603. 607. 

Outigoura, pcupludc hunnique, 61 s. 

532 8. 536, 540. 545. 

Oxus, fleuve d’Asic ccntralc, 518. 
Oxyrhynqnc, villc d’figyptc, 476, 
n. 2* 

P 

paganisme (survivanocs du), 23-25 ; 
325 81 (Bryme) I 126 (Ennodc); 
175 j 322 (cn Atrique byzantinc) j 


373 avee la n. i, cf. 492 ; — per- 
secution sous JuBtinicn, 370-373. 
749. 799 8. 
pagarchic, 478. 756, 

Paix JStcrncUc (533), 294 s. ; 363 ; 

372 ; 419 ; 4461 n. i ; 463. 
Palcrmc, villc dc Sidle, 340. 595. 
Palestine : figlise ct helleniMnc, 
174 s. ; — ruininc sous Justin pf, 
242 ; — r^volfcs ties Samurilains, 
31 s. 287; — Palaosnttacy 32, 
n. I ; 91 ; 197, n. 2 ; — taVoriW 
Palacstinac, r97, n, 2. — Voir : 
proconsulat, phylarqtic. 

Paixadius, pairiarchc d'Antiochc, 
165. 

pallium^ 155, 

« Pal morale » (la), cn Arabic, 297 s. 

302, n, 3- 

Palmy re cn Syric, 2H9. 

Pamphyllc (orattiirc ilc Saint Jean 
cn), 245. 

PampriIi’IUS dc Panopolis, 9. 13. 15, 
19. 23 29 s, 12. 65. b»>. ni. 787. 

Pannonle, 54 s, ; 145 ; 147, n. 1 ; 
678 ; — province dc P. Premiere, 
527, n. I ; 528 ; — ilc P. .Scoondc, 
145 «. ; 15^1 Rvec la n. 3 ; ^o6, n. i ; 
528 ; 543 ; 676, n. 2. 

Puphlagonie (proviinv tie), 466, 
n. 4 ; 472 ; 7S<b n. dc lu p. 749 ; 
806. 

PAPmiHN, 408. 

Papirluff (chAteiiu de), t6. 29 s. 52. 
83. 

Pappna (Mont), en Numidlc, 317 s, 
TtotpcnvotnfT^p, 504, n, t, 

Purme, villc d'ltulic, bo<>. 

Pabtok, m^intpolitnin d'lc4>uiu(n, (>59 
avee lu n. 2, 

Patiira en l.ydc, 3H7. 
pater dvitam^ 212. 

Patrafi, villc dc Cirkc, 64U. 
patfia potestas^ 413. 

Patrioia, dame ^gypiicimc, 755 x. 

avee la n, i dc la p. 751^. 
putricifit d’Odoucrc, 46. 47, «. i ; 
— dc Thiodork, 11:7 Rvee la n. 2 ; 
— MOU8 JuHtJnien, 430, 432. 
Patriciolus, p6re de Vituhcii, *78. 
Patricxus, magUter milimm stmx 
Anttstase, 95 s. 98. 177, iHe. 184. 
patridus praesentaliti 117, u. i j 263 ; 
334^ 
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patrimonium ( sacrum) : sous Odoacre^ 
42* n. 3 ; 51 8, 5 — sous Th^odoric, 
122. 1245 — sous Anastascj 206. 
210; — rcvenus du s, p, vers68 
k Th^odat, 344; — comes s. p. 
sous Ju8timen> 423 s. 432. 76X, 
n. 3 ; — comes s. p* per Italiam 
80\is Justinicn, 424. 

Paul, frfcrc d^Anastase, 216, n. 7. 

PAxnL, jurisconsvilte, 408. 

Paul le Juif, patriarche d’Antioche, 
231. 

Paul Ic SUentiaire, 405, n. i ; 697. 

Paul le Tabenn^ioce, patriarche 
d’Alexandrie, 385 5 389-391 1 392, 
n, de la p. 391 ; 477. 

Paul, mAtropolitain d’Aquil^e, 672. 
695» n. I. 

Paul, officier de B^lisaire, 779, 

Paul, sacellaire, g6n6ral de Z^non, 
29 8 . 

Pa'cde, vUle d’ltalie, 43. 55-57. 133. 
258. 354. 361. 366. 368. 602. 604. 

Pl^OS I®' : diacrc, 388 5 — apocari- 
siaire du Saint-Si^ge k Constanti- 
nople, 388 8 . 1 391-395 ; 480, n. I ; 
634 > 753 5 administrateur de 
PEglise de Rome, 581 s. 5845 — 
ambassadeur dc Totila, 585. 641 s. ; 
— conseiUer dc Vigilc dans la 
qucrclle des Trois Chapitres, 646. 
651. 653, 665. 669 5 — pape, 6i6» 
622, 670-675. 679, n. 3 dc la 
p. 678. 

PELAGE, patricc, 75 avec la n. 3. 

PiiLAOE, pr6fct du pr6toire d’Odoacre, 

43 - 200 . 

peraequatoTi 207, 

P4rinthe, voir ; de Thrace. 

P^rouae, villc dltalie, 350. 573. 
577- 587* 589. 602. 

Pj^Rbz, roi dcs Pcrses, X9 1 32, n. 2 j 
64. 

Peaaro (Plsaurum), ville dTtalie, 
607. 

peate (grande peste dc 542 k 543), 
497* 499- 547 s* 758-760. 84X. 

P^tra en Arabic, 173 i 298, n, i. 

Pitra Pertuaa dans PApcnnim, 355* 
573* 60X 8* 603, n. 3 dc la p. 602. 

P4tra 8ur la mcr Noire (Caucasc), 
303. 493 ». 505-508. 513- 

Phiuraniium en Pcrsarmdnie, 291 i 

292 > n. X ; 294 5 364. 


Pharas, chef h^rulc, 317 s. 

PHAKBSMANi^, mogister miKtum^ xoo; 

101, n. 1 5 283. 

Pliash, fleuve du Caucasc, 303. 
508 s. 5x1. 8X2. 

Phasis (Poti), ville de Lazique, 
514 8. 

Pli6iilcie Libanalse : duch^ limitain 
de Ph. L., 289 j — province de 
Ph. L., 9X I 466, n. 4 1 472 ; 495 1 
752, n. X. 

Ph^nide IVlaritime (province de), 
752, n. X. 

Philadelpliie de Lydic, 448. 

Phil6 (He de), 300 s. 

pHUiMUTH, chef hirulc, 499. 523, 
529 8. 596, 600. 604. 609, n. 3 de 
la p. 608. 

PhllippopoUs de Thrace, 232. 532. 

Phuostorge, historien, 705 s, 

PHiLOxfiNB, ivfique de Dollch6, 379, 
n. dc la p, 378, cf. 378 3 624, n. i. 

PhiloxJne (XfoiAlAS), 6vfique d*Hi6- 
rapoUs ■=> Ph. de Mabboug, 157- 
159. 167 8. 171-173. 232. 

Phocas, 6v^que de Stobi, 661 n. x ; 
662, n. X. 

Phocas, prifet du pr6toirc sous 
Justlnicn, 371 S 44^* n, 2 ; 45 * 1 
4565 463; 482; 716; 7205 733 j 
784. 

Phoenlce Xibat&enaia, voir : P]i^-« 
niclc. 

<potvtxd>v, voir : Palmeraie (la). 

Photxus, fils d*Antonine, 340. 387, 
496. 

Phrygle, 374* 765 5 province de P, 
Pacatienne, 465 s. ; 467, n. x^ 
751, n, dc la p. 749; 806 8.; — 
P. Salutaire, 75X, n. de la p. 749 ; 
^ Ics deux P. (Pacatienne ct 
Salutaire), 749* 75 1 * n. dc la 
P* 749 * 

phylarque dc Palestine, 287. 297. 299. 

Plc^nuxn, 352. 354 8. 360, 577* 588. 

Px^Rius, comes domesttcorum d*Odoa- 
cre, 56, 

I’ZBERS Barsyau^, ministte de Juid- 
men, 733. 762-769. 771 8. 774 - 776 . 
778. 784^ 786, 799* 843. 

Pierre (culte dc saint) chez les Ger- 
mains, 674. 676, n. de la p. 675. 

PXBKRE, dit PiBRXUS XJ 3 Patrxcb, ambss- 
sadcur de Justinien et maltro dea 


But-Bmplre H. «— 55 
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offices, 337, n. i ; 338 s. ; 341 ; 
343-345 ; 365 5 433* n- 2 ; 434 5 
510 i 518* 520; 6435 650; 665; 
735 8* 3 — cursus honorum^ 723- 
727 j — cEuvre littdraire, 727-729. 
Pierre, ^vfique d’Apain6e, 224, n. 2. 
Pierre II, 6v6que de Ravennc, 248, n. 2. 
Pierre le Foulon, patriarchc d’An- 
tiochc, 20. 33. 39. 80. 158. 169. 
Pierre, magister militum sous Justin I«^ 
et Justinien, 271. 494. 498 s. 
Pierre Monge, patriarchc d’Alcxan- 
drie, 22. 25 s. 33-39. 161. 165. 168. 
Pierre, patriarchc de Jerusalem, 391. 
394* 637* 655. 

Pisidie (province dc), 467, n. 4 de la 
p. 466 5 749 ; 75i» n. dc la p. 749. 
Pityontc sur le Pont-Euxin, 64. 303. 
Pity uses (lies), 318. 

PiTZiA, comeSi g6n6ral de Th^odoric, 

145 8* 

Placidie la Jeune, fiUc de Valenti- 
nion III, 59. 66 s. 95. 325. 
Plaisauce, viUe d*Italie, 566. 585. 
PiJVTON, cura palatii urbis RomaCi 
741, n. 2. 

Platon, prdfet de la Villc sous 
Anastase, 177 s. 

Pola, villc d*l8trie, 577. 

Pollentla, ville dltalie, 527, n. 2 dc 
la p. 526. 

PoLYCARPE, pr6fet du pt6toire sous 
Anastase, 194. 202. 204 s. 782. 
PompiIb, neveu d* Anastase, 106. 177. 

216. 227. 283. 307. 452-454. 
Pompdlopolls, villc de M^ic, 420. 
pontlquc (diocese), 465 a. j 748 s. 
avec la n. de la p. 749 (749-752) ; 
806 s. 

Pont Poldmonlaque (province de), 
290 5 750, n. dc la p, 749. 
wop^ptot, 538, n. 3 dc la p. 537* 
Porto, villc d’ltolic, 351 s, ; 574; 
578-580 1 ‘581, n. 2 de la p. 580 j 
583-585 i 593 * 
postes (service des), 439 a. 

PouUleB (lea), en Italic, 579. 586. 
praepositi gregtm et stabularum^ 798. 
praeposim Augustae, 77 avee la n. 
praepositus et trihmus scholarum, 740, 
n. X. 

pradpositus saert cubiculh 358 5 425 i 
432 5 45O3 n. I M73 * 599* n. 4. 1 

praesentales (troupes dc), 198, j 


praeses provinciaCi 466, n. 3. 
praetoty praetor Justimatms Thraciae, 
voir : prdiure ; — * praetor dc libera- 
libus causisy praetor tutdarisy praetor 
fidoicommissariusy 804. 

Pragmatique Sanction (du 13 uoOt 
554), 613-618. 669. 694. 

TTpotlTcop TOO 87 )|jlou, voir : prdturc dc 
la pl^bc. 

prefecture dc lu Villc : attributions 
juridiquea, 70-73 5 — approvision- 
nement, 441 ; — sous Odoncrc ct 
Thdodoric, 44. 124. 
prefecture dcs vigilcs : & Antiochc, 
82 5 — A Omstautinoplc, 455, 
prefecture du pritoirc : sous ZAnon, 
15, n. 1 5 65 8. 5 70-74 ; — nouveau 
statut dcs scrimriiy 74 j — cnipii- 
temcntB dc la prefecture sur let 
s» largitiones sous Anastase, 204, 
213 ; — restrictions uu ptmvoir pr6- 
fectoral sous Justin l^'S 245 a. ; 

— sous Justinien : cmpiAtcmcnta 

de la prdfccturc sur Ic magisterium 
offidorurtty 406* 43^* rd- 

formes dc Jean de Ckppadocc, 
437 88* 731* — 88 dispuritinn, 790. 

prdfccturc du prdtoirc tPAfrique, 319. 

321 3. 325. 327 8, 432. 463. 479. 
prdfccturc du prdttdrc den Gaulen 
sous Ics Ostrogoths, 152. 334. 
prdfccturc du prdtoirc d'lUyricum, 
voir : lllyricum* 

prdfccturc du prdtoirc d'ltalic, 334. 

348* 

prdfccturc du prdtoirc d*Oricnt, 193 i. 
434; ^ rdformdc par Jean dc Clap- 
padocc, 438 8. 463 nn. 474. H3B ; 
■— titulairci dc k charge (de 476 
A 565), 78i-78<S. 

prdfccturc du prdtoirc extraordinaire : 
sous Anastase, 95 avec ia n. 3 ; 97 ; 

— sous Justinien, 313. 
prdfet augustal, 477 s. 

prdfet du prdtoirc, voir ; prdfccturc 
du prdtoirc. 

PiuilBCTA, nidee dc Justinien, 5501 
55h n. i i 553 ; 554, n. x. 
prdt A intdrdt, 416. 
prdture de la pUbe, 74, n. ai 455 j 803. 
prdiure dc Lycaonic, 467, n. 4 de 
la p. 466 f 75X, n. de la p. 749 i 
806 s. i — • dc Ikphlagonic, 467* 
n. 4 dc la p. 466 1 472 i 750, n. dc 
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la p. 749 i 806 j — dc Pisidle, 
467, n. 4 de la p, 466 i 751, n. de 
la p. 749 ; 806 s, ; — de Sicilc, 
424 ; 468, n. I ; 8or ; — de Thrace, 
466 i 467, n. dc la p. 466 ; 469, 
n. I ; 747 avec la n. 2, 
Pr^valitaine (province de), 662, n. 
Prima Justiniana, ville d’lUyricum, 
396 ; 644 1 661 ; 662> n. i ; 676 avec 
la n. 2. 

Primasius, ^vfiquc d’Hadrumfetc, 649, 
n. de la p. 648 ; 679 s, 
primates scholarumi 
primiceriatus sacri cubicidi : sous 
Odoacrc, 52; — sous Th^odat, 
345 a n. 3 5 — sous Justinien, 357. 

425. 524- 525a n. 
primiceritis Augustas^ 425. 
primicerius notartorum, 796 ; — p. n* du 
Saint-Sifcge, 795. 

primiceritis sacri cubiculi, voir : primi^ 
ceriatus s, c, 

Primosos, archevfique de Carthage, 
647, 679 8. 

TcpCy^tiTtst; iKdtOTTjc oxoX-^g, 815* 
princeps cardinalis^ 124. 
princeps officii, 124, 71 1, n. 6. 
prior senatus = caput senatas, 44 ; 45, 
n. 2 de la p. 44 ; 788-790. 
Pmsciijn, grammairien, 131. 

Priscus, historicn, 707. 7o8> n, r. 
Prxscus, secretaire de Justinien sous 
Ic rigne dc Justin 738, n. 2, 
prisons, 400. 416 5 — p. privies, 74. 
400. 438. 

pROBUS, neveu d^Anastasc, consul de 
502 en Orient, 2x6. 270. 453 s. 
455, n. 2 de la p. 454. 
pROCLimis, archevique de Salonc, 
678, n* !• 

Proglus, pairiarchc de Constanti- 
nople, 229. 

proconsul, proconsulat : d’Achalc, 
Sox 5 — d'Afrique, 3x9 i — d’Ar- 
mdnie, 47X j 750, n. de la p. 749 j 
801 j — d’Asie, 466, n. 3 ; 748 ; 
75X, n* dc la p. 749 ; 8065 — dc 
Cappadoce, 467, n. 4 de la p* 466 ; 
469, n. X ; 473 i 750 8., n, de la 
p. 749 i 801 j — dc Dalmatic, 
801 s. j — de Palestine, 467, n. 4 
dc la p. 466 i 469, n* X ; 752, n. x 
801; — p. aous Hiraclius, 751, 
n. dc la p, 749, 


Proconsulaire (province de), 550. 
pROCOPB de Cisarie ; biographic, 
personnaliti et oeuvre littiraire, 284. 
313 s. 321. 323. 346. 709-723 i — 
date du De aedificiis, 837. 
pROCOPE de Gaza, panigyriste d’Anas- 
tase I«r, 175. 698. 
pROCOPE, fr&re de Marden, x6. 
Procope, prifet de la Ville (en 562- 
563), 712. 779. 

Procxjlus, prifet dc Constantinople 
sous Thiodose le Grand, 72, n, i, 
Progulus, questeur du Palais sacri 
sous Justin 240. 246 8. 268 8. 
Tcpisdpoc orUYKXTfjrou, 789. 
proscynise, 237. 260. 320. 
protectores, 196, n» 2 ; 823. 
protectores doinestici sous Justinien, 
428 s. 823. 

protectores et notarii, 737, n. 2. 
Prot6rius, patriarche d’Alexandrie, 
630, n. I i 755 , n. de la p. 754 * 
TcptoreicDV, 476, n. 2. 
proto-asecretis, 739, 

TCpcoTopdcyKrTpog, 789, 

TCpfiTogTTig auYxX:f)TOU ou TtpcoTOTia' 
Tplxtog du sinat d’Orient, 45, n. 2 
dc la p. 44 i 788 s. 
protospathaire, 432 ; 524 ; 525, n. x ; 
750, n. de la p* 749. Voir aussi ; 
spatharo>*cubiculaire8* 

Provence, 49. 59. X44. 152. 250. 332. 

345 * 348 - 350 - 587* 651, n. x. 
pscudo-DSNYS de TcHmahri, voir : 
Denys. 

PsoXs, diacrc d*Alcxandrie, 390 s. 
PulchiSrxb, impiratrice, 77. 

Q 

quaesitor, 455 s, 470. 
quaestor jfustinianus exerdtus, 432. 
474 s. 543 - 814, n. 5. 

I quaestura sacri palatH : sous Justin 1 ®', 
246 5 — sous Justinien, 406 s* 424. 

469. 475. 

quinqueviri, judicium quinqueviraU, 
70 8. avec Ics n. x ct 2 de la p. 7X« 

R 

Raqnaris, chef oatrogoth, 603. 609* 

Ravexme, ville dTtalic, 55 s. i xx6. 



890 


n- 4 > 133 ; 248 8. ; 254 ; 259 ; 
fiifcge de R. par Ics Bysaintins, 362. 
365. 367. 564 5 guerres de Totilaj 
566 s. 572 8* 577 8. 586. 595 s. 
598. 601 ; — culture litt6rairc, 694 » 
• — ^gliscs S. Maria-in-Cosmedin, 
133 i S. Apollinare Nuovo, 116, 
n. 4 ; 133 ; S» Vitale, 459 j S. 
Apollinare-in-Clasac, 459, 
R^cinarius, domesticus de Jean Tro- 
glita, 5553 n. 7. 
rector decuriarunif 804, 
rector patrimoniU 7^9, n. 2 dc la 
p. 768. 

r6f(6rendaire8 royauac sous Th6odoric, 
124. 128, 256 ; rdftondaires impd- 
riaux sous Justinien, 736 - 739 * 742j 
n. X. 

Regata pr6s dc Terracinc, 347, 
Reggio, voir : Rheglum. 
regim fiscus d’Odoacre, 5t, n. i. 
Reims, vilie de Gaulc, 148. 
RfiKiTACH, fils de Th6odoric Strabon, 
J 7 * 

RSmi (saint), 6v6que de Reims, 148. 
RiSparatus, archevfique de Carthage, 
322; 552 j 647 i 649, n* de la 
p. 648 ; 682, n. dc la p. 68x. 
RjIparatus, pr6fct de la Villc dc Rome 
puia pr6f€t du prdtoire dltalie, 353. 
360. 

res privata^ res privatae : sous Zdnon, 
66-68 i — sous Odoacrc, 5X ; 
— sous Anastaac, 2065 •— sous 
Justinicn, 86 , n. 5 j 423 > 4^5 5 749 > 
75X, n, de la p. 749 ; 761, n. 3. 
Rdtio, 53 s.; X47; 148, mde lop«X47; 
348 ; 527 5 612. 

retractatiOi 74, n, 3 de la p. 73 ,* 246* 
rex, voir : roi. 

Rhegium (Reggio), vllle d^ltalic, 
579. 594 8* 

Rhodes (tie dc)j X93, n« x. 

Rhodon, due ct auguBtal, 390 s. \ 
392, n« de la p. 391 1 480. 
Rhodopolis cn Lazique, 5x44 8x3, 
Rxcxmbr, 40, n* X 1 4X, n. x 1 42 1 45 $ 

Rimini, viUe d’ltalic, 353. 355, 358 8, 
594. 601. 607. 

Rodulf, roi des Hdrulcs, X50 a, 
roi (tltre de), 49. xx6 s. 

Romaik le Mdlode (saint), 696, 697, 
o, X. 


Romanus, due dc Palestine, 91 fi. 
Rome: tricennalia dc Thcodoric, 133; 
•— ffttes du consulat d’nuthuric, 
226 ; — constructions de Bdlxsairc, 
285, n. I ; — rhdtcurs ct gram- 
muiriens dc R., 334 > — dcolc dc 
droit, 410 j — prise par Uclisairo, 
3471 — ■ Vitigds devunt R., 349- 
353 > distributions dc bid, 133 s. 
565. 566, n. 11 — guerres dc Totila: 
573* 576; ct prise dc R., 

578-585 ; reprise par Rclisuirc, 
586-589; reprise par Toiilu, 593. 
597 ; reprise par Narsds, 602 s* ; 

— aitaquc de Hutilin, 608 ; — 
Pragmatique sanctitm (dc 554)1614; 

— lectures publiques, 693 s. ; — 
chiflfre de la population, H42. — 
Voir Qusfli : sdnat, syuodcs* 

Romulus Auqustulk, 46* 49* 
RoMtJl.us, frfcrc de Mareien, 16, n, 2* 
Roaftano, voir : Huflcianum. 

Rupxn, gendre de jetm Ic Scythe, 
patricc, 94. 268 s. 288. 292, 294. 
Romk, prdfet du prdtoire sous 'Ilido- 
dose le Grand, 72, n. t. 

Hugos, 29. 53 «* 57* 60. 15 X* 567* 
Husciaxium (Hosaano), villc d'ltalie, 
588 8* 

Ruttpc cn Byziicdne, 252, 

RusnciANAi pafrim^ 61H, n. 
Rumeus, commisnaire imperial sous 
JuHCinicni 512-5x5. 

Rustxcus, dlacrc romuin, neveu dc 
Vigile, 645. 669. 

S 

Sabas (luint), uhbd pakstlnicn, 167. 

172. X94* 216, 373, 393. 4aa* 699. 
Sabbahus, pdre dc Juwinicn, 275. 
Sabxmikm Ic Grand, gdndral dc Zdnun, 
X4 8* 17* 

Sabinibk, magism militum per |/(y- 
ncum, ills du prdeddent, 146* 
Sabix^oa (Huns), X05 ; 268 ; 2S3 ; 

*93 i n* 1 1 54»* 
sacillat aaccUci 425* 5x2. 
saceliariust aacclluirci iscctUrlat} 357 s. ; 

435 i 43^1 1 n. a i 534* 
sacrOi sacrae, saerunti voir : euhic$i/um, 
htgMofieSf patrimmumi vesiis* 
8aitit**Macidii>s (couvent de) en 
6gyptc, 632. 



Saint-Maurlcc (Agaunum) dans 
Ic Valais^ 187. 250. 
Saint-Romain d’Albon, voir ; 
jSpaonc. 

saionesi officiales goths, 122 s. 125. 
Sallustb, patriarche de Jerusalem, 
165-167, 

Salomon (vases du Temple de), 320. 
Salonc, ville de Dalmatic, 48. 340. 

344 - 349. 524- 577 * 593. 597 a. 
600 ; — archev6ch6 de S., 676-678. 
Samarkaina : r^voltes sous 26aon, 
31 8. 175, n. 4 5 — sous Th6odoric, 
248, n. 1 5 — sous Justinien, 287. 
298. 374 1 — legislation de Justinien 
centre les S., 370. 373. 

Sainnium, 347. 585, 607. 
Samosate, viUe d*Asie j^neure, 96. 
Sandilkh, chef des Huns Outigoura, 
532 8. 540 avec la n. 2. 

San-Leo di Montefeltro, ville 
dTtalie, 573. 

Sapor roi des Perses, 485. 
Sardalgne (He dc), 229 ; 252 j 314 ^ 
318 8. j 381 ; 598, n. I > 599 5 616. 
Sardlque, ville d’lllyricum, 524, 597. 
Sarmates, 42, n. 2; 60. 

Sassanides (mormaies des), 526, n. x. 
Satala cn Armdnie romainc, 291, 
satrapes armdnicns, 19. 31, 290. 471. 
Scampa (Hlbassan), ville d’^pire, 
X4‘ 

schiamc acaclen, voir : Acacb, H6no- 
tique, Hormisdas ; fin du sch. a., 
225-228 i — 8ch. de Dioscore, 330 ; 
— 8 Ch. laurenticn, I34-X4X. 167 8. 
scholae palatinaCi trahe des places sous 
Z6non et sous Justin 428 5 — 
sous Justinien, 429. 728. 
sch0ia excgptorum, 730, n. x» 
sehola notariommi 256. 736-739. 
schola prouacrumi 592. 822 s, 
ScnoLASTXCUS, eunuque, protospa- 
thairc (?), 524. 

Scirtut, deuve d’Osrhotec, 241. 
Sclavlbnes, peuplc slave, 6x $ 88 ; 
1053 106, n, li 3083 5:^-5245 
531 i 533 53^1 — mcrcenaircs 

de Bdlisuire cn Italic, 350. 
scrihOi 445. 446, n. x. 
senniariusi 743 117, n, 23 1943 204, 
n. 25 2X43 2X5, a. ti 29 i*> 435 5 
44 X, n. 4 1 444 8 * 5 4^3 3 478 3 615 3 
730 s. 3 762. 


scriniumf 195 ; 204, n, 2 ; 406 3 693 ; 
729 3 — scrinium commentanewis^ 
838. 

ScuLTOR (Askel), chef avare, 545. 

I Scupi (Skoplje), ville dlllyricum, 
I 221. 396. 

Scythie (province de), 306. 439. 474. 
543‘ ^44. 

Scythopolis, ville de Samarie, 287. 
Si^ASTXBN, diacre remain de la suite 
du pape Vigile, 645, n, 3 3 646, 
n. 2. 

S^BASTIEN, pr6fet du pr6toire sous 
Z6non, 66. 68 s. 781. 
S6ba8topolis, ville sur la mer Noire, 
64. 303. 

Sbcundinus, beau-frbre d’Anastase, 
82. 216. 

S61eucie de Babylonie, 266. 

S61eucle de Pidrie, ville de Syric, 
241, n. X 3 242 i 420 3 4^9 5 49i» 
S61ymbrle pr^s dc Constantinople, 
540. 777. 

Sena Gallica, voir : Sinigaglla, 
s&nat d’Orient, 74. i$o. 341. 432. 

59 X. — Voir aussi : 788-790. 
sdnatoriales (dignitds), 429-432. 
sdnat romain ct classe s^natorialc : 
sous Odoacrc, 43-45* 5^ * — frappe 
s^natoriale, 43 s. 48. 120* 264. 345 3 
cf. 205 5 — juridiction s^natorialc, 
70-743 — sous Th6odoric, 120. 
124-132. 189 8. 255-260 3 — - sous 
Amalasonthe, 263 s. 331. 334. 3 — 
sous Thiodat, 339. 34X. 343. 345 3 

— pendant la conqufitc byzantine, 
347- 353 5 — 8ou8 Totila, 569 s. 
573* 576* 580. 584* 588. 597- <503 3 

— apr^s la reconquftte byzantine 
(Pragmatique sanction de 554), 6x4. 
617-619. 

ainatus-consultc, 139. 330. 334, cf. 48. 
Sexxtlnum en £miric, 6ox. 

SiSosis (SiYAVOUCK), g6n6ral perse, 
269, 

Septem (Ceuta), ville d*Afriquc, 
318 a, 327. 560 8, 

SspTiMB-S^viatB, 437. 

Serge, due de Tripolitainc, 537. 540. 

547-55X- 553* n. r. 

Sbrob, cx-avocat, ambassadeur de 
Justinien, 502. 

Sbrob, nevcu d'Aethirius, 779. 
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Sbkgb, patriarche (monophy8itc)d’An- 
tioche, 627, n. 2j cf. 626; 684, 
n. I. 2. 

Serge, pr(Sfct du pr6toire sous Anas- 
tase, 219. 783. 

Sergiopolis, vUle dc M6sopotamic, 
487. 496 s. 

s^iciculturc, voir : sole, 
sericumi 845. 

Scrinda, pays de la soie, 772 s. 
S£vito, thdologiexi (moxiophysismc 
fi6v6ricn), patriarche d*Antiochc, 
158 88. j 168-174 i 176 j 179, n, 2 5 
190 s. ; 225 I 230, n. dc la p. 229 ; 
331-235; 38 Ij n. 25 382-384; 
386, n, de la p. 385 ; 388, n. i. — 
Voir aussi : morophyslsmc. 
SiSvERiN (saint), 53, n. i ; 54. 

Sicca Vcncria en Proconsulairc, 

550. 

Sidle (lie de) : sous Odoacre, 42, 
50 8. 575 — sous Th6odoric, 119, 
128. 143 5 — pendant Tcxpddition 
byzantine en Afrique, 313 s. 324. 
336 j ■— conqufite dc Tltnlie par 
les Byzantins, 339 s, 343. 345 s. j 
administration byzantine, 4245 — 
rifugids africains cn S., 549 ; — 
guerre centre Totila, 574. 580 s. 
588 8. 594 8. 398 j — reorganisation 
de l*Italie apris la rcconqufitc 
byzantine, 616 j 6x7, n. 15 618, 
n. 1 j — figlise de S., 677, n. 2 de 
la p. 676. — Voir : prAturc de S. 
Sldon, ville de Phdnicic, X72. 758, 
SiOEBBRT, prince mdrovingien, 544, 
6X0. 

SiGtoc, fils de Slgismond, 250. 
SiGiSMOND, roi dcs Burgondcs, 143. 
187-189. 250 s. 

SIGXSVULT, 118, n. 2 dc lu p. 1x7; 

330. 

Slgontia (Giagonza), vlllc d^Kspa- 
gncj 563* 

SiLCO, chef nobadc, 301, 
silentiaires, 3031 430, n. n 506, 
n. 2 de la p* 305 ; 740, n. a de la 
, P- 739 ; 743> de la p. 74a. 
silentium it convmtus^ 7a, n. aj 73 
avee la n. 3 s 432, 39X j 779. 
SxLVANUS, diacrc, 168, n. 2. 

SiLVfeRB, pape, 345. 350, 386-388. 
Simeon, 6veque dc Beit-Archam, 266. 
267, n. dc la p. 266. 


SiMPLicB, pope, 20 8. 26. 43. 

Sinai (mont), 300. 

SiNDUAL, chef h6rule, 608 ; 609, n. 3 
de la p. 608 ; 613 ; 615, n. i. 
SiNDUiT, due, 562, n. dc In p. 561. 
Singidunum, ville dc Minnie, 305. 

307, 529* 

Sinigaglla (Sena Galltcn), ville 
dltalic, 598. 

SiNNiON, chef dcs Huns Kotrigours, 

533. 

Sirmium, viUc d’Hlyncum, 55. 145 s, 

i 5<5 a. 307* 309- 329* 52H. 
Slsourona, ville de Mesopotamie, 
495- 57l‘ 

Sisiois, chef goth, 366. 

SisiNKlus, moKistcr milimth 366, n. 2. 
sitonidy mT<ovat, 2x2. 

SxTTAS, maf^ister bcttu-frisrc 

dc Theodora, 27 x ; 2H8-2«n ; 293 ; 
308; 364; 43 I» 4 i 470; 51 ^* 
SiVAVOUCH, voir : 

SiZABUL, chef cure, 773. 

socii (m'4JL(X«xoi), bufburcs alU6s, 88. 

SOCRATI?, historicn, 705. 

Sogdiane, 773. 

sole (commerce ct monopolc dc la), 
102 H, 29H. 7^9-773- 843-845* 
Solomon dc Darn, moifisfar militum 
ct prdfet du priiolrc vl*Afriq\ie : 
organisation dc PAfrique byzum- 
tine, 320-324. 327 344 i “ - rtJ- 

voltea cn Afrique (aprii 543), 
547 555 ; — dans la y^hamidi 

de Corippe, 693 s — rapptwtji avee 
Procope dc yxx. 

SoPATim, commervam, xoi. 
cr<i)(xaTO(|iuXaxe<;, 822 «. 

Sophie, impArutricc, 744. 

Sorrente, ville d'ltalie, 605, n. de la 
p. 604. 

SotiIrichus, mofiimr militum hou» 
JuHtinicn, 8x2, cf. 515. 
sou d*or, 12 i 13, n. X j 30 ; 48 i 66 i 
69 ; 98» n. 3 ; 99 1 m ; ^93 ; 204 1 
2x3 ; 244 ; 307 5 333 ; 344 i 42a J 
426 avee la n. ti 43H i 459 1 460 
avee 1ft n. 2 ^ 464 ; 466, n. 4 ; 468 1 
469 ftvee la note 5 471 j 479 ; 490 ; 
5x9 J 582 avee la n. x ; 730 1 748 1 
75a, n. dc la p. 749 ; 766 avee la 
n. 4 5 767 ttvec 1ft n. ; 76B avee 
la fl. a J 7d9 S 77X 5 772i n, i j 80s- 
807 i 845* 



SoumaXfa> chef arabe(«= Esimphabus), 
266. 298. 

Soura en M(^sopotamie) 292. 486 s. 
SozoM^NB, historicn, 705, 

Sozopolis cn Pisidie, 158. 
spathaire> voir : sphataro^cubiculaires. 
8patharo-cubiculaire8, 35 8 . ; 357 avec 
la n. 3 ; 450, n. x 5 454 5 5^4 > 525a 
n. I. Voir aussi : protospathaire. 
spectabiles, spectabilitd^ 70 ; 204, n. 2 ; 
425 ; 430, n. I ; 455 ; 4^5 s. i 469 > 
471; 4735 477-4791 7111 7401 
742 j 748-752; 796 s.i 8045 805- 
807 ; 815. 

8ph6ricit6 de la terre (problfcmc de la), 
700-702* 

Spinus, questeur, ministre de Totila, 

570* 595. 

Spol^te, villc d'ltalie, 350, 573, 577. 
586. 

sportules, 196 ; 197, n. 2; X9S; 438 ; 
5<S5 5 730 8. 

stdbulum (sacrum)^ 43X 5 739> 2 ; 

796-798. 

SxiLicoN, 796. 798. 

Stobl, villc de Macedoine, 13. 661. 
662, n. X. 

Stotzas, bucellairc, chef dc rcbcllcs, 
323 8. 326. 549-551- 553> n. l. 
Strata, pays dc pacage cn Misopo- 
tamic, 363. 364, n. 3 dc la p. 363. 
oTpariQYtxAv, 561, n. l. 

StratiIgius, fils du prdfet Apion, 
comes 5. largitionum sous Justinien, 
363 5 378 avec la n. X ; 433 ; 476 a, ; 
753 ; 76:^* 

CTparTjY^Q, 814. 

arparrjXikr/jq, 272, n. 2 5 476, n. 2 ; 
755 ttvcc la n. 2 ; 775, n. x 5 797, 
n. 5- 

<7TpdCTCU(tOC, 8X4. 

oTpaTtcSm, 86. 537, n. 3, 
strator, 798. 

successions (Idgislation de Justinien 
sut les), 4x5. 

Suibvet, 349, n. x. 

SuMMUs, max'istcr militumt due de 
Palestine, 363 avee la n. 3 ; 698* 
SuNiGAs, dux, 293, n. 2 de la p. 292. 
SUNIOILOB, femme d'Odoacre, 58. 
susceptor, 21 x ; — • j. targitionaUum 
titulorum, 769, n* 2 dc la p. 768. 
$utC| viUe d^ltftlici 526, n« 2. 
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S vanes, peuple caucasien, 270, n. i ; 
303 j 508 ; 520 s, 

SvARTUA, chef hdrulc, magister tmli^ 

turn, 431, n. 4 ; 529 ; 534. 
Syagrius, XX7, n. x. 

Sycae (Galata) sur le Bosphorc, 
184. 539- 

cfi!>{A(xaxoi, barbores allids, 88. 340, 
n. 2. 

Symmachus (Q. Aurelius Memmius), 
Symmaque, prior semtus, 130 s. ; 

137 ; 255, n. 4 5 257 5 259 s- ; 263. 

Symmaqub, pape, 134-141. 155. 167. 
x82 s. 187. 793. 

Syaimaqub, patrice, 247, n, 8 de la 
p. 246. 

oruvdXXflCYIxa, ouva^Xafili, 768, n. 2. 
synodes, de Nic6e (325) = I®' con- 
cile occum6mque, 664, n. x ; 
de Constantinople (381) » II® c. 
cecum., 664, n. I ; — d'fiphisc 
(431) « III® c. oBCum., 170 j — de 
Chalcddoine (45 x) «= IV® c, cecum., 
664 avec la n. X j acceptation on 
re jet dcs dogmes de ce concile, 25. 
34-36. 38. 165, 168 as. 176, 183. 
223. 385. 387. 634 8S, 643, 648. 
651. 656. 668. 672; — ^ d’Antiochc 
(482), 24 ; — de Rome (484), 27 ; 

— de Rome (485), 33 ; — de Con- 
stantinople (492), 1655 de Rome 
(495)> xx35’—de Rome (499), X35> 

— de Rome (502), 136-138 5 — 
d*Agde (506), X44, n. 2; X49 5 

— de Toulouse (507), 149, n. i ; 

— de Constantinople (v. 492), 165 ; 

— de Constantinople (496), 166; 

— de Sidon (5x1), X72; de 
Tyr (5x4), X73 5 — d*Bpirus vetus 
(516), 1855 — d»fipaone (517), 
187 j — de Constantinople (5x8), 
223 5 — de Jtosalcm (518), 224 j 

— dc Tyr (5x8), 224 ; — d’Apa- 
mie (?), 224 5 — dc Rome (530), 
330 j — de Carthage (535), 322 5 — 
de Constantinople (536), 383 j — 
de Gaza Cs39)j 393 5 — d*Antioche 
(54o)> 3941 — dc Constantinople 
(553) V® concile accumdnique, 
656 88* j — d*Antiochc (565), 689 j 

— de Constantinople (680-681) » ^ 
VI® 0. occutn., 664 ; — dc NIede 
(787) -- Vn® c, occum., 664 1 — dc 
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Constantinople (869-870) ~ VIII® c, 
occum.^ 664. 
auva>vif]i voir : coemptto, 

Syracuse, ville dc Sidle, 314. 323. 
340* 575- 595* 669 i — archevfiquc 
de S., 677, n. 2 de la p, 676. 
Syrie IPrendhro (province de), 465. 

T 

Tadinae pris dc Sentinum, 601. 
Talfales, 42, n. z. 

Taman (p6ninsule de) sur la mcr 
Noire, 62. 305. 

Tarente, ville dTtalie, 586, 594. 603. 
Tarrach, Hun, 184* 

Tarse, ville de Cilicic, 29. 757. 
Tatibn, nwdtrc des offices sous 
Justin I®**, 246. 247, n. de la 
pi 246. 

Tatibn, prdfet du pr6toire sous Th6o- 
dose Ic Grand, 72, n, x. 
Tauresium en Dacie, 275. 
myapxo?> 8x4 8* 

8x4. 

TAzfiNA, roi d’Abyssinlc, 103, n. 2 ; 
X04, n. X. 

Tj^xa, g6n^ral osirogoth, 600-604 ; 

605, n. de la p. 604 i 8x6. 

T61a d’Mauasalat, voir : Conatnn** 
tine. 

tmtae sous Odoacrc, 43, n. x. 
Thacia cn Proconsulaire, 550; 551, 
n. I j S53 j n. X. 

Thdbalde en Egypte, 33. 301 s. j — 
due de Th., 477, 755, n. dc la 
P- 754* 

THjfiLA, fils d'Odoacre, 55. 58. 
thdne, circonsetiption administrative 
(miso-byzantinc), 751 s., n. de la 
P* 749 » th. dcs marina, 475, 
ThoSocritb, dom$sHcuSi aao. 224* 
Th^ootistb, pr6fet augustal, 23, n. i. 
ThiSodat, cousin d^Amalasonthe, 335- 
347. 354. 382, 583, n. de la p. 582. 
TxuSodbbbrt, prince m^rovingien, 
309. 333. 354. 36X. 365. 5a5-5a8, 
530* 587* 8x6 1. 

Th^odboisbi., roi des Visigoths, 562. 
ThjSodxs, g6n6ral de Th6odorlc, X53 1« 
264 j — roi des Visigoths, 3x5. 332. 
560 s. 567, n. X. 

THfiODOGO^nio, fiUe de Thiodoric, 
X43* 


Theodora, imp6ratricc : «>riginc8 ct 
pcrsonnalit6, 235-239. 275 ; — vuc 
par Procope, 720 s. ; — rapports 
avee Antoninc, 285 «. 386. 481. 
496. 498. 579* 589; avee Germa- 
nus, 324. 578 ; avee Narsts, 355. 
436; avee Pierre Barsym^a, 762. 
765 8 , ; — sedition Nika, 453 s. ; 

— chute dc Jean de Cappadoce, 
480-483 j — influence sur la 
legislation, 464 ; cn favour den 
femmes, 237. 414. 470 «. 554; 

— fondations picuscs, 421, 422, 
n. I i — ■ guerre d*lralic, 338. 341, 
n. 2 • — guerre perse, 486, n. 2 ; 

— politique momiphysitc, 23 8. 280, 
301 8. 377. 380 8. 3H3. 385-388. 
39X. 449. 476. 623-625. 683 s. ; 

qucrcllc dcs Trois ChapitrcH, 
634. 642. 644; — alfairci de la 
soie, 771 j — sn mort, 5H9, 
ThiSodorr Ascidas, 6vequc dc Cisa- 
r6c dc Cappadoce, 393 - 395 • 634, 
637 8. 646-64H. 651. 655. 666. 673. 
< 585 . 745 - 

Tii^odour dc Cahursussts, 682, n. de 
la p. 68x. 

TilrionoRH dc Cappadoce, g6n6rttl dc 
Juscinicn, 323 s. 

ThiSodorb, 6vequc dc Mopsuente, 171. 

633 8* 636-638. 665. 700. 
T«6odork, dvCquc dc Phil6, 302, 
TidonoRB, 6v^quc mom»physitc dcs 
Arabes, 625. 

TkiSodohk, tils du maiirc dcs offices 
Pierre, 778. 

ThiIodokk Ic Ixeicur, hisioricn, 706* 
THilonoRH le 'IVunc, due sous Justi- 
nien, 5x6 j 5x7, n. dc la p. 5x61 

8X4 I. 

TiitSoBORiJ, prdfet augustal sous 
non, 36. 

TxxilonoRR, Haeellairc d*Anasfasc, xHo. 
TxdoDORBT, dvdquc dc c:yr, X71, 
633 s. 636. 665. 705* 
Th6odorindo (pwvincc dc), 752, n. i. 
Tii^oDORXC PAmalc, Th. le Grand : 
campagnes dans Ics Balkans sous 
2i6flon, XO-18 1 — conquitc dc 
l^ltalle, 54-3H I pcrsonnaUt6 de 
Th., X07-IXIJ 79X a. 5 — rap- 
ports avee Ic Suint-ffi6gc, ixx-ix6* 
I34-X4a ; 260 s, j — • troubles rcH- 
glcux, 247-249 i — litres et pou** 



voirs de Th., 116-119 i — adminis- 
tration de ritalie, 119-124 ; — rap- 
ports avec la noblesse s^natorialcj 
124-132 j — bienfaits du gouver- 
nement de Th., 132- 134 j — poli- 
tique ext^rieure, 143-156. 250 s. 
254 ; — mort de Bo6ce et reaction 
anti-byzantine, 254-262; — mort de 
Th., 262. — Voir aussi : Cassio- 
DORus Senator. 

Th6odoric Strabon, chef ostrogoth, 
10-17. 787* 

TunfioDOSB, fils adoptif dc Bilisaire, 
496. 

TiwfiODOSE 11 , 268. 437. 

ThoSodose le Grand, 63 ; 107 ; 289 ; 
290, n, 5 de la p. 289. 

ThiSodose, patriarche (sdv^rien) 
d’Alcxandric, 301 ; 380 s. ; 384 s, ; 
388, n. 1 5 3895 623-^25; 631; 683. 

Thi&odosb, pr6fet augustal, 164. 

Th^odoslopolis cn Arm6nie ro- 
moine, 94 ; 100 ; loi, n. l ; 289- 
292 ; 499. 

Th^odosiopoHs en M6sopotamie, 
502. 

Th6odote Colocynthius, prdfet de 
la Villc sous Justin 240 s. 

ThiSodotb, pr^fet du pr6toire sous 
Justinicn, 747. 762. 774 s. 784, 

Th6ognosth, prdfet augustal, 22. 23, 
n. X. 

thdopaschitc (formulc), 228-230. 335. 

378 «. 

THi&OPHaR dc Constantinople, juriste, 
408. 4X0. 

Tm6ophxlk rindicn, 103, n. 3. 

TinfioPOMPB, comes domesticorum sous 
Anastasc, 189. 

Thermopyles, 106. 447. 536. 599. 

Thessalie, iB. 540, 

Thctaalonlque, villc de Macddoinc, 
14; 1835 228; 339, n. ij 396; 
524 » 532; 640; 677, n. 2 dc la 
p. 676. 

Th^vette, villc d’Afrique, 548. 

Thxsaut, prince mdrovingicn, 530. 
535* 605. 610. 816 s. 

Thierry I***, fils dc Clovis, 250. 332 a. 

8x6, 

Thomas, a scerstU ct m6decln de 

Justinicn^ 453, n. 4 ; 738, n. 2. 

Thomas, comte d*Arm^ic lou* Justi- 
nicn, 47X. 
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Thomas, questeur sous Justinieu, 371. 
404. 

Thoringes, peuple germanique, 149. 
Thorisin, roi des G6pides, 5305323 

535. 

Thrace, 12 s. 17. 306. 308-310. 522 s. 
533- 535 s. 765 ; — mercenaires 
dans les armdes de Justinien, 354 ; 
— dioc^e de T., 474. 661 et voir: 
pr6ture et vicariat de T, 
Thrasamond, roi des Vandales, 143. 
153- 156. 252- 311- 

Thraustila, magister militum sous 
Zdnon, 17. 

Thraustila, roi des Gdpides, 55, 
Thuringe, Thuringiens, 149, n. 3 ; 

150 ; 332 8. ; 528 ; 544- 
Tib8re-Constantin, comte des excu- 
biteurs sous Justinien, 739, n. 2; 
746 ; — empereur, 244, n. 2. 
Tibdriade, ville de Palestine, 266. 
Tibur (Tivoli), ville dTtalie, 577. 
586. 

Tibumia en Norique, 527, n. l. 
Timasius, gAniral de Thdodose le 
Grand, 72, n. X. 

Timostrate, due d'Osrhofene, 97, 266. 
272. 

TimotkuSe feuRE, patriarche d’ Alexan- 
drie, 21 s. X59« 

Txmoth6e XV, patriarche d’Alexan^ 
dric, 232 8. 266. 380. 

Timoth6u Salophaciol, patriarche 
d*Alexandrie, 22 ; 23, n. 15 35. 
TimothEb, patriarche de Constanti- 
nople, 170 s. 177. 190. 227. 
titulature imp6riale (sumoms dans 
la), 318 avec la n. 5. 

Todi, villc dTtalie, 355. 

Tolbiac (victoirc de (Siovis i), 147. 
« Tome de L6on 36. 38. 171. 183. 
Topirus cn Rhodope, 523. 

Tortoxxe, villc dTtalie, 360. 

Totxla, roi des Ostrogoths, 283* 349. 
524. 527, 567 ; — sa personnaliti, 
56S s. ; — revolution 6conomiquc 
ct lodale, 569**57i> cf* ^^3 s j — 
guerre centre les Byzantine, 57X- 
602. — Voir aussi ; Rome* 
Toulouae, villc de Gaule, X56, n« 3 
de la p, 155. 

tractator provinciait 204 avec la n. 2 ; 
764. 

Trap6zite0, 62. 532, 
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Trap^zoua (mont), en Crimdej 62. 

Trasaric, roi dcs G^pides, 55. 145. 

Tr^bizondc^ ville d’Asie Mincurc, 
285, n. I, 

trejnblements de tcrre, 241. 419, 757. 
787. 827 8, Voir aussi : Antiof^e, 
Constantinople. 

Trente (duch6 de), 612. 

Tr^visc, ville dltalie, 566 s. 

Tribonibn, Juristc, qucsteiir sous 
Justinicn, 281 ; 371, n. 2 ; 378, 
n. i; 433 s.j 452 i 4^41 735 > 
747 1 Zio I — sa personnalitd, 404- 
406; — Ic Corpus Jims, 403 s, 
407 ss, 

Tribonibn, prdfet de la Ville et 6cri- 
vain, 404. 405, n. 

tribunus, 86; 198; 527, n. i; 755; 
8x4 s. 

tribunus et notaritts, 172 ; 731 avcc la 
n. 6; 742, n. i, 

Tribunus, midecin de Justinien, 502 
avec la n. 2. 

tribunus praetorianus, 798. 

tribunus provindae sous Th6odoric, 
X 23 , n. I. 

tribunus sacri stahuli, 739, n, 2 ; 740, 
n. I ; 797 8. 

Tricamarum pr^s de Carthage, 317 s. 

TrlpoUs, ville de Syrie, 211, n. i. 

TripoHtalne, 314. 547. 555-558. 

trishagion, 169. 177 229. 

trith^isme, 627 s. 

Trocundus, frfcrc d^IUus, 16. 30. 

Trois Chapitres (qucrcUc dcs), 387. 
632-683. 

Tufa, magister militum d'Odoacre, 55, 
57 - 

tuitio sous Th6odoric, 123. 

Tuixianus, chef d^un corps franc 
italicn, 579. 585 8. 

Tuluin, gdn^ral de Th6odoric, 250. 
263. 334. 

Tunis (golfc do), 3x5 s. 

Tuircs, 6x. 518. 541 8. 773. 

Tuscie, 335. 354 8. 360 8. 577. 605 8. 

Tyr, ville de Phinicic, X73. 770 s. 

Tzanes, peuplc caucasien, 64. t05, 
29X. 303, 505. 516. 

Tzath roi des Lazes, 267. 

Tzatk 11, roi dea Lazes, 5x4 s. 

Tzazon, prince vandalc, 314-3x7, 

Tzutta (?), fleuve dc Thrace, 90. 

Tzurulum cn Thrace, 523. 539, 


U 

Ulpiana, ville de Dordanic, 534. 67H, 
Ulpien, Jurisconsulte, 408. 

Urbicius, praepasitus Augustae, 77. 

78, n. dc la p. 77, 

Urbino, ville d*ItuUc, 353. 359. 573- 


V 

Vacon, roi dcs Lombards, 309. 
Vahan Mamikonihn, chef armdnicn, 
65. 

Valach, roi dcs Pcrscs, 65. 

Valhns, empereur, 63. 

Valentin, ambassadcur dc Justinien, 
542. 

Valentin, dvfiquc dc Silva Candida, 
580. 581, n. 2 dc lo p. 580. 
Valbntinibn empereur, 70. 213. 
Valbntinibn in, empereur, 50. 52. 
126. 329. 

ValIIrihn, magister mih'fMm per Arme-^ 
niam, 324, n. 2 ; 350 ; 430, n, 3 ; 
494 1 499 ; 505 ; n. 2 de la 
p. 505 ; 512. ft. X ; 5«H i 59H ; 
60X H. ; 604 ; 606 i 6x5, n. i ; 672. 
Val6rle (province dc), 307, 

Valone, ville d^Jftpirc, 33H. 

Vandaltf, 49, 57, 59. no. 143 s. 
229. 251-253. 264. 333 ; — con- 
quote du royaumc v. par Justinien, 
311-318. 320 8. 436. 

Vandali Justinianu mcrcenaircs van- 
dales, 320. 322 8. 

Varncs, pcupladc gcrmamquc, X49. 
Vbkancb dc Palermc, 619, n. 2 de la 
p. 6x8. 

ViiNANCB dc Syracuse, 6K9, n. a de la 
p. 618. 

V6n6tle, 147, n. i ; 349 i 1 36a ; 
366; 526; 530; 5445 566; 600; 
602 ; 607 ; 6io-6xa ; 671. 

Venise (OgUse Saint-Marc k)% 457. 
VJlRiOcuNftUS, OvOque de Junes, 649, 
n. dc la p. 64S. 

ViOrinb, impOratrice, zo. za a. 15. iB. 

30, 46 I, 77, 78, n. de is p. 77, 
V^rone, vlUe dTtalle, 55. 133. 249. 
256. 36S. 572. 600. 602. 6x0, 6x1, 

II. X. 

Verts (panl dcs), voir ; ftetions du 
cirque. 



V^seronce pria dc Vienne, 250. 
Vbspasien, empereur, 174. 
vestiaixe sacr^, vestis ( sacra) ^ 425. 
vexillationeSi 85. 312* 431, n. 4. 
vicaire, voir aussi : vicarlat, vicarim, 
vicaire d’Afrique, 3x9. 
vicaircs dcs dues, 197, n. 2. 
vicaircs du Long Mur, 90. 466* 
vicariat des Gaules sous Th6odoric, 
X52. 

vicariat dioc^sain (suppression du), 

465. 

vicariat du diocese asianique, 448* 
465. 479> n, 2. 

vicariat du diocfcsc de Thrace, 466, 

747 avec la n. 2. 

vicarial du dioc^e pontique, 465. 

748 8* avec la n. dc la p. 749 
(749-752^) i 807* 

vicarius Paiaestinac secmdacy X97, 
n. 2. 

vicarius regis sous Odoacre, 51 avec 
la n. X. 

Victor, dvfiquc dc Tunnune, 680 
avec la n. X ; 682, n* dc la p. 68x ; 

— continuateur dc V., 68x, n. i. 
ViDlMBR, cousin de Thdodoric, 56, 
ViDiN, chef ostrogoth, 6ro s, 

Vienne, villc de Gaulc, 144. x86, 250. 
VioiLANTiA, soeur dc Justinicn, 743. 
ViGiLB : diacrc remain, 330; 33r, 

n. X ; 386 ; — pape, 351. 353. 387 s. 
628. 694 ; — voyage & Constanti- 
nople, 578, n, 2 j 580 ; 593, n. 2 ; 
594, n. 2 ; 595 S ^13 ; 640 8. ; — 
fin, 669, cf. 671 ; — qucrcllc des 
Trois Chapitres, 638-654* 656-660. 
664-670. 674. 679, — Voir ; Cow- 
stitutumi Judicatmu 
ViLiA, comts patriinonii sous TWodo- 
ric, 259* 

Vincent, mdtropoUtain de Claudio- 
polis, 659 avec la n. 2. 
vindtXi 2XX ; 2x3 \ 2x4, n* x i 479. 
Virunum cn Norique, 527, n. x j 
673> n. 3» 

Visigoths, 49. 56. xzx. X29. X44 s. 
X48-r5o; mainmisc dc Thdodoric 
sur Ic royaumc dcs V*, 152-155 ; 

— relations spr^ sa mort, 264. 
332 s. j intervention byzantinc 
Cl conquiitc cn Bspagne, 560-564. 
820 s. 

oiVirarofj 136. 


ViTALiBN, comes fcedcratorum, puis 
magister militum cn Thrace, cnfui 
magister militum praesentalis sous 
Justin I®', 94, n. 2; xyS-rSs 5 
19X 8. ; 224 s. ; 227-230 ; 287. 

ViTALis, 6v6que de Ravenne, 695, 
n. I. 

VlTALls, magister militum per Ilfy^ 
ricum, 360 ; 362 ; 525, n, i j 566 1 
576 8. 

ViTiGfis, g6n6ral ostrogoth, 307 5 — 
roi des Ostrogoths, 347-3495 — 
ai^ge de Rome, 350-353. 386 ; — 
suite de la guerre, 354 s. 358 5 — 
n6gociations et capitulation, 362. 
364-368. 

Virus, ofiicier de Bilisaire, 779. 

VivaHum (monast^re de), X42, n. x 5 
620 5 62X, n, de la p. 620 5 696. 

Viviers, villc de Gaule, 152. 

VOLUSIEN, 6v6que de Tours, 144, 
n. 2, 

VouiU6 (victoirc de Govia i), 150, 
X52. 

VraXas, chef goth, 354. 360 s. 366. 
368. 566 8. 568, n. de la p. 567. 

Vultumus, ficuve, voir : GasUinus. 

W 

Wolfdictrich, 6pop6e germanique, xi, 
n* 3 de la p* xo. 

X 

MnaXas, voir : PHiLOXito. 

XoXs cn £gypte, 384. 

Y 

Yazdgouchnas, voir : Izadh-Gouch- 

NASP. 

Y6mcn, 10X-X05. 265-267. 298 8. 

Ybzogbrd I", roi des Persea, 268. 

Y<2ID, chef arabc, 299. 

Z 

Z^ROAN, chef dcs Huns Kotrigours, 
536 539 ** 745* 818 8. 

Zabbrgan, ministre perse, 486, n. 2. 

ZiiMARQUB, comes Orientis sous Justi- 
nicn, 778. 

ZiMARqUB, curator domus Placidiae 
sous Justinicn^ 799. 
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ZtMARQVB Ic Cilicien^ ambassadctu: 
de Justin II, 773. 

ZfiMARQUE, pr^fct de la Villc sous 
Justinicn, 779, n. 4, 

Z^NODORE, a secretisj 779, 

ZiSnon, cmpcreur: rcstauration, 7-10 j 
— affaires gothiques, io-r 8 ; — 
rupture avec Ulus, 18-20 •, — poli- 
tique religieusc, 20-27 (Hdnotiquc, 
3 i 5 )- 31-39 j — revoke d*Iilu 8 , usur- 
pation de L^once, 28-31 ; — affaires 
dltalie (Odoacre ct Thdodoric), 
39-58 i — autres affaires barbares, 


58-65 i — rdformes administra- 
tives, 65-75 ; — lin du r^gne, 75 h . ; 
— legislation, 427. 430^ 

ZzSnon, fils du precedent, 75. 

ZiKH, famine perse, 504. 

ZoIle, patriarche d’AleKtindrie, 391 
avee la n . ; 628 ; 637 ; 640 ; 647 ^ 
6545 753 i 775^ 

ZosiMKi historicn, 707 9. avee In n. de 
la p. 708. 

ZOTicus, pr^fet du pr6ti)trc anus 
Anustusc, 194. 209. 729 H. 7H3. H38. 
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